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Вступ 
За часів здобуття Україною незалежності відбулися істотні трансформації в усіх сфе-
рах життя суспільства. Значні зміни спостерігалися також і в етнічному складі та мовній 
структурі населення, які істотно відрізнялися від етномовних процесів радянських часів. Це 
свідчить про тісний взаємов’язок етнічних процесів із суспільно-політичними. Окрім безпо-
середньо наукової сфери, етномовні процеси актуалізуються в суспільно-політичному житті 
й використовуються досить часто й не завжди об’єктивно та коректно в політичній боротьбі. 
Особливо рельєфно такі тенденції знаходять підтвердження під час виборів Президента та 
депутатського корпусу. Етномовні проблеми, зокрема статус української та російської мов, 
перетворилися на важливу складову виборчих технологій, засіб електоральної мобілізації.  
На жаль, не лише в науковій літературі, а насамперед у публіцистиці, продовжують 
існувати радянські міфологеми про «зростання поліетнічності населення» України. Особливо 
«популярним» залишається міф про «130 етносів». Перебільшується не лише кількість етніч-
них меншинних груп, але й чисельність кожної з них. Ще більшій міфологізації піддається 
мовна структура населення. Зокрема, свідомо перебільшується чисельність російськомовного 
населення України та рівень мовної асиміляції (зросійщення) українців, а, відповідно, при-
меншується чисельність україномовного населення.  
Однак не лише політичні чинники визначають і актуалізують етномовні проблеми. 
Вони посіли чільне місце в наукових студіях, насамперед через свою суспільну значущість, а 
також і недостатній ступінь наукового узагальнення. У добу бездержавності на вивчення цих 
процесів було накладене табу, проте за останні роки спостерігається істотний приріст науко-
вих знань у цьому напряму. Враховуючи багатовимірність етнічних процесів, до їхнього ви-
вчення долучаються представники всіх соціогуманітарних наук. Але й до сьогодні відсутні 
спеціальні наукові праці, присвячені безпосередньо аналізу етномовних процесів у сучасній 
Україні, з урахуванням статистичних матеріалів переписів населення. Осмислення та аналіз 
етномовних процесів в Україні є одним із найважливіших завдань української науки.  
Об’єкт дослідження – населення України на рубежі ХХ – ХХІ ст. за етнічними та мо-
вними ознаками. Предмет дослідження – сукупність основних тенденцій у динаміці етнічної 
та мовної структури населення України наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., особливостей 
його територіального розміщення, процесів мовної асиміляції та причин, що зумовили ці 
зміни. Мета дослідження полягає в розкритті сутності етномовних процесів в Україні й 
встановленні реальної етномовної структури населення, опираючись на статистичні матеріа-
ли переписів 1989–2001 рр.  
Хронологічні межі дослідження – 1989–2001 рр., тобто період між переписами насе-
лення. Перепис 1989 року – останній за часів існування СРСР, матеріали якого дають можли-
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вість виявити етномовні наслідки перебування України в складі СРСР. Перепис 2001 року 
засвідчив основні напрями та результати змін етнічної та мовної структури населення протя-
гом першого десятиліття незалежності України.  
Територіальні межі дослідження – уся територія України в її сучасних кордонах. 
Протягом 1989-2001 рр. адміністративно-територіальний поділ України залишався без змін, 
що сприяло проведенню найбільш повного аналізу статистичних матеріалів у просторовому 
вимірі. Аналіз статистичних матеріалів переписів населення проводився як у цілому в Украї-
ні, так і за чотирма регіонами: Західним, Центральним, Південним та Східним. До складу 
Західного регіону входять сім областей: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, 
Львівська, Рівненська, Тернопільська та Чернівецька. Центральний регіон включає Київ та 
дев’ять областей: Вінницьку, Житомирську, Київську, Кіровоградську, Полтавську, Сумську, 
Хмельницьку, Черкаську, Чернігівську. До Південного регіону належать: Дніпропетровська, 
Запорізька, Миколаївська, Одеська та Херсонська області, а також АР Крим та Севастополь. 
Донецька, Луганська та Харківська складають Східний регіон. Етнічна та мовна структура 
населення в кожному із цих регіонів має свою специфіку, власні й досить істотні тери-
торіальні особливості. Тому аналіз етномовних процесів проводився з урахуванням особли-
востей кожного із цих чотирьох регіонів, кожної з 24-х областей, а також АР Крим, Києва та 
Севастополя. Окрім того, проведено аналіз етномовної структури населення 175 міст облас-
ного підпорядкування та 490 районів, у тому числі 31 міста та 90 районів українського при-
кордоння. На основі опрацювання статистичних матеріалів переписів населення України 
1989 та 2001 рр. були підготовлені таблиці (121).  
Мета дослідження визначила структуру монографії, що складається зі вступу, восьми 
розділів, висновків, списку джерел і літератури та додатків. Зокрема, розглянуто основні на-
прями етномовних студій у сучасній Україні, опрацьовано архівні документи та опубліковані 
матеріали, насамперед статистичні дані переписів 1989 та 2001 рр. Запроваджено до науко-
вого обігу нові статистичні матеріали про етномовну структуру населення в просторовому 
вимірі України. Визначено об’єктивні та суб’єктивні чинники, що впливали на формування 
етномовної ідентичності населення, насамперед українців за часів бездержавності та в сучас-
них умовах, через аналіз статусних позицій (домінантності етнічної більшості та масового 
етносу). Розглянуто сутність та наслідки процесів мовної та етнічної асиміляції (природної та 
штучної / насильницької). Встановлено інерційний вплив радянської доби на асиміляційні 
процеси в мовному середовищі українців у територіальному, освітньому та віковому вимі-
рах. Охактеризовано структуру українців за рівнем етнічної ідентичності (етнічне ядро, мар-
гінальний прошарок, групи із залишковими ознаками етнічності). Поглиблене опрацювання 
новітньої наукової літератури дало можливість уточнити категоріальний апарат, підготувати 
понятійно-термінологічний словник (понад 100 позицій).  
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На основі статистичних матеріалів переписів проведено дослідження етномовних 
процесів у сучасній Україні та встановлено особливості етнічного складу та мовної структу-
ри населення в територіальному (за окремими областями), поселенському (міське та сільське 
населення) та соціально-освітньому вимірах. Визначено основні тенденції в змінах чисельно-
сті всього населення, українців та етнічних меншинних груп за 1989-2001 рр. Виявлено тери-
торіальні особливості етномовної структури урбаністичного середовища та населення украї-
нського прикордоння. 
Отже, порівняльний аналіз статистичних матеріалів переписів 1989 та 2001 рр. дозво-
ляє встановити основні тенденції в змінах етномовного складу населення напередодні здо-
буття та в перше десятиліття існування незалежної України. Дослідження етномовних проце-
сів має не лише важливе наукове, але й практичне значення, з урахуванням їхнього впливу на 
суспільно-політичне життя. Воно сприятиме подоланню стереотипів радянської доби в оцін-
ці етнічного складу та мовної структури населення й встановленню дійсної картини еволюції 
етномовних процесів в українському просторі (територіальному, поселенському та соціаль-
но-освітньому вимірах).  
Одним із найважливіших аспектів етномовних процесів є зміни етномовної структури 
населення, які відбуваються під впливом політичних та соціально-економічних чинників. 
Найбільш вагомим чинником для України наприкінці ХХ ст. стало здобуття власної держав-
ності, що призвело до формальних змін статусних позицій: перетворення українців із підпо-
рядкованої більшості (масового етносу) на етнічну більшість, а домінантної меншості (росі-
ян) – на етнічну меншину. Точніше, враховуючи інерційний вплив етномовних процесів ра-
дянської доби та відсутності дієвої етномовної політики сучасних українських владних стру-
ктур, проголошення незалежності дало лише поштовх до початку цих перетворень. Домінан-
тне становище етносу є визначальним чинником домінантного статусу його мови та впливу 
на мовне середовище всього населення. 
Таким чином, опираючись на науковий доробок попередників, опрацювання статис-
тичних матеріалів переписів, автор поставив перед собою завдання відтворити цілісну кар-
тину етномовних процесів у просторовому вимірі України за 1989–2001 рр. Маю сподівання, 
що матеріали дослідження викличуть зацікавлення, насамперед у науковому середовищі, і 
будуть стимулювати подальший науковий пошук.  
І на завершення. Хочу висловити слова щирої подяки науковому консультанту, докто-
ру історичних наук, професору Валентині Кирилівні Борисенко, а також колегам – науков-
цям: колективу Центру українознавства філософського факультету, кафедри етнології істо-
ричного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка та Укра-
їнського етнологічного центру Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. 
М.Т. Рильського НАН України, а також працівникам Держкомстату України за творчу підт-
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римку. Моє вдячне слово рецензентам: доктору філологічних наук Ларисі Терентіївні Масе-
нко, доктору історичних наук Валентині Миколаївні Піскун та доктору історичних наук Пет-
ру Макаровичу Чернезі за об’єктивні й слушні зауваження та цінні поради.  
 
Розділ 1. 
Історіографія та джерела дослідження етномовних процесів в Україні 
Становлення Української держави супроводжується зростанням зацікавленості в сус-
пільстві до вивчення складних етномовних процесів, які тривалий час свідомо фальшували-
ся. Залишається актуальним дослідження етнічного складу та мовної структури населення, 
аналіз регіональних особливостей співвіднесення мовних та етнічних ознак, процесів мовної 
асиміляції. Не втратила актуальності проблема відповідності проголошеного державного 
статусу української мови реальному стану її функціонування в українському суспільстві.  
Розвиток етнічних процесів у сучасній Україні досить складний і суперечливий. Ана-
ліз цих процесів з одного боку не можливий без урахування наслідків багатолітнього росій-
щення України, особливо за радянських часів. З іншого боку, на етномовні процеси в сучас-
ній Україні безпосередньо впливає суперечлива етнополітика і її складова – мовна політика, 
яка проводиться керівництвом держави. Не останню роль відіграють і зовнішні чинники, зо-
крема, політика Російської Федерації щодо України та її вплив на етномовні процеси. 
Наукове дослідження етнічних проблем вимагає об’єднання зусиль всієї української 
гуманітаристики, використання інтеграційних, міждисциплінарних підходів. Етнічні процеси 
перебувають у центрі уваги етнологів, українознавців, істориків, соціологів, демографів, мо-
вознавців, географів, політологів, філософів, культурологів, психологів, правознавців. Тому 
важливим завданням є проведення історіографічного аналізу на основі систематизації всього 
масиву наукової літератури, присвяченої як безпосередньо, так і опосередковано, проблемам 
етномовного розвитку сучасної України. Враховуючи багатовимірність цих процесів аналіз 
літератури проводиться за окремими науковими напрямами. Саме такий полідисциплінарний 
підхід дозволяє отримати реальну оцінку рівня опрацювання окресленої проблеми не лише з 
точки зору окремих напрямів сучасної науки, але й в цілому української гуманітаристики.  
Проблеми вивчення етнічного складу населення України, його мовної структури та 
причин, що зумовили ці зміни, особливо активізувалися наприкінці 80-х – на початку 90-х 
рр. ХХ ст. Ще в січні 1988 року Президія Академії Наук УРСР затвердила план наукових до-
сліджень на період 1988–1995 рр. “З питань удосконалення національних відносин та мовно-
го будівництва” 1. У липні 1990 року Академією Наук була розроблена „Республіканська 
програма розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення й пропаганди історії Украї-
                                                 
1
 Центральний державний архів громадських об’єднань України (ЦДАГОУ). – Ф. 1. – Оп. 32. 
– Спр. 2446. – Арк. 9. 
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нської РСР” 2. Програма була проголошена „першою спробою комплексного дослідження і 
висвітлення всіх періодів і проблем історії українського народу з найдавніших часів до сьо-
годення” 3. До виконання програми передбачалося залучити кращі дослідницькі сили інсти-
тутів Академії Наук: археології, держави і права, економіки, історії, літератури, мовознавст-
ва, філософії, суспільних наук (Львів), а також інституту історії партії при ЦК КПУ та уні-
верситетів: Дніпропетровського, Донецького, Київського, Львівського, Харківського 4. Ця 
програма була затверджена на засіданні політбюро ЦК КПУ 21 липня 1990 року із застере-
женням: „рішуче протидіяти спробам політичних спекуляцій на малодосліджених або трагі-
чних сторінках нашої спільної історії” 5.  
Актуальність наукової розробки цієї проблематики полягала в тому, що за радянських 
часів вона була фактично табуйована. З іншого боку, в умовах кризи радянського тоталітари-
зму українське національне відродження потребувало повернення до власних національних 
цінностей, відновлення правди про історичне минуле. Тому в умовах гострої політичної бо-
ротьби національно-демократичних сил за здобуття Україною незалежності історія та етно-
логія вийшли далеко за межі академічних досліджень і сприяли формуванню національної 
самосвідомості українства. 
Вивчення етномовних процесів за своїм змістом і методологією належить до міжгалу-
зевих досліджень. Провідне місце в аналізі етнонаціональних процесів в Україні посідає ет-
нологія. Поєднання традиційної етнографії, позбавленої обмежень радянської цензури, з тео-
ретичними засадами етнології, призвело до формування цілком самостійного й окремого на-
пряму української науки. На межі з етнологією формуються самостійні наукові напрями: ет-
нічна історія, етносоціологія, етносоціолінгвістика, етнодемографія, етногеографія, етнопо-
літологія, етнопсихологія. Етнологічна проблематика зайняла також і чільне місце в україно-
знавстві. Інтегрувати всі ці знання і повинна етнологічна наука. Отже, етнологія – специфіч-
на галузь історичної науки про закономірності становлення та розвитку етносу як самодоста-
тньої суспільної системи. Важливе значення має вивчення внутрішньоетнічних процесів, ет-
номовної ідентичності, традиційної культури, побуту, обрядовості, а також міжетнічних вза-
ємин. За часів УРСР головним завданням етнографії було вивчення нового «радянського по-
буту» та радянської псевдообрядовості. 
Лише за часів Незалежності України були відновленні повноцінні етнологічні студії, 
постали нові осередки етнологічної науки, створена також Асоціація етнологів України. Ва-
жливим кроком у розгортанні досліджень етнічних процесів в сучасній Україні стало відк-
риття кафедр етнології в провідних національних університетах: Київському, Львівському, 
                                                 
2
 Там само. – Ф. 1. – Оп. 11. – Спр.2179. – Арк. 22-52. 
3
 Там само. – Арк. 23. 
4
 Там само. – Арк. 37. 
5
 Там само. – Арк. 4. 
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Одеському, Чернівецькому, Прикарпатському. Завдяки діяльності цих кафедр в Україні ви-
никла мережа підготовки кваліфікованих кадрів етнологів. На жаль, у східних областях поки 
що не створено спеціалізованих кафедр етнології. У Київському національному університеті 
імені Тараса Шевченка в плідній співпраці з науковцями філософського та історичного фа-
культетів розгорнув діяльність Центр українознавства, де етнологічна проблематика стала 
невід’ємною складовою наукових досліджень. За часів незалежності України з’явилися нові 
наукові спеціальності „етнологія” (07.00.05), „етнополітологія та етнодержавознавство” 
(23.00.05), „українознавство” (09.00.12).  
Дослідження етнічних процесів у Україні отримало структурно-організаційне оформ-
лення. Окрім науковців вищої школи, насамперед кафедр етнології, окремі аспекти цих про-
цесів плідно досліджуються вченими інститутів гуманітарного профілю НАН України, на-
самперед, Інституту мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського, 
Інституту народознавства (Львів) та Інституту політичних і етнонаціональних досліджень ім. 
І.Ф. Кураса, а також Інституту історії України, Інституту українознавства ім. І.П. 
Крип’якевича (Львів), Інституту соціології, Інституту демографії та соціальних досліджень 
ім. М.В. Птухи, Інституту української мови, Інституту мовознавства ім. О.О. Потебні, Інсти-
туту держави і права ім. В.М. Корецького. Не залишилися осторонь цих проблем Інститут 
стратегічних досліджень та НДІ українознавства Міністерства освіти і науки України.   
Першою спільною роботою українських етнологів, яка була позбавлена цензурних 
обмежень і була присвячена вивченню етнічних процесів в Україні, стала книга „Культура та 
побут населення України”. Підготовка цієї праці була передбачена „Республіканською про-
грамою розвитку історичних досліджень, поліпшення вивчення і пропаганди історії Україн-
ської РСР”, розробленою Академією Наук у липні 1990 року 6. Вона з’явилася в 1991 році у 
формі навчального посібника і перевидана в 1993 році. У першому розділі, підготовленому 
В.І. Наулком, досліджувалася динаміка чисельності українців та етнічний склад населення 
України 7. Ця праця, видана масовим накладом, не лише відіграла важливу роль у осмисленні 
етнічних процесів, але й виконувала суспільно-значущу просвітницьку функцію в умовах 
українського національного відродження на початку 90-х рр. ХХ ст. 
Фундаментальний доробок у дослідженні етнічного складу населення України нале-
жить провідним українським етнологам В.К. Борисенко, В.Б. Євтуху, С.А. Макарчуку, В.І. 
Наулку, С.П. Павлюку, А.П. Пономарьову 8. Крім монографічних робіт, виходять спеціалізо-
                                                 
6
 ЦДАГОУ. – Ф.1. – Оп. 11. – Спр. 2179. – Арк. 49. 
7
 Культура і побут населення України: навч. посібник / В.І. Наулко, Л.Ф. Артюх, В.Ф. Горле-
нко та ін. – 2-ге вид., доп. та перероб. – К.: Либідь, 1993. – 288 с.   
8
 Борисенко В.К. Традиції і життєдіяльність етносу (на матеріалах святково-обрядової куль-
тури) / В.К. Борисенко. – К.: Унісерв, 2000. – 191 с.; Борисенко В.К. Міф про поліетнічність 
України / В.К. Борисенко // Пам’ять століть. – 2002. – № 2. – С. 3-7.; Борисенко В.К. Полі-
 10 
вані часописи: „Матеріали до української етнології” та „Народна творчість та етнографія” 
(Інститут мистецтвознавства, фольклористики та етнології ім. М.Т. Рильського НАН Украї-
ни), „Народознавчі зошити” (Інститут народознавства НАН України), „Етнічна історія наро-
дів Європи” (Київський національний університет ім. Т.Г. Шевченка), „Буковинський істо-
рико-етнографічний вісник” (Чернівецький національний університет ім.  Ю.А. Федьковича). 
На основі узагальнення досягнень наукового доробку українських науковців створені нові 
підручники й навчальні посібники з української етнології та народознавства. У кожному з 
цих видань є окремі розділи, присвячені етнічному складу населення України 9.    
Активізувалися дослідження історії української етнологічної науки, яка зазнала су-
цільного погрому за часів комуністичного тоталітаризму. Важливе значення в поверненні 
доброго імені репресованих провідних українських етнологів та їхнього наукового доробку 
належить В.К. Борисенко, О.І. Гуржію, М.Б. Парахіній 10. Ці дослідження стали продовжен-
ням наукових студій В.Ф. Горленка 60-80-х рр. ХХ ст., присвячених історії розвитку україн-
ської етнології, що проводилися в умовах радянської цензури 11.  
                                                                                                                                                                  
тична міфологізація проблем дерусифікації в Україні / В.К. Борисенко // Етнічна історія на-
родів Європи. – Вип. 11. – 2001. – С. 4-11.; Євтух В.Б. Етносуспільні процеси в Україні : мо-
жливості наукових інтерпретацій / В.Б. Євтух. – К.: Стилос, 2004. – 243 с.; Євтух В.Б. Про-
блеми етнонаціонального розвитку : український і світовий контексти / В.Б. Євтух. – К.: 
Стилос, 2001. – 206 с.; Євтух В.Б. Про національну ідею, етнічні меншини, міграції... [Ін-
терв’ю, статті, наукові розвідки] / В.Б. Євтух. – К.: Стилос, 2000. – 236 с.; Євтух В.Б. Етно-
політика в Україні: правничий та культурологічний аспекти / В.Б. Євтух. – К.: Фенікс, 1996. 
– 216 с.; Макарчук С.А. Український етнос : виникнення та історичний розвиток / С.А. Ма-
карчук. – Львів: Вид-во Львівського ун-ту, 1992. – 148 с.; Наулко В.І. Динаміка етнічного 
складу населення України в ХХ ст. / В.І. Наулко // Етнонаціональні процеси в Україні : істо-
рія і сучасність / За ред. В.І. Наулка. – К.: Голов. спеціаліз. ред. літ. мовами нац. меншин 
України, 2001. – С. 46-69; Наулко В.І. Український етнос і мова (соціолінгвістичний нарис) / 
В.І. Наулко // Національна культура в сучасній Україні. – К.: Асоціація "Україно", 1995. – С. 
156-197; Наулко В.І. Хто і відколи живе в Україні / В.І. Наулко. – К.: Голов. спец. ред. літ. 
мовами нац. меншин України, 1998. – 80 с.; Павлюк С.П. Етногенеза українців: спроба тео-
ретичної конструкції / С.П. Павлюк. – Львів: Ін-т народознавства НАН України, 2006. – 248 
с.; Пономарьов А.П. Етнічність та етнічна історія України / А.П. Пономарьов. – К.: Либідь, 
1996. – 272 с. 
9
 Українська етнологія / В. Борисенко, М. Гримич, О. Гончаров та ін. / За ред. В.К. Борисен-
ко. – К.: Либідь, 2007. – 400 с.; Українське народознавство / За ред. С.П. Павлюка. – 3-тє 
вид., випр. – К.: Знання, 2006. – 568 с.; Макарчук С. А. Етнічна історія України / С.А. Макар-
чук. – К.: Знання, 2008. – 471 с.; Пономарьов А.П. Українська етнографія / А.П. Пономарьов. 
– К.: Либідь, 1994. – 318 с.; Тиводар М. Етнологія / М. Тиводар. – Львів: Світ, 2004. – 623 с. 
10
 Борисенко В. К. Нариси з історії української етнології 1920-1930-х рр. / В. К.Борисенко. – 
К. : Унісерв, 2002. – 92 с.; Борисенко В. К. На тернистій ниві української етнології // Україн-
ки в історії / За ред. В. К. Борисенко. – К.: Либідь, 2004. – С. 78-89.; Гуржій О. І. Етнологічні 
осередки України в 20-х – на початку 30-х рр. ХХ ст.: Нарис діяльності / О. І. Гуржій,         
М.Б. Парахіна. – К.: Ін-т історії України НАН України, 2004. – 248 с.  
11
 Горленко В.Ф. Нариси з історії української етнографії / В.Ф. Горленко. – К.: Наук. думка, 
1964. – 247 с.; Горленко В.Ф. Нариси з історії української етнографії та російсько-
українських етнографічних зв’язків / В.Ф. Горленко. – К., 1984.; Горленко В.Ф. Становление 
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Окремі напрями історичних аспектів цієї проблематики нашли відображення в дороб-
ку інших науковців. В.В. Масненко звернув увагу на значну роль історико-етнологічних дос-
ліджень у формуванні національної самосвідомості українців в умовах бездержавності 12. Ре-
гіональні аспекти історії етнологічної науки знайшли відображення в роботах Г.К. Кожолян-
ко (Буковина) та У.К. Мусаєвої (Крим) 13. З’явилися й перші історіографічні роботи, присвя-
чені аналізу розвитку сучасної української етнологічної науки 14.  
За часів незалежності були перевидані праці українських науковців, доробок яких за 
часів СРСР мав тавро «буржуазних націоналістів». Зокрема, це стосується дослідників етно-
мовних процесів етнодемографа Т. Олексіюка та етногеографа С. Рудницького 15.  
Фундаментальною працею, безпосередньо присвяченої українству, стала монографія 
“Українці”, підготовлена провідними українськими етнологами 16. Ця колективна монографія 
висвітлювала такі проблеми: етнічне походження українців, їхні антропологічні особливості, 
історія формування української мови та її діалектів, а також традиційна матеріальна й духов-
на культура. Одним з ключових напрямів цієї праці став аналіз динаміки чисельності та те-
риторіального розселення українців, проведений В.І. Наулком та В.М. Кабузаном. Ця моног-
рафія, правда в скороченому варіанті, була перевидана в Російській Федерації 17.  
Ще раніше, в 1959 році, аналогічну за задумом монографію підготував авторський ко-
лектив під керівництвом М.Т. Рильського, яка так і не була оприлюднена. За спогадами од-
ного з авторів цієї монографії “показ українців за межами республіки, на карті В. Наулка і    
                                                                                                                                                                  
украинской этнографии конца ХVIII – первой половины XIX ст. / В.Ф. Горленко – К.: Наук. 
думка, 1988. – 214 с. 
12
 Масненко В.В. Вплив вітчизняних історико-етнологічних досліджень на еволюцію націо-
нальної свідомості українців (середина ХІХ – перша третина ХХ ст.): загальнотеоретичні ас-
пекти / В.В. Масненко // Етнічна історія народів Європи. Зб. наук. праць. – 2001. – Вип. 9. – 
С. 22-27. 
13
 Кожолянко Г.К. Етнологічні дослідження Буковини у другій половині ХІХ – на початку 
ХХІ ст. / Г.К. Кожолянко // Матеріали до української етнології. – 2004. – Вип. 4 (7). – С. 73- 
84.; Мусаева У.К. Подвижники крымской этнографии, 1921–1941: историографические очер-
ки / У.К. Мусаєва. – Симферополь, 2004. – 214 с. 
14
 Наулко В.И. Украинская этнологическая наука: современное состояние и перспективы раз-
вития / В.И. Наулко // Этнографическое обозрение. – 2003. – № 6. – С. 115-124; Борисенко В. 
Етнографічні дослідження на кафедрі етнології та краєзнавства КНУ ім. Тараса Шевченка / 
В. Борисенко, М. Гримич // Народна творчість та етнографія. – 2004. – № 5. – С. 121-125.  
15
 Олексіюк Т. Соборна Україна. Наукові розвідки і спомини / Т. Олексіюк / Упоряд. та вст. 
ст. В. Сергійчука. – К.: Укр. вид. спілка, 2004. – 640 с.; Рудницький С.Л. Чому ми хочемо са-
мостійної України / С.Л. Рудницький / Упоряд. та авт. передмови О.І. Шаблій. – Львів: Світ, 
1994. – 416 с.  
16
 Українц: історико-етнографічна монографія: у 2 кн. / Л. Артюх, В. Балушок, В. Борисенко 
та ін. / А. Пономарьов (ред.) – Опішнє: Українське народознавство, 1999. – Кн. 1. – 527 с.; 
Кн. 2. – 541 с.  
17
 Украинцы / РАН. Ин-т этнологии и антропологии им. Н.Н. Миклухо-Маклая; НАН Украи-
ны. Ин-т полит. и этнонац. исслед. и др.: отв. ред. И.С.  Полищук, А.П. Пономарев – Москва: 
Наука, 2000. – 535 с. 
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А. Поріцького, поряд з деякими іншими “вадами”, призвів до затримки видання, а потім і 
конфіскації монографії “Українці”, вже підготовленої до друку”18.  
Важливу роль в розвитку етномовних досліджень відіграло вивчення початку етноге-
незу українців, бо тривалий час ця важлива наукова проблема свідомо фальшувалася радян-
ською історіографією. Із середини ХХ ст. панувала не наукова, а ідеологічна концепція розг-
ляду Київської Русі як „колиски трьох братніх народів”. А початок формування українського 
етносу переносився на ХІV ст. Теорія М.С. Грушевського про ранньосередньовічне похо-
дження українців була оголошена „націоналістичною”, а його науковий доробок опинився в 
„спецсховищах” і став недоступним для дослідників.  Розробка сучасної наукової концепції 
зародження українського етносу належить археологам В.Д. Барану, Л.Л. Залізняку, етноло-
гам В.Г. Балушку та С.П. Павлюку, мовознавцю Г.І. Півтораку, антропологу С.П. Сегеді, які 
на основі залучення широкої джерельної бази довели, що початок етногенезу українців 
пов’язаний не з пізнім, а з раннім середньовіччям 19. Узагальнення результатів дослідження 
етногенезу українців знайшло відображення в колективній монографії «Етнічна та етнокуль-
турна історія України» 20.  
За часів незалежності активізувалися дослідження етнічних меж та історії формування 
державного кордону України 21. Останнім часом з’явилися і роботи, виконані на основі 
польових досліджень, про сучасне становище українців на колишніх українських етнічних 
землях, які опинилися в складі Польщі (В.К. Борисенко – Холмщина, С.П. Павлюк, Ю. Гош-
ко – Лемківщина), Румунії (В.Г. Кушнір – Задунав’я) та Російської Федерації, (Ю. Брязгунов 
                                                 
18
 Наулко, В.І. Хто і відколи живе в Україні / В.І. Наулко. – К.: Голов. спеціаліз. ред. літ. мо-
вами нац. меншин України, 1998. – С. 4. 
19
 Баран В.Д. Походження українського народу / В.Д. Баран, Я.В. Баран. – К.: ІМФЕ ім. М. Т. 
Рильського, 2002. – 406 с.; Залізняк Л.Л. Від склавинів до української нації / Л.Л. Залізняк – 
К.: Укр. вид. спілка, 2004. – 256 с.; Балушок В.Г. Етногенез українців / В.Г. Балушок. – К.: 
ІМФЕ ім. М.Т. Рильського НАН України, 2004. – 231 с.; Балушок В.Г. Етногенез українців: 
критерії появи етносу / В.Г. Балушок // Матеріали до української етнології. – 2004. – Вип. 4 
(7). – С. 10-21.; Балушок В.Г. Українська етнічна спільнота: етногенез, історія, етнонімія / 
В.Г. Балушок. – Біла Церква: О.В. Пшонківський, 2008. – 301 с.; Павлюк С.П. Етногенеза 
українців: спроба теоретичної конструкції / С.П. Павлюк. – Львів: Ін-т народознавства НАН 
України, 2006. – 248 с.; Півторак Г.П. Походження українців, росіян, білорусів та їхніх мов. 
Міфи і правда про трьох братів слов’янських зі „спільної колиски” / Г.П. Півторак. – К.: Вид. 
центр „Академія”, 2001. – 148 с.; Півторак Г.П. Українці: звідки ми і наша мова / Г.П. Півто-
рак. – К.: Наук. думка, 1991. – 200 с.; Середа С.П. Антропологічний склад українського наро-
ду. Етногенетичний аспект / С.П. Сегеда. – К., 2001. – 256 с. 
20
 Етнічна та етнокультурна історія України / В.Д. Баран, Л.Л. Залізняк, В.М. Зубар, В.В. Ні-
мчук, В.В. Отрощенко, С.П. Сегеда; за ред. Г.А. Скрипник. – К.: Наука, 2005. – Т. 1. – Кн. 
друга. – 512 с. 
21
 Боєчко В. України : історична ретроспектива та сучасний стан / В. Боєчко, О. Ганжа, Б. За-
харчук – К.: Основи, 1994. – 168 с.; Заставний Ф.Д. Українські етнічні землі / Ф.Д. Заставний. 
– Львів: Світ, 1993. – 176 с.; Заставний Ф.Д. Географія України: у 2-х кн. / Ф.Д. Заставний. – 
Львів: Світ, 1994. – 472 с.; Сергійчук В.І. Етнічні межі і державний кордон України / В.І. 
Сергійчук. – К.: Укр. вид. спілка, 2000. – 431 с. 
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– Вороніжчина та Н. Супрун-Яремко (Кубань) 22. Лише за життя одного покоління українці 
на цих землях зазнали тотальної мовної і етнічної асиміляції, фактично перетворилися на ма-
лочисельну етнічну меншину. Зокрема, в сучасних умовах на українських етнічних східних 
землях українська мова, і то лише у формі суржику, збереглася лише в селах, переважно се-
ред людей старшого покоління. Опосередковано українська ідентичність проявляється лише 
у фольклорі. Хоча ще в 20-ті рр. ХХ ст. на цих теренах існувала мережа українських культу-
рно-освітніх закладів, преси й українство повністю зберігало власну етнічну ідентичність, що 
переконливо довів В.І. Сергійчук на основі залучення архівних матеріалів 23.  
Визначальною ознакою досягнень української етнологічної науки останніх двох деся-
тиріч стало дослідження етнічних меншинних груп, і не лише їхнього сучасного становища, 
але й історичного минулого. Головна увага в дослідженнях етнологів звертається на історію 
та географію розселення етнічних груп, традиційне господарство та побут, а також на куль-
туру та духовне життя, насамперед на обрядовість.  
Історіографічний аналіз засвідчує, що в науковій літературі історична доля не всіх ет-
нічних меншин України має однакове відображення. Переважна більшість праць, присвяче-
них аналізу розвитку етнічних меншин, окремим періодам чи сферам їхньої життєдіяльності, 
виконані у формі статей, значно рідше – монографій. Зокрема, найбільша увага зосереджена 
на розвитку цих меншин у добу „українізації” (20-х – початку 30-х рр. ХХ ст.) 24, на трагічній 
долі депортованих та репресованих народів у роки Другої світової війни, а також на проце-
сах репатріації в 90-ті рр. ХХ ст. 25.  
                                                 
22
 Холмщина і Підляшшя: історико-етнографічне дослідження / за ред. В.К. Борисенко. – К.: 
Родовід, 1997. – 383 с.; Лемківщина / Під ред. С. Павлюка, Ю. Гошка. – Львів: Універсум, 
1999. – 308 с.; Кушнір В.Г. Українці за Дунаєм / В.Г. Кушнір. – Одеса: Гермес, 2002. – 138 с.; 
Брязгунов Ю. Практична статистика українського етнозбереження (Вороніжчина) / Ю. Бряз-
гунов // Українознавство – 2003. Календар-щорічник. – К.: Поліграфкнига, 2002. – С. 111-
116.; Супрун-Яремко Н.О. Українці Кубані та їхні пісні / Н.О. Супрун-Яремко. – К.: Муз. 
Україна, 2005. – 771 с.  
23
 Сергійчук В.І. „Українізація Росії”: Політичне ошуканство українців російською більшо-
вицькою владою в 1923-1932 роках / В.І. Сергійчук. – К.: Укр. вид. спілка, 2000. – 331 с.  
24
 Чирко Б.В. Національні меншини в Україні (20-30 роки ХХ століття) / Б.В. Чирко. – К.: 
Асоціація „Україно”, 1995. – 215 с.; Національні меншини в Україні. 1920-1930-ті роки: істо-
рико-картографічний атлас / Упор. М.І. Панчук, О.П. Ковальчук, Б.В. Чирко. – К.: Четверта 
хвиля, 1995. – 104 с.; Якубова Л.Д. Національно-культурне життя етнічних меншостей Укра-
їни (20 – 30-ті рр.) : коренізація і денаціоналізація / Л.Д. Якубова // Укр. іст. журн. – 1998. – 
№ 6. – С. 22-36; 1999. – № 1. – С. 41-55. 
25
 Бугай Н.Ф. Депортация народов Крыма: документы, факты, комментарии / Н.Ф. Бугай. – 
Москва: „ИНСАН”, 2002. – 240 с.; Зінич, В.Т. Проблеми депортованих народів : повернення 
німців в Україну / В.Т. Зінич // Укр. геогр. журн. – 1998. – № 4; Зінич В.Т. Розселення й об-
лаштування раніше депортованих народів у південних регіонах України / В.Т. Зінич // Суспі-
льно-георафічні проблеми розвитку продуктивних сил України. – К., 1999.; Котигоренко 
В.О. Кримськотатарські репатріанти: проблема соціальної адаптації / В.О. Котигоренко. – К.: 
Світогляд, 2005. – 222 с.; Кримські татари: „національна меншина” або „корінний народ” : 
політичний та юридичний аспекти питання. / Матеріали „круглого столу”. – К., 1999. – 118 
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У сучасних умовах фактично знову відновилося, як окремий напрям, етнологічне дос-
лідження кримсько-татарського етносу, заборонене за радянських часів. Актуалізації цих до-
сліджень сприяло повернення кримських татар до Криму. З’явилися фундаментальні праці, 
присвячені етносам Криму: кримським татарам, караїмам та кримчакам 26.   
Важливе місце в сучасній українській етнологічній науці посідають дослідження, у 
центрі уваги яких насамперед „традиційні” етнічні меншини України та їх взаємини з украї-
нцями. Найбільш повно в науковій літературі знайшло відображення історичне минуле та 
сучасне становище поляків та німців в Україні, їхні національні традиції, побут, а також до-
сить непроста історична доля, особливо в першій половині ХХ ст. Опубліковано й моногра-
фічні праці, присвячені історії та сучасному становищу польської та німецької меншин 27. 
Досить продуктивно досліджувалася також і етнічна історія та процеси культурного 
відродження евреїв 28, греків 29, циганів (ромів), чехів та молдованів 30. З’явилися наукові ро-
звідки, присвячені новітнім етнічним меншинам, зокрема кавказьким етносам 31. 
                                                                                                                                                                  
с.; Трощинський, В.П. Гуманітарні аспекти інтеграції кримськотатарського народу в україн-
ське суспільство / В.П. Трощинський // Гуманітарні аспекти інтеграції кримськотатарського 
народу в українське суспільство : матеріали „круглого столу”. – К., 1999. – С. 5-10. 
26
 Тюркские народы Крыма: Караимы. Крымские татары. Крымчаки / Отв. ред. С.Я. Козлов, 
Л.В. Чижикова. – Москва: Наука, 2003. – 459 с.; Ачкинази И.В. Кримчаки: историко-
этнографический очерк / И.В. Ачкинази. – Симферополь, 2000. – 192 с.  
27
 Калакура О.Я. Поляки в етнонаціональних процесах на землях України у ХХ столітті / О.Я. 
Калакура. – К.: Знання України, 2007. – 508 с.; Васильчук В.М. Німці в Україні. Історія і су-
часність (друга половина ХVІІІ – початок ХХІ ст.) / В.М. Васильчук. – К.: Вид. центр КНЛУ, 
2004. – 341 с. 
28
 Беренштейн О.Б. Євреї в Україні / О.Б.  Беренштейн // Етнонаціональні процеси в Україні: 
історія та сучасність / За ред. В.І. Наулка. – К.: Гол. спец. ред. літ. мовами нац. меншин Укра-
їни, 2001. – С. 247-274; Кабузан В.М. Євреї на Україні, в СРСР і світі: Чисельність і розмі-
щення / В.М. Кабузан, В.І. Наулко // Укр. іст. журн. – 1991. – № 6. – С. 56-68.; Наулко В.І. 
Євреї у контексті сучасних етнічних процесів в Україні / В.І. Наулко // Людина і політика. – 
2003. – № 3. – С. 3-12.; Балюн О. Сучасні міжнаціональні україно-єврейські відносини / О. 
Балюн // Етнічна історія народів Європи. – 2000. – Вип. 5. – С. 29-33.   
29
 Кауринкоски К. Греки Приазов’я : особенности этнокультурной идентичности / К. Каури-
нкоски // Диаспоры. – 2001. – № 1. – С. 79-105.; Наулко В.І. Греки в аспекті етнодемографіч-
ного розвитку України ХХ ст. / В.І. Наулко // Україна – Греція: досвід дружніх зв’язків та 
перспективи співробітництва: тези міжн. конф. – Маріуполь, 1996. – С. 215-217.; Пономарьо-
ва І. Етномовна ситуація серед греків українського Приазов’я / І. Пономарьова // Етнічна іс-
торія народів Європи. – 2002. – Вип. 13. – С. 59-62.; Терентьєва Н.А. Греки в Украине : эко-
номическая и культурно-просветительная деятельность (ХVII-ХХ вв.) / Н.А. Терентьева – К.: 
Аквилон-Пресс, 1999. – 352 с.; Якубова Л.Д. Маріупольські греки (етнічна історія): 1778 р.- 
початок 30-х рр. ХХ ст. / Л.Д. Якубова. – К.: Ін-т історії України НАН України, 1999. – 331 с.  
30
 Барр Д. Роми в світі й Україні / Д. Барр // Соціальна політика і соціальна робота. – 1999. – 
№ 1. – С. 3-13.; Зіневич Н.О. Цигани в Україні : формування етносу та сучасний стан / Н.О. 
Зіневич // Укр. іст. журн. – 2001. – № 1. – С. 40-52.; Житник В.К. Чехи України / В.К. Житник 
// Відродження – 1994. – № 10/11. – С. 62-66.; Наулко В.І. Особливості культури і побуту че-
ського та словацького населення України в аспекті міжетнічних зв’язків / В.І. Наулко // Істо-
рія і культура слов’ян. – К., 1993. – С. 25-36.; Наулко В.І. Чехи України / В.І. Наулко // Під 
одним небом. Фольклор етносів України. – К., 1996. – С. 171-182.; Орлик В.М. Молдавська 
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Характерною ознакою етнологічних досліджень стала підготовка матеріалів, присвя-
чених не лише одній меншині, а вивченню етноного складу населення окремих районів, осо-
бливо тих з них, де спостерігалося найбільша етнічна строкатість: Придунав’я та Приазов’я 
32. До цієї ж групи наукових праць належить і аналіз етнічного складу населення Закарпаття, 
проведений І.І. Миговичем та М.П. Макаром 33. Названі дослідники, а також історик Я. Даш-
кевич, етнополітолог О.М. Майборода та етнолог В.І. Наулко, вивчали природу русинства як 
етнополітичного явища, його історію та сучасні прояви 34. Порівняльний аналіз становища 
етнічних меншин після втрати домінантного статусу, а саме німецької в 20-30-х рр. ХХ ст. за 
межами Веймарської Німеччини та російської на пострадянському просторі, актуалізований 
у розвідці В. Газіна 35. І.Я. Терлюк провів дослідження чисельності, розселення та соціально-
го статусу росіян у Західній Україні радянської доби за статистичними, соціологічними та 
архівними матеріалами 36.   
Інтенсивний розвиток етнологічних досліджень доби незалежності сприяв створенню 
узагальнюючих колективних монографій, які безпосередньо були присвячені аналізу етніч-
ного складу населення України. Насамперед це стосується монографічних праць, підготовле-
них колективами авторів на чолі з провідними етнологами України В.І. Наулком та В.Б. Єв-
тухом 37. Вагомий внесок у розробку концептуальних засад міжетнічних взаємин в Україні та 
                                                                                                                                                                  
національна меншина в Україні (1919–1923 рр.) / В.М. Орлик – Кіровоград, 1998.; Тучинсь-
кий В. Етнокультурний розвиток молдавської національної меншини Півдня України в дру-
гій половині ХІХ – початку ХХ століття / В. Тучинський // Етнічна історія народів Європи. 
Зб. наук. праць. – 2001. – Вип. 10. – С. 80-85.  
31
 Алієва М. Утворення азербайджанської національної меншини в України та діяльність її 
національно-культурних товариств / М. Алієва // Етнічна історія народів Європи. – Вип. 18. – 
К. : Унісерв, 2005. – С. 115-119.; Момрик А. Кавказька діаспора в Україні / А. Момрик // Ма-
теріали до української етнології. – 2004. – Вип. 4 (7). – С. 98-104.  
32
 Ануфрієв О.М. Етнобуття народів Українського Придунав'я в сучасних умовах культурної 
диверсифікації / О.М. Ануфрієв. – К., 2000. – 161 с. Народи Північного Приазов’я: етнічний 
склад та особливості побутової культури / Б.М. Кочерга, Л.В. Афанасьєва, В.В. Александров 
та ін. – Запоріжжя, 1997. – 176 с. 
33
 Мигович І.І. Закарпатський соціум: етнологічний аспект / І.І. Мигович, М.П. Макар. – Уж-
город, 2000. – 158 с.  
34
 Мигович І. Карпатські русини в контексті сучасного етнополітичного життя / І. Мигович, 
М. Макар // Укр. іст. журн. – 1994. – № 1.; Мигович І. Русинство в контексті сучасного етніч-
ного ренесансу / І. Мигович, М. Макар // Віче. – 1995. – № 4.; Дашкевич Я. Етнічні псевдо-
меншини в Україні / Я. Дашкевич // Українські проблеми. – 1994. – № . – С. 116-122.; Майбо-
рода О.М. „Політичне русинство”. Закарпатська версія периферійного націоналізму / О.М. 
Майборода – К., 1999.; Наулко В.І. До питання етнічної ідентифікації русинів / В.І. Наулко // 
Україна на межі тисячоліть: етнос, нація, культура. – К., 2000. – Кн. 1-2. – С. 199-207. 
35
 Газін В. Проблема національних меншин у новітній час : веймарська історія та СНДівська 
реальність / В. Газін // Сучасність. – 1994. – № 7-8. – С. 86-92.  
36
 Терлюк І.Я. Росіяни західних областей України (1944–1996 рр.): етносоціологічне дослі-
дження / І.Я. Терлюк – Львів: Світ, 1997. – 175 с.  
37
 Етнонаціональні процеси в Україні : історія та сучасність / За ред. В.І. Наулка. – К.: Голов. 
спец. ред. літ. мовами нац. меншин України, 2001. – 423 с.; Євтух В.Б. Етнонаціональна 
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оптимізації державної політики за цим напрямом належить цьому науковцю. Його дослі-
дження проводилися в межах етнології, етносоціології та етнополітології. Не останню роль 
відіграло й те, що в своїй науковій діяльності В.Б. Євтух опирався на досвід роботи, отрима-
ний на посаді керівника Державного комітету національностей та міграцій.  
Важливе значення має дослідження етнокультурних процесів у сучасному українсь-
кому місті, яке було проведене авторським колективом на чолі з С.П. Павлюком 38. Пробле-
ми аналізу етнічного складу населення України за матеріалами перепису 2001 року займали 
важливе місце в науковому доробку В.С. Крисаченка та Ю.А. Огульчанського 39. Досліджен-
ня етносоціальних процесів в Україні на основі статистичних матеріалів переписів населення 
проводилися А. Орловим та Т. Рудницькою. Зокрема, досить результативним виявився порі-
вняльний аналіз статусних позицій українців та етнічних меншин у соціально-професійній 
сфері, проведений Т.М. Рудницькою 40.  
Переважна більшість сучасних українських етнологів поділяють примордіалістський 
підхід до вивчення етномовних процесів в Україні. Науковий доробок українських етнологів 
об’єктивно створював сприятливі умови для розгортання досліджень етномовних процесів в 
Україні представниками суміжних суспільних наук. Безпосередньо статистичні матеріали 
переписів населення України активно використують не лише українські етнологи (В.К. Бо-
рисенко, В. Б. Євтух, В.І. Наулко, А. Орлов, Т.М. Рудницька, О.А. Чирков, С.М. Чорний) та 
демографи (В.Т. Зінич, С.І. Пирожков, В.С. Стешенко, О.У. Хомра), але й політологи (М.М. 
Вівчарик, І.Ф. Курас, В.О. Котигоренко, О.М. Майборода), географи (І.І. Винниченко, Ф.Д. 
Заставний, М.С. Дністрянський, Р.М. Лозинський), соцілологи (В.А. Арбєніна, Г.М. Залізняк, 
М.О. Шульга), історики (В.О. Романцов, В.П. Трощинський), філософи (В.С. Крисаченко), 
культурологи (Ю.А. Огульчанський), мовознавці (Л.Т. Масенко).  
Залучення методології окремих напрямів наук для аналізу складних процесів етномо-
вного розвитку України сприяло зростанню рівня наукових досліджень у галузі етнології. З 
початку 90-х рр. ХХ ст. на межі етнології і філософії почав формуватися окремий науковий 
                                                                                                                                                                  
структура українського суспільства: довідник / В.Б. Євтух, В.П. Трощинський, К.Ю. Галуш-
ко, К.О. Чернова – К.: Наук. думка, 2004. – 344 с. 
38
 Етнокультурні процеси в українському урбанізованому середовищі ХХ століття: зб. наук. 
теорет. ст. / С.П. Павлюк (голов. ред.) – Івано-Франківськ, 2004. – 182 с. 
39
 Крисаченко В.С. Динаміка населення: популяційні, етнічні та глобальні виміри / В.С. Кри-
саченко. – К.: НІСД, 2005. – 368 с.; Крисаченко В.С. Етнічна палітра сучасного українського 
соціуму / В.С. Крисаченко // Український соціум / О.С. Власюк, В.С. Крисаченко, М.Т. Сте-
пико та ін. / За ред. В.С. Крисаченка. – К.: НІСД, 2005. – С. 188-217; Огульчанський Ю.А. 
Етнічна структура українського суспільства: уявні та дійсні проблеми / Ю.А. Огульчанський. 
– К.: Вид. дім «КМА», 2006. – 68 с.  
40
 Орлов А. Мова і етнічність сучасних українців / А. Орлов // Матеріали до української ет-
нології. Зб. наук. праць. – Вип. 2(5). – К., 2002. – С. 198-203.; Рудницька Т.М. Етнічні спіль-
ноти України: тенденції соціальних змін / Т.М. Рудницька. – К.: Ін-т соціології НАН України, 
1998. – 170 с.  
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напрям – етнофілософія, яка спиралася на досягнення світової філософської та етнологічної 
думки. Цей напрямок представлений науковим доробком І. Грабовської, С. Грабовського, О. 
Забужко, С. Кримського, В. Лісового, Г. Лозко, О. Нельги, Б. Попова, М. Розумного, М. Сте-
пико 41. Зокрема, досліджувалися філософія української національної ідеї, її сутність та скла-
дові, проблеми етнобуття, етнічні архетипи, етноментальний феномен українства та його іс-
торико-філософська спадщина. Етнофілософія заклала концептуальні підвалини дослідження 
етномовних процесів з точки зору загальних закономірностей і специфічних ознак цивіліза-
ційного поступу України. 
Важливе значення для усвідомлення особливостей сучасної етномовної ситуації в 
Україні, насамперед у визначенні асиміляційних процесів в українському мовному середо-
вищі має доробок українських мовознавців (соціолінгвістів). Фактично в межах етнології, 
мовознавства та соціології виник новий науковий напрям – етносоціолінгвістика. Фундаме-
нтальний доробок у цій галузі наукових знань належить О.Б. Ткаченку та Л.Т. Масенко42. В 
                                                 
41
 Грабовська І.М. Національні міфи в контексті сучасних українських реалій (філософсько-
світоглядний аналіз) / І. М. Грабовська. – Ніжин: 2007; Грабовська І. М. Філософія українсь-
кого буття / І.М. Грабовська // Українознавство – 2005. Календар-щорічник. – К. : Укр. Вид. 
Спілка, 2004. – С. 60-67.; Грабовський С. ХХ століття та українська людина: виклики та від-
повіді / С. Грабовський. – К.: Стилос, 2000. – 228 с.; Грабовський С. Державне утвердження 
України у другій половині ХХ століття / С. Грабовський. – К. : Знання України, 2002. – 80 с.; 
Забужко О. Філософія української ідеї та європейський контекст : франківський період / О. 
Забужко. – К.: Основи, 1993. – 126 с.; Кримський С.Б. Архетипи української культури / С.Б. 
Кримський // Феномен української культури: методологічні засади. – К.: Фенікс, 1996; Крим-
ський С.Б. Заклики духовності ХХІ століття. – К.: Видавничий дім „КМА”, 2003.; Лісовий В. 
Етнос і нація / В. Лісовий // Вісник НАН України. – 1993. – № 10. – С. 47-57. Лісовий В. Ку-
льтура – ідеологія – політика / В. Лісовий. – К.: Вид-во ім. Олени Теліги, 1997. – 352 с.; Лоз-
ко Г.С. Етнологія України: філософсько-теоретичний та етнорелігієзнавчий аспект / Г. С. Ло-
зко. – К.: Артек, 2001. – 303 с.; Нельга О. Самосвідомість особистості і її етнічний зміст / О. 
Нельга // Філософська і соціологічна думка. – 1993. – № 7. – С. 111-129.; Нельга О.В. Теорія 
етносу / О.В. Нельга. – К.: Тандем, 1997. – 368 с.; Попов Б. Поверхневе і глибинне в сутності 
етносів / Б. Попов // Політика і час. – 1991. – № 16. – С. 34-39.; Розумний М. Українська ідея 
на тлі цивілізації / М. Розумний. – К.: Либідь, 2001. – 288 с.; Степико М.Т. Буття етносу. Ви-
токи, сучасність, перспективи / М.Т. Степико. – К.: Товариство „Знання”, КОО, 1998. – 251 
с.; Степико М.Т. Філософія і методологія дослідження українського соціуму / М.Т. Степико 
// Український соціум / За ред. В.С. Крисаченка. – К.: Знання України, 2005. – С. 26-91. 
42
 Ткаченко О.Б. Українська мова і мовне життя світу / О. Б. Ткаченко. – К. : Спалах, 2004. – 
272 с.; Ткаченко О.Б. До соціолінгвістичної класифікації мов у її слов’янській специфіці і 
динаміці / О.Б. Ткаченко // Мовознавство. – 2005. – № 3-4. – С. 63-68; Ткаченко О.Б. Мовна 
ситуація в Україні / О.Б. Ткаченко // Державність української мови і мовний досвід світу. 
Матеріали Міжнародної конференції. – К., 2000. – С. 400-406; Ткаченко О. \Б. Проблема мо-
вної стійкості та її джерела / О.Б. Ткаченко // Людина і політика. – 2000. – № 2. – С. 13-22; 
Ткаченко О.Б. Про повноту й неповноту мов і деякі суміжні явища / О. Б. Ткаченко // Мово-
знавство. – 2006. – № 2-3. – С. 12-18; Масенко Л.Т. Мова і політика / Л.Т. Масенко. – К.: Со-
няшник, 1999. – 58 с.; Масенко Л. Т. Мова і суспільство : постколоніальний вимір / Л.Т. Ма-
сенко. – К.: Вид. дім „КМА”, 2004. – 163 с.; Масенко Л.Т. Мовна ситуація України / Л.Т. Ма-
сенко // Мовна політика та мовна ситуація в Україні : аналіз і рекомендації / За ред. Ю. Бес-
терс-Дільгер. – К.: Вид. дім «КМА», 2008. – С. 96-131; Масенко Л.Т. (У)мовна (У)країна / 
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основі досліджень цих науковців лежить аналіз сучасної мовної ситуації в Україні та інер-
ційний вплив радянської мовної політики. Цінним є також порівняльний аналіз української 
мовної політики з досвідом інших країн, насамперед європейських. О.Б. Ткаченко впровадив 
також поняття мовної стійкості та мовної стабільності для дослідження мовних процесів. 
Окрім того, Л.Т. Масенко стала упорядником збірки документів про системні утиски україн-
ської мови за радянських часів 43. Цій же проблематиці присвячена й робота В. Кубайчука 44.  
Значний інтерес для розуміння сутності сучасної мовної ситуації в Україні виклика-
ють роботи Т. Бурди, О. Калиновської, Р. Кіся, В. Лизанчука, О. Пономарева, Я. Радевича-
Винницького, І. Фаріон, Н. Шумарової 45, а також В. Радчука, Л. Ставицької та В. Труб 46 в 
дослідженні природи українсько-російського суржику та Б. Ажнюка 47 у вивченні досвіду 
мовної політики інших країн та шляхів розширення функціонування української мови. Особ-
                                                                                                                                                                  
Л.Т. Масенко. – К.: Темпора, 2007. – 88 с. 
43
 Українська мова у ХХ сторіччі : історія лінгвоциту: Документи і матеріали / За ред. Л.Т. 
Масенко. – К.: Вид. Дім «КМА», 2005. – 399 с. 
44
 Кубайчук В. Хронологія мовних подій в Україні: зовнішня історія української мови / В. 
Кубайчук. – К.: «К.І.С.», 2004. – 168 с.  
45
 Бурда Т. Мотивація мовної поведінки білінгвів (Психолінгвістичне дослідження) /   Т. Бур-
да // Урок української. – 1999. – Ч. 9-10. – С. 6-11.; Калиновська О. Мовна ситуація в сфері 
освіти / О. Калиновська // Мовна політика та мовна ситуація в Україні : аналіз і рекомендації 
/ За ред. Ю. Бестерс-Дільгер. – К.: Вид. дім «КМА», 2008. – С. 196-233.; Кісь Р. Мова, думка і 
культурна реальність (від Олександра Потебні до теорії мовного релятивізму) / Р. Кісь. – 
Львів: Літопис, 2002. – 304 с.; Кісь Р. Лінгвокультурна маргиналізація у містах України (не-
офункціональне бачення) / Р. Кісь // Мовні конфлікти і гармонізація суспільства / Наук. ред. 
В. Радчук. – К.: Вид.-полігр. центр «Київський ун-т», 2002. – С. 55-58.; Лизанчук В.В. Кайда-
ни ще кують: факти, документи, коментарі про русифікацію в Україні / В.В. Лизанчук. – 
Львів, 2004. – 983 с.; Лизанчук В.В. Навічно кайдани кували : факти, документи, коментарі 
про русифікацію в Україні / В.В. Лизанчук. – Львів: Ін-т народознавства ім. І. Крип’якевича, 
1995. – 415 с.; Пономарів О.Д. Відродження національних мов у посткомуністичних країнах / 
О.Д. Пономарів // Слово і суспільство. Зб. наук. праць / За ред. О.Д. Пономарева. – К.: КНУ 
ім. Т. Шевченка, 2000. – С. 27-30.; Радевич-Винницький Я. Комунікативна поведінка білінг-
вів у ситуації непаритетної двомовності : психо-лінгвістичний аспект / Я. Радевич-
Винницький // Українознавство. – 2008. – № 4. – С. 225-232.; Радевич-Винницький Я. Украї-
на: від мови до нації / Я. Радевич-Винницький. – Дрогобич: Відродження, 1997. – 359 с.; Фа-
ріон І. Мова як духовно-національний феномен / І. Фаріон // Мовні конфлікти і гармонізація 
суспільства / Наук. ред. В. Радчук. – К.: Вид.-полігр. центр «Київський ун-т», 2002. – С. 36-
42.; Шумарова Н.П. Мовна компетенція особистості в ситуації білінгвізму / Н.П. Шумарова. 
– К.: КЛДУ, 2000. – 284 с.;  
46
 Радчук В. Українсько-російська двомовність. Лінгвосоціокультурні аспекти / В. Радчук // 
Зб. наук. праць / за заг. ред. Л. Ставицької. – К. : Пульсари, 2007. – С. 121-158.; Ставицька, Л. 
Суржик : міф, мова, комунікація / Л. Ставицька, В. Труб // Українсько-російська двомомов-
ність. Лінгвосоціокультурні аспекти: зб. наук. пр. За заг. ред. Л. Ставицької. – К.: Пульсари, 
2007. – С. 31-120. 
47
 Ажнюк Б.М. Мовна єдність нації : діаспора й Україна / Б.М. Ажнюк. – К.: Рідна мова, 
1999. – 450 с.; Ажнюк Б.М. Мовні зміни на тлі деколонізації та глобалізації / Б. М. Ажнюк // 
Мовознавство. – 2001. – № 3. – С. 48-54.; Ажнюк Б.М. Шляхи і методи розширення застосу-
вання української мови: концептуальні й практичні аспекти / Б.М. Ажнюк // Мовна ситуація 
в Україні: між конфліктом і консенсусом. – К.: ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України, 2008. – 
С. 343-366.  
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ливо хотілось би відзначити науковий доробок і просвітницьку діяльність в утведженні дер-
жавного статусу української мови А.Г. Погрібного 48.  
Останніми роками виокремився ще один важливий напрям досліджень етнічних про-
цесів у просторовому вимірі України – етногеографія. Центром цього напряму став Львів. 
Наукова школа етногеографів, започаткована С. Рудницьким та В. Кубійовичем,  знайшла 
своє продовження в науковому доробку Ф.Д. Заставного, М.С. Дністрянського, О.І. Шаблія, 
Р.М. Лозинського 49. Проводилися дослідження особливостей територіального розміщення в 
Україні українців та представників етнічних меншинних груп. Найбільш близькою за тема-
тикою досліджень етномовних процесів є геоетнополітична праця М.С. Дністрянського, який 
опираючись на статистичні матеріали переписів населення визначив етногеографічну струк-
туру сучасної України.  
У межах демографії значне місце відводиться етнодемографічним дослідженням. 
Перш за все це стосується дослідження міграційних процесів, а також природного руху насе-
лення, зокрема, вивчення витоків, сутності демографічної кризи в Україні та пошуку шляхів 
її подолання. Важливе значення відводиться також проблемам повернення депортованих на-
родів, насамперед кримським татарам та німцям, а також регіональним аспектам міграційних 
процесів. Останніми роками посилилася увага до вивчення проблем біженців в Україні та 
трудовій міграції українців за кордон. Всі ці процеси безпосередньо впливали на зміни етні-
чного складу населення України. У цьому науковому напрямі значний доробок мають Н.С. 
Власенко, В.Т. Зінич, С.І.  Копчак, Е.М. Лібанова, О.А. Малиновська, В.І.  Мойсеєнко, С.І. 
Пирожков, О. Піскун, С. Піскунов, І.М. Прибиткова, М.Д.  Романюк, В.С. Стешенко, О.У. 
Хомра, М.О. Шульга 50. Фундаментальне дослідження демографічних процесів у сільській 
                                                 
48
 Погрібний А.Г. Державна мова? Офіційна мова? А також про паспортну наругу та піар-
спектакль „Перепис населення” / А.Г. Погрібний. – К.: Укр. вид. спілка, 2002. – 89 с.; Погрі-
бний А.Г. Жива душа Донбасівського краю / А.Г. Погрібний. – К.: Дніпро, 2006. – 95 с.; Пог-
рібний А.Г. Поклик дужого чину (З розмов про наболіле) / А.Г. Погрібний. – К.: Просвіта, 
2004. – 496 с.; Погрібний А.Г. Про національні пріоритети і стратегію націєвбивства / А.Г. 
Погрібний. – К.: КНУ ім. Т. Шевченка, 2006. – 75 с.; Погрібний А.Г. Розмови про наболіле, 
або якби ми вчились так, як треба / А.Г. Погрібний. – К.: Просвіта, 1999. – 320 с.  
49
 Заставний Ф.Д. Населення України / Ф.Д. Заставний. – Львів: Просвіта, 1993. – 224 с.; Дні-
стрянський М.С. Етнополітична географія України: проблеми теорії, методології, практики / 
М.С. Дністрянський. – Львів: Літопис, 2006. – 490 с.; Шаблій О.І. Суспільна географія: Тео-
рія, історія, українознавчі студії / О.І. Шаблій. – Львів: Львів. нац. ун-т ім. І. Франка, 2001. – 
744 с; Лозинський Р.М. Етнічний склад населення Львова (у контексті суспільного розвитку 
Галичини) / Р.М. Лозинський. – Львів: Львів. нац. ун-т ім. І. Франка, 2005. – 355 с. 
50
 Демографічна криза в Україні: причини та наслідки / Е.М. Лібанова, С.І. Пирожков, Н.С. 
Власенко та ін. – К: Держкомстат України, 2003. – 230 с.; Демографічна криза в Україні: 
проблеми дослідження, витоки, складові, напрями протидії / За ред. В.С. Стешенко. – К.: Ін-
т економіки НАН України, 2001. – 560 с.; Зінич В.Т. Повернення, розселення та облашту-
вання народів, які були депортовані з України / В.Т. Зінич / Етнонаціональні процеси в 
Україні: історія та сучасність. – К.: Голов. спеціаліз. ред. літ. мовами нац. меншин України, 
2001.; Зінич В.Т. Сучасні етнодемографічні процеси в Україні / В.Т. Зінич. – К.: РВПС Укра-
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місцевості провів О.Г. Рогожин 51. Підготовці та проведенню першого Всеукраїнського пере-
пису населення 2001 року присвячена колективна монографія науковців Інституту демогра-
фії та соціальних досліджень НАН України та працівників Держкомстату України 52.  
Досить плідно розвивається як окремий напрям і етносоціологія. Насамперед в кон-
тексті визначення особливостей етнічних процесів з точки зору соціологічних досліджень, 
що базуються на опитуваннях. Напрацювання у цих студіях мають такі науковці: Л.О. Аза, 
В.Л. Арбєніна, В.Б. Євтух, Г.М. Залізняк, І.Ф. Кононов, Н.В. Паніна, Т.М. Рудницька, В.Є. 
Хмелько, М.О. Шульга та інші 53. У середовищі соціологів, як і політологів, спостерігається 
                                                                                                                                                                  
їни НАН  України, 2004. – 67 с.; Копчак С.І. Етнічна структура та міграції населення Україн-
ського Прикарпаття: статистико-демографічне дослідження / С.І. Копчак, В.І. Мойсеєнко, 
М.Д. Романюк. – Львів: Світ, 1996. – 283 с.; Малиновська О.А. Біженці у світі та в Україні : 
моделі вирішення проблеми / О.А. Малиновська. – К.: Ґенеза, 2003. – 288 с.; Малиновська 
О.А. Україна, Європа, міграція : міграції населення України в умовах розширення ЄС / О.А. 
Малиновська. – К.: Бланк-Прес, 2004. – 171 с.; Пирожков С.И. Пограничный режим и мигра-
ционная подвижность населения Украины / С.И. Пирожков // Миграция и пограничный ре-
жим : Беларусь, Молдова, Россия и Украина. Сб. науч. трудов / Под. общ. ред. С.И. Пирож-
кова. – К. : НИПМБ, 2002. – С. 9-20.; Піскун О. Основи міграційного права: Порівняльний 
аналіз. – К.: МП Леся, 1998. – 360 с.; Піскунов С. Відтворення населення України : етнічний 
аспект (демографічний аналіз) / С. Піскунов // Етнонаціональний розвиток в Україні та стан 
української етнічності в діаспорі: сутність, реалії конфліктності, проблеми та прогнози на 
порозі ХХІ століття. – К. - Чернівці, 1997. – С. 258-265.; Прибыткова И.М. Правовые и гума-
нитарные проблемы реинтеграции ранее депортированых в Крыму: Аналитический доклад / 
И.М. Прибыткова. – К.: ВАИТЭ, 1999. – 263 с.; Стешенко В. Демографічні перспективи 
України до 2026 р. / В. Стешенко, О. Рудницький, О. Хомра, А. Стефановський. – К. : Ін-т 
економіки НАН України, 1999. – 55 с.; Хомра О. Українсько-російське прикордоння в мігра-
ційному вимірі // Проблеми міграції. – 2001. – Т. 6. – № 3. – С. 28-41. Хомра О.У. Сучасна 
українська міграція : статус та можливості / О.У. Хомра // Трудова міграція громадян Украї-
ни. Біла книга / За ред. В.Я. Шибко. – К. : ВПЦ «Київський університет», 2006. – С. 31-48.; 
Шульга Н.А. Великое переселение: репатрианты, беженцы, трудовые мигранты / Н.А. Шу-
льга. – К.: Ин-т социологии НАН Украины, 2002. – 700 с.; Шульга М.О. Вивчення впливу 
зовнішніх міграцій 1991-1996 рр. на зміни етнічного складу населення України та її регіонів 
/ Н.А. Шульга. – К., 1998. – 95 с. 
51
 Рогожин О.Г. Демографічні перспективи українського села : історичні передумови, регіо-
нальний аналіз і моделювання / О.Г. Рогожин. – К.: Ін-т проблем національної безпеки, 2004. 
– 296 с.  
52
 Перший Всеукраїнський перепис населення : історичні, методологічні, соціальні, економі-
чні, етнічні аспекти / Н.С. Власенко, Е.М. Лібанова, О.Г. Осауленко та ін.; наук. ред. І.Ф. Ку-
рас, С.І. Пирожков. – К. : ІВЦ Держкомстату України, 2004. – 558 с.  
53
 Аза Л. Етнічність у контексті національно-державної самоідентифікації // Українське сус-
пільство 1992-2006. Соціальний моніторинг / Л. Аза. – К. : Ін-т соціології НАН України, 
2006. – С. 92-98.; Аза Л. Лінгво-етнічна неоднорідність у процесі національної ідентифікації 
/ Л. Аза // Українське суспільство 1994-2004. Моніторинг соціальних змін. – К. : Ін-т соціо-
логії НАН України, 2004. – С. 64-72.; Арбєніна В.Л. Етносоціологія / В.Л. Арбєніна. – Вид. 
друге, доп. і перероб. – Харків: ХНУ ім. В. Н. Каразіна, 2007. – 316 с.; Борусевич О. Міжпо-
колінна трансформація етнічних цінностей / О. Борусевич. – К.: Ін-т соціології НАН Украї-
ни, 1999. – 63 с.; Євтух  В.Б. Етносоціологія : терміни та поняття. / В.Б. Євтух, В.П. Трощин-
ський, К.Ю. Галушко та ін. – К. : Фенікс, 2003. – 280 с.; Залізняк Г.М. Мовні орієнтації та 
цивілізаційний вибір українців / Г.М. Залізняк // Мовна політика та мовна ситуація в Украї-
ні: Аналіз і рекомендації / За ред. Ю. Бестерс-Дільгер. – К. : Вид. дім «КМА», 2008. – С. 132-
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найбільша строкатість в оцінці сутності та перспектив розвитку етнічномовних процесів в 
Україні. У значній мірі соціологія використовується останнім часом як інструмент передви-
борчих політтехнологій, що в значній мірі дискредитують цей важливий напрям досліджень 
українського суспільства.  
Протягом 90-х рр. ХХ ст. у межах політології сформувався окремий напрям наукових 
досліджень – етнополітологія. Основу цього напряму становить методологія політологічної  
науки, інструментарій якої використовується в дослідженні етнонаціональних процесів в 
Україні. Етнонаціональна політика, взагалі, і її мовний складник, зокрема, безпосередньо 
впливали на зміни етнічного складу та мовної структури населення України. Тому етнополі-
тологічні дослідження, присвячені цій проблематиці, стали важливою частиною вивчення 
етномовного розвитку сучасної України.  
На один із провідних центрів етнополітичних досліджень в Україні перетворився Ін-
ститут політичних та етнонаціональних досліджень НАН України. Проблеми етнополітики 
плідно досліджуються в Національному інституті стратегічних досліджень, а також в універ-
ситетах, насамперед Київському національному ім. Тараса Шевченка, Національному уні-
верситеті „Києво-Могилянська академія”, Львівському національному ім. Івана Франка та в 
інших вищих навчальних закладах.  
Радянське суспільствознавство визнавало „політологію” буржуазною псевдонаукою, 
частиною теорії „антикомунізму”. В умовах системної кризи радянського тоталітарного ре-
жиму Інститут історії партії при ЦК КПУ був перетворений на Інститут політичних і націо-
нальних досліджень при ЦК КПУ, а Київська й Одеська партійні школи в інститути політо-
логії. Спеціальність „політологія” початково була визначена як „теорія і практика КПРС” 54. 
Ще в червні 1991 року ЦК КПУ призначив Інститут політичних і національних досліджень 
провідною ідеологічною установою з підготовки нової партійної програми 55. Працівники 
інституту були залучені в якості експертів щодо нового союзного договору та організації, з 
метою його підтримки, пропагандистської роботи серед населення 56 . Після проголошення 
                                                                                                                                                                  
166.; Залізняк Г.М.  Мовна ситуація Києва: день сьогоднішній та прийдешній / Г.М.  Заліз-
няк, Л.Т. Масенко. – К.: Вид. дім «КМА», 2001. – 92 с.; Кононов І.Ф. Етнос. Цінності. Кому-
нікація: Донбас в етнокультурних координатах України / І.Ф. Кононов. – Луганськ: Альма-
матер, 2000. – 494 с.; Литвиненко О. Російськомовні громадяни України: «уявна спільнота» 
як вона є / О. Литвиненко, Ю. Якименко // Дзеркало тижня. – 2008. – № 18.; Паніна Н.В. 
Українське суспільство 1994–2005: соціологічний моніторинг / Н.В. Паніна. – К.: ТОВ «Вид-
во Софія», 2005. – 160 с.;  Паніна Н.В.  Фактори національної ідентичності, толерантності, 
ксенофобії і антисемітизму в сучасній Україні / Н.В. Паніна // Соціологія: теорія, методи, 
маркетинг. – 2005. – № 4. – С. 26-45.; Хмелько В.Є. Лінгво-етнічна структура України : регі-
ональні особливості й тенденції змін за роки незалежності / В.Є. Хмелько // Наукові записки 
НаУКМА. – Т. 32. Соціологічні науки. – 2004. – С. 3-15. 
54
 ЦДАГОУ. – Ф. 1. – Оп. 11. – Спр. 2186. – Арк. 115. 
55
 Там само. – Спр. 2315. – Арк. 52-53.. 
56
 Там само. – Спр. 2257. – Арк. 201. 
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незалежності України та заборони діяльності КПУ в 1991 році колишні партійні школи, пе-
ретворені напередодні в інститути політології, були ліквідовані, а їхнє майно передане ви-
щим навчальним закладам. Інститут політичних та національних досліджень був збережений 
і перейшов у перепідпорядкування АН України.  
Інститут політичних та національних досліджень в значній мірі виконував при адміні-
страції президента Л. Д. Кучми таку ж провідну ідеологічну функцію, як і Інститут історії 
партії для ЦК КПУ. Науковці, що сповідували національно-демократичні цінності, такого 
впливу на владу ніколи не мали. Тобто, як і в політичній, так і в науковій еліті, за часів пре-
зидентства Л.М. Кравчука та Л.Д. Кучми домінували вихідці з компартійної номенклатури. 
До того ж, ці науковці займали досить високі посади в адміністрації Президента, Кабінеті 
Міністрів, Секретаріаті Верховної Ради і мали значний вплив на прийняття політичних рі-
шень на найвищому рівні.  
З усіх напрямів досліджень етнонаціональних процесів в Україні найбільша кількість 
праць належить якраз до етнополітології. Таке об’єднання доволі значного числа науковців у 
межах одного цього наукового напряму досить умовне. Головним критерієм для такого 
об’єднання служить предмет дослідження: вивчення етнічних процесів у сучасній України в 
контексті здійснення / нездійснення адекватної політики органів державної влади. До того ж, 
теоретико-методологічні засади досліджень окремих науковців істотно відрізняються, як і 
їхня оцінка результатів реалізації етнополітики в Україні в перші роки незалежності: від 
прямої апологетики режиму часів президентства Л.М. Кравчука та Л.Д. Кучми до його нищі-
вної, але обґрунтованої критики. У межах етнополітології проводили дослідження О.В. Ан-
тонюк, М.М. Вівчарик, О.І. Гринів, С.І. Здіорук, В.П. Капелюшний, О.В. Картунов, А.Ф. Ко-
лодій, В.О. Котигоренко, І.О. Кресіна, В.М. Кулик, І.Ф. Курас, О.М. Куць, В.М. Литвин, О.М. 
Майборода, Л.П. Нагорна, П.І. Надолішний, М.І. Обушний, І.Г. Онищенко, В.А. Ребкало, 
М.Ю. Рябчук, С.С. Падалка, Л.Є. Шкляр та інші 57. Ключовими напрямами етнополітологіч-
                                                 
57Антонюк О.В. Формування етнополітики Української держави: історичні та теоретико-
методологічні засади / О.В. Антонюк. – К.: Держ. акад. кер. кадрів ку-ри і мист., 1999. – 282 
с.; Вівчарик М.М. Українська нація: витоки становлення і сьогодення / М.М.Вівчарик, В.П. 
Капелюшний. – К.: Олан, 2003. – 280 с.; Вівчарик М.М. Україна в етнонаціональному вимірі / 
М.М.Вівчарик, С.С. Падалка. – К.: ІП і ЕНД, 1999. – 135 с.; Гринів О.І. Україна і Росія: парт-
нерство чи протистояння?: Етнополітологічний аналіз. – Львів: Ін-т народознавства НАН 
України, 1997. – 380 с.; Гринів О.І. Українська національна ідея як проблема науки / О. І. 
Гринів // Етнічна історія народів Європи. Зб. наук. праць. – 2001. – Вип. 9. – С. 4-8.; Гринів 
О.І. Збуджена Україна: самоствердження нації після контузії населення. Непретензійні нота-
тки / О.І. Гринів. – Львів: Тріада Плюс, 2004. – 435с.; Гринів О.І. Спокута Малоросії: держа-
вотворення без парадоксів. Непретензійні нотатки. / О.І. Гринів. – Львів: Світ, 2001. – 368 с.; 
Здіорук С.І. Суспільно-релігійні відносини: виклики України ХХІ століття / С.І. Здіорук. – 
К.: Знання України, 2005. – 552 с.; Картунов О.В. Вступ до етнополітології / О.В. Картунов. – 
К.: Крок, 1999. – 300 с.; Колодій А.Ф. Нація як суб’єкт політики / А.Ф. Колодій. – Львів, 
1997.; Котигоренко В.О. Тенденції в етнічній та етномовній динаміці населення України у 
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них досліджень, що особливо активно розгорнулися з другої половини 90-х рр. ХХ ст., стали 
проблеми встановлення походження та сутності етносу та нації, етнічної та національної іде-
нтичності, формування теоретичних засад та визначення основних напрямів етнополітики в 
контексті українського державотворення з урахуванням світового та вітчизняного досвіду. 
Однією з перших політологічних праць, яка була безпосередньо присвячена дослідженню 
етнонаціональних процесів в Україні, стала монографія В.А. Ребкала, М.І. Обушного та О.М. 
Майбороди 58 На увагу заслуговує і фундаментальне дослідження історії української націо-
логії, проведене О. І. Гринівим 59.  
                                                                                                                                                                  
1959–2001 рр. (За матеріалами переписів) / В.О. Котигоренко // Людина і політика. – 2003. – 
№ 2. – С. 12-24; Кресіна І.О. Етноси, етнічні групи, нації. Сучасна етнополітика / І.О. Кресіна 
// Сприяння поширенню толерантності у полі етнічному суспільстві – К.: Фонд «Європа 
ХХІ», 2002. – С. 72-93; Кресіна І.О. Методологічні проблеми етнополітологічних досліджень 
/ І.О. Кресіна // Етнополітологія в Україні: здобутки, проблеми, перспективи. – К.: Світогляд, 
2004. – С. 27-35.; Кулик В.М. Український націоналізм у незалежній Україні / В.М. Кулик. – 
К.: Вид. дім «КМА», 1999. – 63 с; Курас І.Ф. Етнополітика. Історія і сучасність: статті, ви-
ступи, інтерв’ю 90-х років / І.Ф. Курас. – К.: ІП і ЕНД НАН України, 1999. – 656 с.; Курас 
І.Ф. Етнополітологія. Перші кроки становлення / І.Ф. Курас. – К.: Ґенеза, 2004. – 736 с.; Куць 
О.М. Мовна політика в державотворчих процесах України / О. М. Куць. – Харків: ХНУ ім. 
В.Н. Каразіна, 2004. – 275 с; Литвин В.М. Украина: политика, политики, власть. На фоне по-
литического портрета Л. Кравчука / В.М. Литвин. – К.: Альтернативы, 1997. – 335 с.; Майбо-
рода О.М. Етнополітична ситуація в Україні: регіональний вимір / О.М. Майборода // Спри-
яння поширенню толерантності в поліетнічному суспільстві. – К.: Фонд „Європа ХХІ”, 2002. 
– С. 9-40.; Майборода О.М. Перспективи розвитку міжнаціональних відносин в Україні / 
О.М. Майборода // Україна на зламі тисячоліть: історичний екскурс, проблеми, тенденції та 
перспективи. Кол. моногр. / За заг. ред. Г.В. Щокіна, М.Ф. Головатого. – К.: МАУП, 2000. – 
С. 286-307.; Майборода О.М. Російський націоналізм в Україні (1991–1998 рр.) / О.М. Май-
борода. – К.: Вид. дім „КМА”, 1999. – 27 с.; Майборода О.М. „Українська національна ідея”: 
інтегративні можливості віртуальності / О.М. Майборода // Національна інтеграція в поліку-
льтурному суспільстві: українській досвід 1991–2000 років / Відп. ред. І.Ф. Курас, О.М. Май-
борода. – К.: ІП і ЕНД НАН України, 2002. – С. 346-373.; Нагорна Л.П. Національна ідентич-
ність в Україні / Л.П. Нагорна. – К.: ІП і ЕПД НАН України, 2002. – 272 с.; Надолішній П.І.  
Розбудова нової системи врядування в Україні: етнонаціональний аспект (Теоретико-
методологічний аналіз) / П.І. Надолішній. – К.: УАДУ; Одеса: АстроПринт, 1999. – 301 с.; 
Обушний М.І. Етнос і нація: проблеми ідентичності / М.І. Обушний. – К.: Укр. Центр дух. 
культури, 1998. – 203 с.; Онищенко І.Г. Етно- та націогенез в Україні (Етнополітологічний 
аналіз) / І.Г. Онищенко. – К.: Четверта хвиля, 1997. – 240 с.; Рябчук М.Ю. Від Малоросії до 
України: парадокси запізнілого націотворення / М.Ю. Рябчук. – К.: Критика, 2000. – 303 с.; 
Рябчук М.Ю. Зона відчуження: Українська олігархія між Сходом і Заходом / М.Ю. Рябчук. – 
К.: Критика, 2004. – 224 с.; Шкляр Л.Є. Національні меншини в політико-правовому просторі 
України: (проблеми культурної самоорганізації та розвитку) / Л.Є. Шкляр // Національна ін-
теграція в полікультурному суспільстві: український досвід 1991-2000 років / Відп. ред. І.Ф. 
Курас, О.М. Майборода. – К.: ІПіЕНД НАН України, 2002. – С. 62-86.  
58
 Ребкало В.А. Етнонаціональні процеси в сучасній Україні: досвід, проблеми, перспективи / 
В.А. Ребкало, М.І. Обушний, О.М. Майборода. – К.: Вид-во УАДУ, 1996.   
59
 Гринів О.І. Українська націологія : ХІХ – початок ХХ ст. Історичні нариси / О.І. Гринів. – 
Львів: Світ, 2005. – 287 с.; Гринів О.І. Українська націологія від другої світової війни до від-
родження держави : історичні нариси / О.І.  Гринів. – Львів: Світ, 2004. – 592 с. 
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Важливе місце відводилося аналізу політико-правового статусу етнічних меншин в 
Україні та комплексу етнонаціональних чинників у формуванні правової держави та грома-
дянського суспільства. Якраз у середовищі етнополітологів, а не етнологів, істориків та мо-
вознавців, широкого розповсюдження набув міф «про 130 етносів», як обґрунтування «поліе-
тнічного» складу населення. Серед частини науковців спостерігається тенденція протистав-
лення української етнонації, як явища за своєю сутністю українського та української полі-
тичної нації, як явища не українського. Акцентується увага на «поліетнічному» складі насе-
лення, українська національна ідея протиставляється «загальнолюдським цінностям і правам 
особистості». До речі, цей міф про «багатонаціональність» використовувався компартійною 
номенклатурою як аргумент проти здобуття Україною незалежності. Як на перший погляд і 
не здається парадоксальним, але деякі з представників цієї номенклатури посіли чільне місце 
в політичному й науковому середовищі нової української держави, проти створення якої за 
радянських часів вони так активно виступали.  
На відміну від етнічних меншин, вивчення яких стало одним із провідних напрямів 
доробку переважної більшості етнополітологів, проблеми дослідження української ідентич-
ності так і не перетворилися на пріоритетні. Зокрема, поза увагою залишаються проблеми 
набуття українською мовою реального, а не декларативного державного статусу в Україні. 
Крім того, глибокий аналіз державної мовної політики, як невід’ємної складової етнополіти-
ки, етнополітологами фактично не проводився. Лише І.Ф. Курас, О.М. Куць та В.М. Кулик 
торкнулися проблем реалізації мовної політики доби незалежності та її суперечливих наслід-
ків 60. Мовна політика в Україні з акцентуванням на „двомовність” досліджувалася Л.П. На-
горною 61. І лише у 2008 році науковцями Інституту політичних та етнонаціональних дослі-
джень ім. І.Ф. Кураса із залученням представників інших інститутів НАН України була під-
готовлена колективна монографія посвячена мовній ситуації в сучасній Україні. Але концеп-
туальні підходи в оцінці напрямів та результів мовної політики серед авторського колективу 
різняться: від прихильного ставлення до наслідків російщення України до аргументованого 
обґрунтування необхідності реального набуття українською мовою статусу державної 62.    
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 Курас І.Ф. Мовна політика: здобутки і проблеми // Етнополітологія. Перші кроки станов-
лення  / І.Ф. Курас. – К.: Ґенеза, 2004. – С. 409-487;  Куць О.М. Мовна політика в державот-
ворчих процесах України / О.М. Куць. – Харків: ХНУ ім. В.Н. Каразіна, 2004. – 275 с;         
Кулик В.М. Мовна політика та суспільні настанови щодо неї після Помаранчевої революції / 
В.М. Кулик // Мовна політика та мовна ситуація в Україні: Аналіз і рекомендації / За ред. Ю. 
Бестерс-Дільгер. – К.: Вид. дім «КМА», 2008. – С. 11-54. 
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 Нагорна Л.П. Мовна політика і мовно-культурний діалог // Політична мова і мовна політи-
ка: діапазон можливостей політичної лінгвістики / Л.П. Нагорна. – К.: Світогляд, 2005. – С. 
234-307.  
62
 Мовна ситуація в Україні: між конфліктом і консенсусом / О.М. Майборода, Ю.І. Шапо-
вал, О.І. Вишняк та ін. – К.: ІПіЕНД ім. І.Ф. Кураса НАН України, 2008. – 398 с. 
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Відгалуженням етнополітології став такий напрям наукових досліджень як етнодер-
жавознавство. Започатковане у першій половині 90-х рр. ХХ ст. Ю.І. Римаренком та Л.Є. 
Шкляром, цей напрям концептуально поєднав дослідження процесів націо- та державотво-
рення 63. Фактично етнодержавознавство перетворилося сьогодні в складник етнополітології, 
бо має не лише спільний об’єкт дослідження, але й концептуальні засади та методи дослі-
дження. Важливим результатом становлення етнополітології та етнодержавознавства як га-
лузі наукових досліджень стала підготовка наукових кадрів за цим фахом.  
В етнополітології, як одному з провідних напрямків досліджень етнонаціональних 
процесів в Україні, найбільш відкрито проявилося розмежування між „офіційною” наукою, 
що підтримувала правлячий режим часів президентства Л.М. Кравчука та Л.Д. Кучми, та 
„опозиційною” наукою, котра опиралася на підтримку національно-демократичних сил. Ці 
відмінності проявлялися не лише в різних концептуальних засадах вивчення етнонаціональ-
них процесів у цілому, але й у діаметрально протилежному визначенні сутності української 
національної ідеї та шляхів розбудови незалежної України, а також і в оцінці основних на-
прямків здійснення та наслідків етнополітики.  
У межах етнополітології виокремився самостійний напрям досліджень – етноконфлі-
ктологія. Дослідженню суперечностей та конфліктів у суспільстві, у тому числі й на етніч-
ному ґрунті, присвячені праці В.Б. Євтуха, С.І. Здіорука, А.І. Кіссе, В.О. Котигоренка, О.В. 
Кривицької, О. Маруховської, Ю. Мацієвського, Г.М. Перепелиці, Т.О. Сенюшкіної 64. Зок-
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 Римаренко Ю.І. Національне буття у контексті державотворення / Ю.І. Римаренко, С.І. Ри-
маренко. – Одеса, 1996.; Римаренко Ю.І. Етнодержавознавство. Теоретико-методологічні за-
сади / Ю.І. Римаренко, Л.Є. Шкляр, С.І. Римаренко. – К.: Ін-т держави і права ім. В.М. Коре-
цького НАН України, 2001. – 264 с.; Римаренко С.Ю. Самовизначення особи, нації, держави / 
С.Ю. Римаренко. – К., 1999.; Шкляр Л.Є. До питання про етнонаціональні чинники державо-
творення / Л.Є. Шкляр // Ґенеза. – 1996. – № 1(4). – С. 216-224.; Шелест Д.С. Політико-
правові основи етнодержавотворення в Україні / Д.С. Шелест, М.М. Юрченко. – Одеса, 1999.  
64
 Євтух В.Б. Міжетнічний конфлікт у суспільному розвитку полі етнічних країн / В.Б. Євтух 
// Сприяння поширенню толерантності у поліетнічному суспільстві – К.: Фонд «Європа 
ХХІ», 2002. – С. 182-210; Здіорук С.І. Етноконфліктна ситуація в Україні та міжцерковні 
конфлікти / С.І. Здіорук. – К., 1993.; Кіссе А.І. Етнічний конфлікт: теорія і практика управ-
ління. Політологічний аналіз / А.І. Кіссе. – К.: Логос, 2006. – 380 с.; Котигоренко В.О. Етніч-
ні протиріччя і конфлікти в сучасній Україні: політологічний концепт / В.О. Котигоренко. – 
К.: Світогляд, 2004. – 726 с.; Кривицька О.В. Етноконфліктний потенціал України / О.В. 
Кривицька // Національна інтеграція в полікультурному суспільстві: український досвід 
1991–2000 років / Відп. ред. І.Ф. Курас, О.М. Майборода. – К.: ІПіЕНД НАН України, 2002. – 
С. 97-129.; Кривицька О. Конфліктний вимір етнонаціонального розвитку України / О. Кри-
вицька // Політ. менеджмент. – 2005. – № 2. – С. 24-37; № 3. – С. 42-62.; Маруховська О. Про 
природу етнополітичних конфліктів: чому бунтують етнічні групи / О. Маруховська // Нау-
кові записки: Збірник. – К.: ІП і ЕПД, 2005. – Вип. 27. – С. 49-62.; Мацієвський Ю. Деякі 
проблеми теорії конфліктів та насильства / Ю. Мацієвський // Генеза. – 1995. – № 3. – С. 209-
214.; Мацієвський Ю. Етнічний конфлікт – вивчений феномен? / Ю. Мацієвський // Політич-
ний менеджмент. – 2006. – № 4. – С. 108-121; Перепелиця Г.М. Генезис конфліктів на пост-
комуністичному просторі Європи / Г.М. Перепелиця. – К.: Стилос, 2003. – 254 с.; Перепелиця 
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рема, на основі використання концептуальних засад західної конфліктології досліджувалися 
проблеми причин, сутності та наслідків реальних та вірогідних етноконфліктних ситуацій в 
Україні. На відміну від інших країн пострадянського простору, Україні вдалося уникнути 
міжетнічних конфліктів у формі збройного протистояння та етнічних чисток, але суперечно-
сті на етнічному та етноконфесійному ґрунті продовжують зберігатися.  
Можливість переростання міжетнічних суперечностей на конфліктні ситуації в сучас-
ній українській науковій літературі оцінюється малоймовірною. Значно менше уваги в дослі-
дженнях приділяється суперечностям на мовному ґрунті, зокрема між україномовною біль-
шістю та російськомовною меншістю, за винятком вивчення виборчих технологій. Починаю-
чи з виборів Президента України 1994 року, на всіх наступних президентських і парламент-
ських виборах розігрується „російськомовна карта”, що об’єктивно сприяє загостренню су-
перечностей на мовному ґрунті й веде до появи сепаратистських рухів і загрози розколу 
українського суспільства. Тому назріла нагальна потреба наукового осмислення з точки зору 
етноконфліктології причин, сутності існуючих суперечностей на мовному ґрунті, з метою 
подолання політичних спекуляцій на мовному питанні.  
Активізувалися дослідження й в такому напрямі як етнокультурознаство (етнокуль-
турологія), що оформився в межах етнології, культурології та філософії. Головними пробле-
мами досліджень стали окреслення духовних орієнтирів реформування українського суспіль-
ства, відновлення культурної спадщини, політико-культурологічний аналіз етномовних про-
цесів, визначення ролі національної та її складників на всіх етапах розвитку української на-
ції. Особливе місце посідав аналіз суперечливої державної політики в галузі культури, зок-
рема, зверталася увага на відсутність «підтримчих дій» держави в цій сфері та негативні нас-
лідки такої політики для українства. У цьому напрямі плідно працюють С. Вовканич, І. Дзю-
ба, В. Іщук, Р. Кісь, Л. Костенко, І. Лосєв, О. Пахльовська, М. Рябчук, О. Щербатюк, М. 
Юрій та інші 65. Занепокоєність у дослідників, зокрема С. Грабовського, І. Лосєва, М. Рябчу-
                                                                                                                                                                  
Г.М. Конфлікти в посткомуністичній Європі / Г. М. Перепелиця. – К.: НІСД, 2003. – 432 с.; 
Сенюшкіна Т.О. Попередження та врегулювання етнічних конфліктів: державно-
управлінський вимір (проблеми теорії, методології, практики) / Т.О. Сенюшкіна. – Одеса: 
ОРІДУ НАДУ, 2005. – 368 с.  
65
 Вовканич С. Духовно-інтелектуальний потенціал України та її національна ідея / С. Вов-
канич. – Львів: ЛБА, 2001. – 540 с.; Грабовський С. Державний патерналізм і національна 
культура / С. Грабовський // Ґенеза. – 1996. – № 1(4). – С. 245-253.; Дзюба І.М. Ідеологічні 
децибели „діалогу культур”. У якому українська поки що не стала рівноправним партнером 
російської. В Україні... / І.М. Дзюба // Сучасність. – 1998. – № 11. – С. 63-87.; Дзюба І.М. 
Між культурою і політикою / І.М. Дзюба. – К.: Сфера, 1998.– 372 с.; Дзюба І.М. Пастка. 
Тридцять років зі Сталіним. П’ятдесят років без Сталіна / І.М. Дзюба. – К. : Криниця, 2003. – 
144 с.; Іщук В. Україна: проблема престижності та ідентичності (Масова комунікація і куль-
тура як суб’єкти формування громадської і національної свідомості) / В. Іщук. – К.: Смолос-
кип, 2000. – 89 с.; Кісь Р. Мова, думка і культурна реальність (від Олександра Потебні до 
теорії мовного релятивізму) / Р. Кісь. – Львів: Літопис, 2002. – 304 с.; Костенко Л. Гуманіта-
 27 
ка, викликало неприродне становище українців, а саме фактично як етнічної меншини на 
своїй історичній Батьківщині. Зокрема, з точки зору забезпечення їхніх прав у культурно-
інформаційній сфері, особливо в урбаністичному середовищі східних та південних областей 
66. Це становище С. Грабовський визначив як „українське культурне гетто”, І. Лосєв – як 
„феномен внутрішньої української діаспори”, М. Рябчук – як „мовно-культурне відчуження”.  
Досить результативним стало залучення методології психології до вивчення етнічних 
процесів, що сприяло формуванню етнопсихології як окремого наукового напряму. Зокрема, 
вивченню феномену етнічної та національної свідомості українців у концептуальному вимірі 
етнопсихології та етнополітології присвячена фундаментальна монографія І.О. Кресіної. 67 У 
межах цього наукового напрямку знаходиться й доробок В. Васютинського, Т. Воропаєвої, 
П. Гнатенка, І. Грабовської, С. Грабовського, М. Гримич, О. Донченко, З. Карпенко, О. Нель-
ги, В. Павленко, Ю. Романенка 68. Дослідження сучасних науковців опираються насамперед 
                                                                                                                                                                  
рна аура нації, або Дефект головного дзеркала / Л. Костенко. – К.: НАУКМА, 1999. – 27 с.; 
Костенко, Л. „Нації вмирають не від інфаркту...” // Політика і культура. – 2001. – № 30. – С. 
18-22.; Пахльовська О. Українська культура у вимірі „пост”: посткомунізм, постмодернізм, 
поствандалізм / О. Пахльовська // Сучасність. – 2003. – № 10.; Пахльовська О. Біном „Украї-
на – діаспора” сьогодні : криза і перспектива / О. Пахльовська. – К. : Видавничий дім 
„КМА”; Всеукр. т-во „Просвіта” ім. Т. Шевченка, 2002. – 51 с.; Щербатюк О. Українська ку-
льтурна традиція: деякі механізми збереження „власного” і парадокси їх усталення / О. Ще-
рбатюк // Українознавство – 2003. Календар-щорічник. – К. : Поліграфкнига, 2002. – С. 78-
84.; Юрій М.Ф. Соціокультурний світ України / М. Ф. Юрій. – К. : Кондор, 2004. – 738 с. 
66
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М.Ю. Рябчук. – К., 2004. – 224 с. 
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взаємини / За заг. ред. В.І. Сергійчука. – К.: ЗАТ „Нічлава”, 2004. – С. 7-46.; Воропаєва Т. 
Українська мова як базова основа національної ідентичності / Т. Воропаєва // Вісник украї-
нознавства. – 2007. – Вип. 11. – С. 13-17; Гнатенко П.И. Национальная психология /            
П.И. Гнатенко. – Днепропетровск: Полиграфист, 2000. – 213 с.; Гнатенко П.І. Український 
національний характер / П.І. Гнатенко. – К.: ДОК-К, 1997. – 115 с.; Гнатенко П.И. Идентич-
ность : философский и психологический аналіз / П.И. Гнатенко, В.Н. Павленко. – К., 1999. – 
465 с.; Грабовська І.М. Малоросійство як суспільно-психологічний феномен (історія і сучас-
ність) / І.М. Грабовська // Українознавство – 2001. Календар-щорічник. – К.: Укр. вид. спіл-
ка, 2000. – С. 114-116.; Гримич М.В. Традиційний світогляд та етнопсихологічні константи 
українців / М.В. Гримич. – К.: АТ „Віпол”, 2001. – 381 с.; Донченко О. Архетипи соціально-
го життя і політика: Глибинні регулятиви психологічного повсякдення / О. Донченко, Ю. 
Романенко. – К.: Либідь, 2001. – 334 с.; Нельга О. Українство як етнопсихологічний феномен 
/ О. Нельга // Українська діаспора. – Рік вид. ІІ. – Ч. 3. – С. 5-20.  
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на психологічні студії представників української діаспори: зокрема О. Кульчицького, І. Мір-
чука, Є. Онацького, М. Шлемкевича. Історіографічну розвідку присвячену дослідженню до-
сягнень української етнопсихології провела С. Проскурова 69. 
Дослідженню природи етнокультурних стереотипів, шляхів їхнього виникнення та 
функціонування присвячений один із напрямів доробку І. Грабовської, П. Гнатенка, О. Заре-
цького, В. Павленко, І. Лосєва, М. Рябчука 70. Зокрема, мова йде в першу чергу про етнічні 
стереотипи українців щодо росіян та поляків, а також росіян та поляків щодо українців. Ці 
досить усталені уявлення одних про інших, які не завжди відповідають дійсності, відбива-
ються не лише на міжетнічних взаєминах в українському суспільстві, але й на міждержавних 
стосунках. Живучим виявився етностереотип росіян стосовно українців, який досить агреси-
вно нав’язувався українцям як їхня власна самооцінка, що є одним з проявів меншовартості. 
Етнічні процеси досліджуються також і правознавцями, хоча головна увага звертаєть-
ся переважно на правовий статус етнічних меншин в Україні та порівняння національного 
законодавства з цієї проблематики з законодавством насамперед європейських країн. Цими 
проблемами опікуються Н. Беліцер, О. Биков, О. Калакура, В. Колісник, Л. Лойко, А. Наза-
ревич, В. Нікітюк, Л. Рябошапка, С. Трохимчук, В. Трощинський 71. Аналіз правового стату-
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су українців, як і державного статусу української мови на жаль не проводиться, хоча б на рі-
вні доробку, присвяченого меншинам. Цей напрям правознавчих досліджень об’єктивно га-
льмується через те, що правова база державного статусу української мови базується ще на 
законі 1989 року, а програми 1991, 1997, 2000 та 2003 рр. фактично не виконані. За умови 
створення сучасної законодавчої бази розвитку української мови, а головне забезпечення їй 
реального, а не формального статусу державної, можливе створення повноцінного наукового 
напряму – етноправознавства. Новим, перспективним напрямом наукових досліджень в 
Україні останніми роками стає регіоналістика, хоча етномовна проблематика не є головною 
в цих студіях. Напрацювання у цій галузі належать Я.В. Верменич та М.І. Долішньому 72. 
Важливе місце в дослідженні етномовних процесів в Україні належить доробку істо-
ричної науки. Дослідження істориків України зосереджувалися переважно на вивченні етні-
чних аспектів історичного минулого України. Етномовна проблематика сучасної України до-
сліджується переважно представниками інших гуманітарних наук, насамперед: етнологами, 
політологами, соціологами, культурологами, мовознавцями та правознавцями, опираючись 
також на досягнення української історичної науки. Фактично за часів незалежності з’явився 
як окремий напрям наукових досліджень – етнічна історія України. Без глибокого аналізу 
історичного минулого не можливо зрозуміти сутність і напрями етномовних процесів у су-
часній Україні, особливо враховуючи тривалу бездержавну добу та наслідки багатовікового 
російщення українства. За хронологічними межами історичні дослідження поділяються на 
дві частини: доба Російської імперії та радянські часи. Свої особливості мали етнічні аспекти 
минулого західноукраїнських земель, насамперед до початку Другої світової війни. 
В умовах кризи радянської історичної науки на початку 90-х рр. ХХ ст. надзвичайно 
істотний вплив на розгортання в Україні етномовних досліджень, насамперед у галузі історії 
відіграв випуск масовим накладом праці О.М. Субтельного 73. Вперше, відкрито була поста-
влена проблема російщення України і на основі аналізу статистичних матеріалів показані 
зміни етнічної та мовної структури населення за радянських часів, внаслідок цієї політики.  
Одним з провідних напрямків історичних досліджень стало вивчення національної 
політики царської та більшовицької влади в Україні, яка безпосередньо впливала на історич-
ну долю як українців, так і етнічних меншинних груп. Зокрема, історичні корені політики 
російщення України знаходяться в далекому минулому. Фактично політика інкорпорації 
                                                                                                                                                                  
(1917–2000) / Л.М. Рябошапка. – Львів: Вид. центр Львів. ун-ту ім. І. Франка, 2001. – 212 с.; 
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України і знищення української державності, що розпочала російська (московська) влада в 
другій половині ХVІІ ст., супроводжувалася утисками української мови, а в другій половині 
ХІХ ст. призвела до її заборони (Валуєвський циркуляр 1863 року). Фундаментальне, уза-
гальнююче дослідження становища України в складі Російської імперії, в тому числі і полі-
тики російщення українців царським урядом, проведене авторським колективом Інституту 
історії України на чолі з В.А. Смолієм 74. Початку здійснення політики інкорпорації україн-
ських земель присвячені праці В.М. Горобця 75. Особливості асиміряторської політики цар-
ського режиму в Правобережній Україні в ХІХ ст. знайшли відображення в доробку             
Н.О. Щербак 76. Взаємозалежність між розвитком української історичної науки та становлен-
ням українства як модерної спільноти розглядається в монографії В.В. Масненка 77.  
Репресивну політику радянського режиму щодо українства, насамперед сталінської 
доби, досліджували І. Білас, С. Білокінь, І. Винниченко, В. Золотарьов, В. Пристайко, Ю. 
Шаповал 78. На основі залучення архівних матеріалів, у тому числі і радянських спецслужб, 
українські науковці переконливо довели свідоме використання радянським режимом репре-
сій як невід’ємної складової у здійсненні національної політики в Україні. Діяльність репре-
сивних органів спрямовувалася на встановлення повного контролю над суспільством, при-
душення української національної свідомості, що однозначно трактувалося як прояв „україн-
ського буржуазного націоналізму”. Найбільш активна частина українства, його інтелектуа-
льна еліта зазнавала переслідувань, утисків і фізичного знищення. За сталінських часів заги-
нув цвіт української нації, наслідки цих втрат відбилися і на наступних поколіннях українців.   
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Катастрофічні демографічні наслідки для українства мала політика геноциду, що про-
водив радянський режим, проявом якої стали три голодомори. Найбільшою катастрофою для 
України за всю її багатовікову історію став голодомор 1932–1933 рр., внаслідок якого був 
підірваний генофонд української нації 79. За радянських часів ця трагічна історія української 
історії свідомо замовчувалася. Аналізу особливостей національної політики комуністичної 
влади в Україні в 30-ті рр., спрямованої перш за все на відновлення політики російщення та 
знищення досягнень доби „українізації” насамперед в культурно-освітній сфері присвячені 
праці Г.Г. Єфіменко 80. Фактично з 30-х рр і до кінця 80-х рр. ХХ ст. змінювались лише акце-
нти у цій політиці, а її сутність залишалася незмінною.   
Одним із перших монографічних досліджень за часів незалежності, де неупереджено 
вивчалася політика радянського режиму в Україні в 50–80-ті рр. та утиски ним української 
мови та культури, стала праця В.К. Барана 81. Цей науковець продовжує плідно досліджувати 
суспільно-політичні процеси в Україні часів „хрущовської відлиги” та „брежнєвського за-
стою”, в тому числі разом з В.М. Даниленком 82. Незважаючи на те, що ці роботи мають за-
гальноісторичний характер, важливе місце в них посідають проблеми політики російщення 
України, в тому числі і діяльність радянської цензури.  На основі залучення архівних матері-
алів досліджувалася також і протидія цій політиці з боку національно-свідомого українства. 
Історія українського дисидентського руху та його боротьби проти російщення Украї-
ни знайшли своє відображення в науковому доробку О.Г. Бажана, Т. Батенка, О.З. Данилюка, 
Б. Захарова, Г.В. Касьянова, Ю.О. Курносова, А.М. Русначенка. 83 А.М. Русначенку належить 
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також і дослідження національно-визвольного руху не лише в Україні, але й в Білорусі та 
країнах Балтії в повоєнні часи 84. Особливості здійснення радянської політики в Західній 
Україні, пов’язаної зі зміною етнічного складу населення шляхом депортацій та встановлен-
ням радянсько-польського кордону досліджували О. Сисин та Ю. Сорока 85. Політика радяні-
зації західноукраїнських земель знайшла своє відображення в доробку О. Рубльова, Ю. Чер-
ненка, М. Чоповського. 86 
Помітний внесок у дослідженні історії українського національно-визвольного руху та 
міжетнічних взаємин в Україні ХХ ст. належить В.І. Сергійчуку. Характерною ознакою до-
робку науковця стало залучення до наукового обігу архівних матеріалів, які раніше не були 
доступні для дослідників. До кола його наукових інтересів входять проблеми українського 
національного відродження часів Національної революції 1917–1921 рр., доби „українізації” 
20-х рр., національно-визвольної боротьби часів Другої світової війни та повоєнні роки. Чі-
льне місце в дослідженнях належить вивченню політики радянського режиму щодо України, 
проблеми змін етнічних меж та формування державного кордону 87.  
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Заслуговує на увагу монографія В.М. Піскун, присвячена українській політичній еміг-
рації у міжвоєнний період. Дослідниця на основі узагальнення насамперед архівних матеріа-
лів переконливо довела, що якраз завдяки високому рівню національної самосвідомості укра-
їнська еміграція зберігала українську ідентичність навіть в умовах дисперсного розселення в 
іноетнічному середовищі 88. Цінними є наукові розвідки В.М. Піскун щодо ідентичності су-
часних українців 89. Дослідженню окремих напрямів російщення України в 50–80 рр. ХХ ст., 
спрямованих на руйнування національної самосвідомості українців присвячені праці О. Сер-
гійчук та С. Ситник 90. Насамперед, головна увага в цих роботах приділялася проблемам ро-
сійщення системи освіти, утисків української культури, традицій та здійсненню цілеспрямо-
ваної міграційної політики. Боротьба української інтелигенції за збереження української мо-
ви відображена в монографії Ж. Шевчук 91. Узагальнююче монографічне дослідження радян-
ської доби української історії, в тому числі і аналіз еволюції політики російщення України 
належить науковцям інституту історії України НАН України 92. Без усвідомлення наслідків 
російщення України за радянських часів не можливо дослідити сучасні етномовні процеси.  
Надзвичайно важливу наукову та суспільну значущість у розвінчанні радянських іс-
торичних міфологем має науковий доробок В.К. Борисенко, Л.Л. Залізняка, Г.І. Півторака 93. 
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Насамперед це стосується радянського міфу „про спільну колиску трьох братніх народів”, 
який слугував псевдонауковою підставою виправдання бездержавного минулого України, як 
і міф „про возз’єднання України з Росією”. Ці міфи перетворилися в ідеологічну ширму полі-
тики російщення українства. Системний аналіз колишніх радянських і сформованих на їх ос-
нові новітніх міфів провів М.В. Лукінюк 94. Зокрема, він переконливо довів невідповідність 
дійсності таких досить популярних міфів, як  „меншовартість” української мови і культури, 
„благо двомовності”, „загроза насильницької українізації та утиски росіян в Україні”, „брат-
ська безкорисливість Росії”. На жаль, ці радянські міфологеми продовжують залишаються 
побутувати серед значної частини українського суспільства, насамперед, у східних та пів-
денних областях. Мало того, на їх активно використовують частина науковців та політиків, 
особливо під час виборів. Рецидиви радянських міфологем і їхні новітні інтерпретації досить 
негативно відбиваються на рівні самосвідомості українства і безпосередньо впливають на 
етнічні процеси в Україні, в тому числі і на мовне середовище. 
Дослідження етномовних процесів часів незалежності ще не стали головним здобут-
ком українських істориків. «Поточна» історія переважно досліджується політологами. Важ-
ливе значення для сучасного етату дослідження має насамперед доробок О.Д. Бойка та С.В. 
Кульчицького 95. Найбільш помітною є монографія Г.В. Касьянова, де проведений цілком 
обґрунтований критичний аналіз українського державотворення, в тому числі і в здійсненні 
етномовної політики 96.  
Окремою історіографічною працею безпосередньо присвяченою аналізу доробку нау-
ковців в етнонаціональній сфері, насамперед в царині історії етнічних меншин є монографія 
О.О. Рафальського. Досвід науковців Київського національного університету ім. Тараса Ше-
вченка в дослідженні етнічних процесів представлений у розвідці О.П. Гончарова. Чільне мі-
сце етнічні проблеми посідають також в історіографічній праці Я.С. Калакури 97. 
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Характерною ознакою наукового пошуку останніх років стала підготовка узагальню-
ючих колективних монографічних досліджень безпосередньо присвячених дослідженню ет-
нічних процесів в Україні, а також праць, де ці проблеми займають провідне місце. До таких 
досліджень необхідно віднести доробок науковців Інституту мистецтвознавства, фольклори-
стики та етнології ім. М.Т. Рильського 98, Національного інституту стратегічних досліджень 
99, Інституту політичних і етнонаціональних досліджень НАН України 100, Інституту історії 
України НАН України 101, Центру українознавства Київського національного університету 
ім. Тараса Шевченка 102. 
Отже, за часів незалежності був досягнутий помітний приріст наукових знань етномо-
вних процесів в Україні. На цій ниві плідно працюють десятки представників української гу-
манітарної науки. Відбулося становлення провідних центрів наукових досліджень за цим на-
уковим напрямом. Проведення історіографічного аналізу переконливо свідчить, що протягом 
останніх двох десятиліть українські науковці досягли помітних результатів у дослідженні 
етномовних процесів як доби бездержавного минулого України, так і часів незалежності. Ро-
зпочалося і теоретичне осмислення етнонаціональних проблем, з використанням досягнень 
науковців інших країн, насамперед західних.  
Українська етномовна проблематика в західній історіографії за радянських часів і в 
значній мірі за інерцією й до сьогодні перебуває в тіні російських студій. Найбільша актуалі-
зовані, безперечно, етномовні процеси в Україні в науковому доробку української західної 
діаспори. Включення української проблематики в наукові студії зарубіжних науковців реа-
льно розпочалося лише зі здобуттям Україною незалежності. Враховуючи те, що методологі-
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єю та науковим інструментарієм представники української діаспори органічно входять до 
західних наукових шкіл, цілком логічно розглядати їхній доробок в контексті західної історі-
ографії. Зокрема, етномовні процеси в Україні знайшли відображення в науковому доробку 
О. Воловини, Б. Кравченка, Т. Кузьо, О. Мотиля, Ю. Шевельова, Р. Шпорлюка 103. Безпосе-
редньо, проблемам сучасної України, в тому числі і етномовним процесам, присвячена і мо-
нографія Е. Вілсона, хоча початково вона призначалася для західної аудиторії 104. Етнічна 
проблематика, зокрема історичні аспекти російщення України, зайняли чільне місце в дороб-
ку А. Каппелера 105. Етномовні процеси в Україні ХХ ст. досліджував польський етнодемог-
раф П. Еберхардт 106. 
Умовно, доробок західних вчених з етнонаціональної проблематики поділяють на дві 
групи: примордіалісти та конструктівісти. Примордіалісти визнають реальне існування еле-
ментів (етногенетичних, культурно-історичних) окремих спільнот, які сприяють усвідомлен-
ню окремішності від інших етносів. А конструктивістська парадигма визнає ці елементи ви-
гаданими чи створеними. Конструктівісти акцентують увагу на етнічній самосвідомості (са-
моідентифікації) та визначають провідну роль етнічної еліти в її творенні «конструюванні» 
107
. В.Л. Арбєніна вказала на використання примордіалістьких і конструктивістських концеп-
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тів для дослідження етнічних процесів: примордіалізм намагається з’ясувати, що лежить в 
основі етнічної солідарності, а конструктивісти пояснюють механізм мобілізації членів етні-
чних груп на колективні дії 108. Незважаючи на домінування в зарубіжній історіографії моде-
рністських і постмодерністських концептів, насамперед конструктивістських та інструмента-
лістських, не втратив актуальності й доробок примордіалістів. Серед представників останніх 
найбільш відомий в Україні Е. Сміт 109. Важливе значення для аналізу західних теорій нації 
та націоналізму має доробок Г. Касьянова, В. Лісового та О. Проценка 110. Окрім того, В. Лі-
совий та О. Проценко опублікували доробок провідних західних науковців 111.  
Для дослідження етномовних процесів в Україні досить продуктивним на наш погляд 
є поєднання методологічних засад як примордіалізму, так і конструктивізму. Автор опира-
ється на фундаментальні засади примордіалістської парадигми в дослідженні етномовних 
процесів в Україні. Але аналізуючи зміни етнічної та мовної самоідентифікації населення 
України під впливом політичних чинників (здобуття незалежності) цілком слушною є конс-
труктивістська парадигма. Досить продуктивною для аналізу етнічних процесів в Україні як 
за радянських часів, так і за часів незалежності, має концепт Р. Скемергона про домінантні 
групи (більшість чи меншість) 112.  
Етномовні процеси в Україні опосередковано знайшли відображення в доробку росій-
ських науковців: етнологів: М. М. Губогла, Л. М. Гумільова, А. Г. Здравомислова, В. М. Ка-
бузана, В. А. Тішкова 113, етносоціологів: Ю. В. Арутюняна, Л. М. Дробишевої, А. А. Сусо-
кокова 114, політологів: Д. Фурмана, А. Лівена, С. Савоскула 115, мовознавця В. М. Алпатова 
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культурной антропологии / В.А. Тишков. – Москва: Наука, 2003. – 544 с.; Тишков В.А. Эт-
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116. Безпосередньо українцям присвячена праця В.М. Кабузана 117, хоча загальні оцінки етно-
мовних процесів в Україні в монографії істотно відрізняються від оцінок у спільному підроз-
ділі цього науковця з В.І. Наулком у монографії «Українці» 118.  
Фактично в концептуальних межах конструктивізму була спроба керівництва СРСР 
сформувати нову історичну спільність – радянський народ з єдиною мовою (російською). 
Внаслідок цього свідомо і цілеспрямовано проводилась політика російщення неросійських 
народів. Конструктивістські концепції взяло на озброєння й сучасне російське керівництво, 
що безпосередньо відбилося й на концептуальних підходах російських науковців. Варто по-
годитись зі слушною думкою В.Г. Балушка, що «для політичного керівництва держав неви-
гідно визнавати об’єктивність існування етносів (етно-національні потреби й вимоги корін-
них етносів США і Канади, етнічних меншин у країнах Європи та в Росії, по відношенню до 
яких свого часу була допущена історична несправедливість і яких піддають асиміляції, не-
бажання урядових кіл задовольнити ці потреби, загроза імперській цілісності держав у ре-
зультаті національних рухів, а також процесів етноутворення всередині самих американців, 
росіян та інших імперських етносів тощо) 119. 
Отже, етномовні процеси в Україні, хоча й знайли відображення в зарубіжній історіо-
графії, але найбільш повно і всебічно досліджуються українськими науковцями. Доробок 
української гуманітаристики в дослідженні цих процесів має в значній мірі компенсаторсь-
кий характер, що проявляється в двох аспектах. З одного боку, лише протягом двох останніх 
десятиліть сформувалися нові галузі науки, яких не було за радянських часів, а ті що існува-
ли позбавилися ідеологічних обмежень та цензури. З іншого боку, концептуальні підходи 
західних науковців, які раніше не були доступними для українських вчених, досить продук-
тивно використовуються сьогодні в науковому пошуку. 
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Незважаючи на вагомі досягнення українських науковців останніх на теренах вивчен-
ня етномовних процесів в Україні, залишаються недостатньо чи зовсім не дослідженими чи-
мало проблем. Зокрема, потребують глибокого наукового осмислення наслідки бездержавно-
го (колоніального) минулого України та їх вплив на сучасні етнонаціональні процеси. На-
самперед, це стосується комплексного дослідження сутності, напрямків та наслідків росій-
щення України, що призвело до реальної загрози існуванню українства, як окремої нації. 
В українській науковій літературі доби незалежності більш-менш повно з’ясовані ос-
новні напрями політики царського та радянського режиму щодо українства, спрямованої на 
його асиміляцію (зросійщення). На основі залучення архівних матеріалів виявлені заходи як 
відкриті, так і приховані, спрямовані на заборону української мови, витіснення її на перифе-
рію суспільного життя, приниження соціального статусу. Але потребують додаткового ви-
вчення глибинні наслідки цієї політики, спрямованої на зміну етнічного складу населення 
України, її деукраїнізацію. Тобто на заміну українців на неукраїнське населення як шляхом 
цілеспрямованих міграцій, так і перетворення українців та інших етносів на росіян за мовою 
та етнічною свідомістю, що фактично призвело до реальної загрози існуванню українству. 
Тому потребує подальшого вивчення процес руйнації національної свідомості українства, 
особливо в містах, внаслідок чого вони зазнавали мовної та етнічної асиміляції на своїй рід-
ній землі від зайшлої етнічної меншини.   
Найбільш гостро не лише в науковому, але й суспільно-політичному вимірі стоїть 
проблема дослідження мовного середовища сучасної України. Подолання політичних та псе-
вдонаукових спекуляцій навколо мовного питання – нагальне завдання не лише української 
науки, але й для національної еліти і українського загалу в цілому.  Вимагає неупередженого 
дослідження з боку етнологів, істориків, політологів, мовознавців та правознавців мовна по-
літика владних структур України часів незалежності. Перш за все з’ясування причин гальму-
вання реального набуття українською статусу державної, вивчення діяльності Ради з мовної 
політики при Президентові України, а також Державного комітету, з питань національностей 
та міграцій, який опікувався мовними проблемами. Не менш актуальним є аналіз причин га-
льмування в проведенні давно назрілої правописної реформи української мови та діяльності 
Правописної комісії.  
Надзвичайно важливим є проведення порівняльного аналізу етнічних та мовних ознак 
населення України як у загальнонаціональному, так і в регіональному вимірі на основі аналі-
зу статистичних матеріалів переписів 1989 та 2001 рр. Насамперед це стосується вивчення 
динаміки чисельності українців та їх мовного середовища, а також визначення потужності та 
структури україномовного та російськомовного населення як у цілому в Україні, так і кожній 
з 27 адміністративно-територіальних одиниць. Особливої уваги, з метою подолання існую-
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чих міфів, потребує дослідження російськомовного населення неросійського етнічного похо-
дження, в тому числі і російськомовних українців.  
Фактично поза увагою науковців залишилися проблеми проведення порівняльного 
аналізу рівня освіти та соціального статусу україномовного та російськомовного населення. 
Такий аналіз надасть можливість виявити рівень представництва обох цих мовних груп в со-
ціальній структурі населення, особливо серед національної еліти, тобто проаналізувати соці-
альну потужність україномовного та російськомовного населення. Іншими словами встано-
вити, кому належить реальна влада в Україні. Також продовжують залишатися недостатньо 
дослідженими відмінності етнічного та мовного складу міського та сільського населення.  
Незважаючи на значний обсяг наукових робіт, присвячених етнічним меншиним гру-
пам, потребує аналізу динаміка їхньої чисельності часів незалежності України. Фактично по-
за увагою дослідників залишилося дослідження мовного середовища етнічних меншин. Зок-
рема, потребує вивчення ступінь збереження кожною з них, а також представниками окре-
мих етносів власної мови. Важливе значення для дослідження процесів мовної асиміляції є 
аналіз меж розповсюдження української та російської мов у середовищі етнічних меншин, 
окрім росіян та вивчення регіональних особливостей цих процесів. Не менш актуальним є 
дослідження змін мовного середовища росіян за часів незалежності України.  
З метою подолання існуючих міфологем про двомовність необхідне проведення також 
аналізу рівня розповсюдження української та російської мов як другої мови за окремими ет-
носами, враховуючи регіональні особливості. З цих міркувань важливе значення мають дос-
лідження масштабів розповсюдження української мови у якості другої в мовному середовищі 
етнічних меншин. Знання української мови представниками меншинних груп слугує одним з 
визначальних показників рівня їхньої інтеграції в українське суспільство. 
Назріла нагальна потреба для проведення наукового аналізу сучасної політики влад-
них структур Російської Федерації щодо України, яка іноді межує з грубим втручанням у 
внутрішні справи нашої держави. Зокрема, аналіз всіх її складових: економічної, військово-
політичної, релігійної, культурно-інформаційної, включаючи мовну та впливу на українське 
суспільство. Не менш актуальним завданням є дослідження діяльності тих політичних сил в 
Україні, які виступають провідниками інтересів сусідньої держави. Потрібна не лише істори-
ко-політологічна, але й обґрунтована правова оцінка цих деструктивних дій, з метою вироб-
лення адекватних заходів щодо недопущення зовнішнього втручання у внутрішні справи не-
залежної України та захист власних національних інтересів. Для цього необхідне об’єднання 
зусиль наукової і політичної еліти, що сприятиме консолідації суспільства в цілому та подо-
ланню сепаратистських проявів в Україні.  
Не менш історично значущим завданням є проведення наукових досліджень українсь-
ких етнічних територій, які залишилися у складі Російської Федерації. Можливо під егідою 
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України із залученням провідних етнологів з інших наукових установ необхідно провести 
польові дослідження. Це стосується насамперед Північної Слобожанщини, Західної Донщи-
ни, Кубані. За радянських часів, за життя одного покоління українці в прикордонних з Укра-
їною областях Росії зазнали тотальної асиміляції. Внаслідок чого власну українську ідентич-
ність у залишковому вигляді продовжує зберігати лише старше покоління сільського насе-
лення. За таких умов через 20-30 років на цих землях українська ідентичність не буде прояв-
лятися навіть у символічному вигляді. Надія на підтримку зарубіжного українства з боку 
владних структур України є примарною, бо навіть в самій Україні українська ідентичність не 
знаходить необхідної підтримки з боку держави. Тим паче, годі чекати на опікування збере-
женням української мови і культури з боку владних структур Російської Федерації.  
Нагальною є також потреба проведення комплексного етнологічного дослідження всіх 
інших українських етнічних земель, які опинилася за межами державних кордонів України. 
Перш за все це стосується Пряшівщини (Словаччина), Східного Закарпаття, Південної Буко-
вини, Придунав’я (Румунія), Придністров’я (Молдова), Берестейщина (Білорусь), а також 
колишніх українських теренів у Польщі – Лемківщини, Надсяння, Холмщини та Підляшшя. 
Для проведення цих наукових досліджень необхідна не лише підтримка з боку владних стру-
ктур України, але й укладання відповідних міждержавних угод з урядами сусідніх країн. От-
же, назріла нагальна проблема розробки державної програми дослідження українських етні-
чних земель, що залишилася за межами сучасної України, і не лише в Російській Федерації, 
але й Білорусі, Молдові, Румунії, Словаччині та Польщі. Враховуючи значний розвиток про-
цесів мовної та етнічної асиміляції українців на колишніх українських землях, відкладання 
проведення таких досліджень унеможливить їхнє здійснення мабуть вже в найближчі роки. 
В українській науковій літературі, окрім окремих статтей, відсутній фактично аналіз 
досвіду пострадянських держав, насамперед Балтійських, у здійсненні етнонаціональної по-
літики на шляху подолання наслідків бездержавного минулого та захисту власних націона-
льних мов Ці дослідження особливо потрібні в умовах здійснення в Україні курсу на євроат-
лантичну інтеграцію. На жаль, в сучасній українській науковій літературі, особливо в етно-
політології, стало навіть модним посилатися на досвід Бельгії, Швейцарії і навіть Канади у 
вирішенні етнонаціональних проблем. Але ці країни, істотно відрізняються від більшості єв-
ропейських країн. До того ж, їхня історія відрізняється також і від української, на відміну від 
країн Балтії, які як і Україна долають наслідки бездержавного минулого у вирішенні етнона-
ціональних проблем. Не менш важливим для України є і досвід Білорусі, яка зазнала ще бі-
льшого зросійщення за радянських часів. Внаслідок чого білоруська мова за часів незалеж-
ності Білорусі ще більше втратила свої позиції, навіть у порівнянні з радянською добою. 
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Істотний доробок українських науковців у царині досліджень етнічних процесів в 
Україні створив сприятливі умови для підготовки узагальнюючих історіографічних праць, з 
урахуванням досягнень всіх соціогуманітарних наук. Отже, етномовні процеси в Україні бу-
ли і продовжують бути однієї з найважливіших наукових проблем в сучасній українській на-
уці. Досягнення українських науковців перших років незалежності України відкривають мо-
жливості для подальшого науковому пошуку за цим надзвичайно важливим напрямом.  
Джерельну базу з дослідження етномовних процесів в Україні варто класифікувати за 
окремими групами: неопубліковані архівні документи; збірники документів та матеріалів; 
опубліковані документи органів влади (укази та розпорядження Президента України, закони 
та постанови Верховної Ради України, постанови та програми Кабінету Міністрів України, 
рішення Конституційного Суду України, постанови органів місцевої влади); статистичні ма-
теріали (статистичні збірники, архівні матеріали Держкомстату України). 
Важливу групу джерел становлять документи фондів Центрального державного архі-
ву громадських організацій України (колишній архів ЦК КПУ). Опрацювання корпусу доку-
ментів цього архіву дозволило визначити політику радянського режиму, яка безпосередньо 
впливала на розвиток етномовних процесів напередодні здобуття Україною незалежності. 
Насамперед, це Ф.1. Центральний комітет Комуністичної партії України: Оп. 11 Протоколи і 
матеріали засідань Політбюро і Секретаріату ЦК КПУ (1988-1991 рр.); Оп. 25 та Оп. 32 До-
кументи загального відділу ЦК КПУ (1988-1991). 
Опрацьовані також матеріали Центрального державного архіву вищих органів влади і 
управління України: Ф.2. Рада Міністрів УРСР (1989-1990); Ф. 166. Оп. 17 Міністерство на-
родної освіти УРСР (України) (1989-1992); Ф.1 Р. Оп. 16. Верховна Рада України,  Оп. 22. 
Комісії Верховної Ради України (комісія з питань народної освіти та комісія з питань культу-
ри та духовного відродження); Ф. 5233. Адміністрація Президента України (1992-1993 рр.). 
Головними джерелами для проведення аналізу змін чисельності, етнічного складу та 
мовної структури населення України стали статистичні матеріали переписів населення 1989 
120
 та 2001 121 рр. До того ж, опублікування матеріалів першого Всеукраїнського перепису 
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ним станом, мовними ознаками та рівнем освіти: за даними Всеукраїнського перепису насе-
лення 2001 року / О.Г. Осауленко (ред.) – К.: Держкомстат України, 2004. – 374 с.; Міграція 
населення України: за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року / 
О.Г.Осауленко (ред.) – К.: Держкомстат України, 2004.–322 с.; Населення України за місцем 
народження та громадянства: за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року / 
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2001 році було більш повним, порівняно з радянськими (Всесоюзними) переписами 1959, 
1970, 1979 та 1989 рр.  
Дослідження етномовних процесів в Україні на основі аналізу статистичних даних пе-
реписів 1989 та 2001 рр. проведено за такими напрямами: загальна чисельність населення, 
українці, сукупна чисельність етнічних меншинних груп; 17 етнічних меншин: росіяни, біло-
руси, молдовани, кримські татари, болгари, угорці, румуни, поляки, євреї, вірмени, греки, 
татари, цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи, сукупного числа меншин, окрім росі-
ян, а також інших 114 меншииних груп, враховуючи рідну мову: власні національні, україн-
ську та російську, україномовного та російськомовного населення. Аналіз проводився з ура-
хуванням поселенської мережі: міське та сільське населення, а також окремо населення укра-
їнського прикордоння, у тому числі й за містами обласного підпорядкування та районами. 
У результаті опрацювання значного масиву статистичної інформації, його аналізу та 
систематизації підготовлено 121 таблиця. Значна частина статистичних даних вводиться до 
наукового обігу вперше. Оприлюднено матеріали перепису населення 1989 року з урахуван-
ням українців та всіх без винятку представників етнічних меншинних груп (127). Досліджено 
динаміку чисельності кожної з цих груп за 1989-2001 рр. Встановлено рівень ендогамії за ет-
нічними ознаками та частки мігрантів серед окремих етнічних меншин. Визначено особливо-
сті територіального розміщення етнічних меншин не лише за окремими областями, але й міс-
тами та районами. Окрім цього Етнічний склад на мовна структура населення кожного із 175 
міст обласного підпорядкування та 490 районів. Виокремлено населення українського при-
кордоння (31 місто обласного підпорядкування та 90 районів). Вперше проаналізовано рівень 
мовної асиміляції (зросійщення) українців у віковому та освітньому вимірах, а також розпо-
діл населення за мовою та рівнем освіти.  
Для дослідження етномовних процесів в Україні були застосовані теоретичні та прик-
ладні методи як загальнонаукові, так власне історико-етнологічних. До загальнонаукових 
методів належать: спостереження, порівняння, вимірювання, узагальнення, абстрагування, 
формалізація, аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія. Традиційним теоретичним мето-
дом етнологічних досліджень є історико-порівняльний, основою якого є знаходження як по-
дібності, так і відмінності в еволюції етнічних процесів. Для цього методу притаманне вико-
                                                                                                                                                                  
О.Г. Осауленко (ред.) – К.: Держкомстат України, 2004. – 223 с.; Рівень освіти населення 
України :за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 року / О.Г. Осауленко (ред.) – 
К.: Держкомстат України, 2003. – 218 с.; Жінки і діти України : за даними Всеукраїнського 
перепису населення 2001 року / О.Г. Осауленко (ред.) – К.: Держкомстат України, 2004. – 
289 с.; Жінки та чоловіки України: за даними Всеукраїнського перепису населення 2001 ро-
ку / О.Г. Осауленко (ред.) – К.: Держкомстат України, 2004. – 210 с.; Зайняте населення 
України: населення зайняте економічною діяльністю, за статусом діяльності. За даними Все-
українського перепису населення 2001 року / О.Г. Осауленко (ред.) – К.: Держкомстат Укра-
їни, 2004. – 373 с.; Архів Держкомстату України. 
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ристання часових параметрів у двох вимірах: синхронічному та діахронічному. Синхронічний 
(горизонтальний) зріз дає можливість порівняння складових етномовних процесів у межах 
одного часового поля. Діахронічний (вертикальний) зріз дозволяє проводити порівняльне до-
слідження в динаміці протягом чітко визначених хронологічних меж, з урахуванням витоків, 
тенденцій та наслідків поступального розвитку.  
Історико-порівняльний метод поділяється на три  різновиди. Історико-генетичний 
враховує, що кожне сучасне етномовне  явище має своє генетичне коріння в минулому, і то-
му порівнюються генетично споріднені. Історико-дифузійний розглядає запозичення приро-
дно засвоєні чи накинуті ззовні. Перш за все це стосується дослідження асиміляційних про-
цесів, насамперед мовного середовища, зокрема, мовної українізації чи зросійщення, також 
рівня адаптації в мовне середовище (друга мова). Історико-типологічний дозволяє дослідити 
подібність (спільні риси та тенденції) чи відмінність (протилежність напрямів змін).   
Досить ефективним є використання структурно-функціонального методу для дослі-
дження етномовних процесів. В основі цього підходу  знаходиться виокремлення в систем-
них об’єктах окремих структурних елементів та визначення їхній функцій. Ці елементи та 
взаємозв’язки між ними і утворюють цілісну систему. Тому етномовна структура населення 
України досліджується як єдина цілісна система, що складається з окремих елементів, які 
мають свої типологічні ознаки, з взаємозв’язками та своєю ієрархією функцій. Структури-
зація системи забезпечує визначення не лише її складових, але й встановленню характеру 
зв’язків між ними, а також умов та чинників які впливають на її динаміку та збереження цілі-
сності. Структурно-функціональний підхід дозволяє виявити варіанти відношення між окре-
мими елементами цілісної системи як у формі рівнозначноті, так і через ознаки домінування 
чи підпорядкованості. Насамперед це стосується визначення статусних позицій окремих 
елементів етнічної структури (домінантна / підпорядкована більшість чи домінантна / підпо-
рядкована меншина).  
Аналіз етномовної структури населення проводиться на основі методу класифікації та 
її складових з урахуванням особливостей кожної з них. Цей метод дозволив також класифі-
кувати джерела та наукову літературу. Типологічний метод дає можливість виявити визнача-
льні характеристики та ознаки міжетнічних взаємин. Метод типології сприяв визначенню 
типів ідентичності (національної/державної, етнічної, регіональної, мовної тощо). Метод ре-
троспективи допомагає визначити витоки, причини та наслідки сучасної етномовної струк-
тури населення (інерційний вплив політики російщення на сучасну мовну ситуацію в Украї-
ні), насамперед шляхом історичної реконструкції. Метод перспективи був використаний при 
розробці рекомендацій, спрямованих на гармонізацію міжетнічних взаємин та набуття украї-
нської мовою не формального, а реального статусу державної в Україні.  
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Для дослідження українсько-російських міжетнічних відносин, включаючи і міжмовні 
взаємини в Україні досить продуктивним є використання інтеракціонального підходу. У 
контексті цього підходу симетрія і асиметрія визначають співвідношення між двома 
суб’єктами за величиною цих суб’єктів. Симетричні відносини характеризуються паритетом 
стосунків між суб’єктами, рівними за їхніми основними параметрами. Асиметричні відноси-
ни – це відносини між суб’єктами різної величини, коли одна сторона за основними парамет-
рами переважає іншу. Симетрично-асиметричні відносини – відносини між рівновеликими 
за одними й водночас різновеликими за іншими показниками суб’єктами, які характеризу-
ються паритетом, рівноправністю в одній сфері й диспаритетом в іншій сфері стосунків 122. 
Незважаючи на те, що інтерраціонізм використовується насамперед для аналізу міжнародних 
відносин, цей підхід варто використовувати і для дослідження етномовних процесів. Зокре-
ма, для аналізу демографічної та  комунікативної потужності української та російської мов в 
сучасній Україні.   
Враховуючи джерельну базу дослідження етномовних процесів в Україні, надзвичай-
но важливе значення має кількісно-статистичний (статистичний) метод, пов’язаний з опра-
цюванням великого масиву статистичних матеріалів переписів населення України 1989 та 
2001 рр. та підготовки таблиць. Важливою складовою теоретико-методологічної бази дослі-
дження є понятійно-категоріальний апарат. Він складається з фахових понять не лише з ет-
нології, але й суміжних наук, насамперед соціолінгвістики, етносоціології, демографії, етно-
географії, етнополітології. На основі довідкової та енциклопедичної літератури визначене 
авторське бачення понять і термінів, підготовлений понятійно-термінологічний словник.  
 Таким чином, опрацювання величезного масиву літератури, присвяченої вивченню 
етномовних процесів в Україні, призвело до її систематизації та аналізу за окремими науко-
вими напрямами. Кожна з соціогуманітарних наук розглядає ці процеси під власним кутом 
зору. Узагальнення доробку представників різних наукових напрямів дало можливість ви-
явити, які проблеми дослідження етномовних процесів знайшли достатнє висвітлення, а які 
потребують подальшого вивчення. Аналіз опублікованих матеріалів, архівних документів, а 
найбільше статистичних матеріалів переписів населення сприяло створенню необхідної дже-
рельної бази для проведення дослідження змін етнічного складу та мовної структури насе-
лення України за 1989-2001 рр.  
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 Перепелиця Г.М. Методологічні основи аналізу асиметричних відносин / Г.М. Перепели-
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Розділ 2 
Етномовна ідентичність населення  
 
Розпад СРСР та здобутт я Україною незалежності сприймалися в українському суспі-
льстві по-різному. З одного боку, для українців та представників етнічних меншинних груп, 
які пов’язували своє майбутнє з Україною, ці зміни усвідомлювалися як відновлення істори-
чної справедливості. Відмінність України від інших новостворених держав пострадянського 
простору полягає не в наявності багаточисельної етнічної меншини – росіян, які за радянсь-
ких часів займали домінантне становище, а в існуванні значного числа етнічно маргиналізо-
ваних та асимільованих за мовою українців. Якраз у їхньому середовищі здобуття Україною 
незалежності не було оцінено однозначно. 
За визначенням американського науковця Р. Скемергона домінантне становище в сус-
пільстві може займати як більшість, так і меншість. В умовах бездержавності домінантною 
може бути «група меншості», більшість займає підпорядковане становище, тобто є «масовим 
етносом» 123. До здобуття Україною незалежності українці залишалися «масовим етносом» 
чи «підпорядкованою більшістю», а росіяни мали статус домінантної меншості. Безпосеред-
нім наслідком такого становища стало те, що росіяни в Україні за радянських часів не зазна-
вали мовної асиміляції, і, навпаки, українці, хоча й складали більшість серед усього населен-
ня, асимілювалися за мовою. Безпосереднім свідченням переваги в статусі російської мови 
було те, що у мовному середовищі інших етносів переважали процеси зросійщення, а не 
українізації.   
За оцінкою російських етносоціологів Ю.В. Арутюняна та Л.М. Дробижевої в радян-
ську добу, «росіяни, де б вони не жили, більше відчували, що вони живуть у своєму Союзі, а 
не республіці... Адаптація більшості росіян до інших етнічних середовищ національних рес-
публік була досить «неглибокою» й тому нестійкою» 124. Розпад СРСР сприяв перетворенню 
росіян на етнічну меншину й втрату ними колишнього домінантного статусу. Унаслідок цьо-
го, росіяни в нових державах переживають кризу етнічної ідентичності. За слушною думкою 
українського етносоціолога В.А. Арбєніної «найбільш розповсюдженою травматичною про-
блемою для більшості представників російської діаспори в країнах нового зарубіжжя стала 
втрата звичної для них «першої ролі» в багатонаціональній державі. Характерно це і для зна-
чної частини росіян – громадян України» 125. Зміни статусних позицій росіян впливали на те, 
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що вони «починають гостро відчувати необхідність або переміни середовища, або в більш 
повній і всебічній адаптації до «іншого етнічного середовища», в якому вони живуть» 126.  
Інтенсивне скорочення чисельності росіян в Україні за досить короткий термін (12 ро-
ків) було викликане декількома чинниками. Насамперед, депопуляційними процесами, які ро-
зпочалися з 1992 року, в результаті зменшення рівня народжуваності та збільшенням коефі-
цієнта смертності 127. Вплинуло також і припинення масової міграції росіян в Україну й на-
віть часткове переселення частини їх на історичну Батьківщину, особливо в умовах загост-
рення соціально-економічної кризи на початку 90-х рр. ХХ ст. Але на відміну від країн Сере-
дньої Азії та Південного Кавказу, де зменшення чисельності росіян стало безпосереднім нас-
лідком міграційних процесів, міграційні втрати росіян в Україні були досить незначними. Їх-
нє міграційне сальдо стало від’ємним лише в 1993 та 1994 рр., відповідно, 15,8 тис. осіб та 
85,5 тис. осіб 128.   
Найбільш істотно вплинули на скорочення чисельності росіян за 1989-2001 рр. не міг-
раційні, а якраз етнічні процеси, зокрема етнічна асиміляція. Серед росіян значне розповсю-
дження отримали не лише ендогамні (моноетнічні), але й екзогамні (міжетнічні) родини. За 
даними перепису населення 2001 року лише 56,50% росіян проживали в моноетнічних (ендо-
гамних) родинах 129. Тобто, для росіян, як і для переважної більшості представників мен-
шинних груп, був притаманний низький рівень ендогамії. Для порівняння, рівень ендогамії 
складав серед українців 85,37% 130. Ендогамні (моноетнічні) шлюби – подружжя, яке склада-
ється з представників одного етносу. Ендогамія характерна насамперед для етнічної більшо-
сті, а також для етнічних меншин, які мають ареали компактного розселення.  
У результаті відродження української державності етнічні процеси набули природно-
го характеру, коли етнічна більшість асимілює розселених дисперсно представників етнічних 
меншин, насамперед через міжетнічні (екзогамні) шлюби. Екзогамні (міжетнічні) шлюби – 
подружжя, що складається з представників двох різних етносів. Екзогамія є характерною 
ознакою для етнічних меншинних груп, особливо в умовах дисперсного розселення.  
Діти в таких сім’ях мають, як правило, подвійну етнічну ідентичність, але переважно 
визначають власне етнічне походження на користь домінантного етносу. Частина росіян, які 
мали змішане етнічне походження, тобто були народжені в українсько-російських родинах, у 
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1989 році записалися росіянами, а в 2001 році визнали свою належність до українців, що 
означало зміну їхньої етнічної самоідентифікації. Унаслідок цього, і загальна чисельність 
українців за 1989-2001 рр. збільшилася винятково за рахунок російськомовних.  
Формально визнати власне українське етнічне походження значно простіше, ніж від-
новити втрачену раніше мову як рідну. За рахунок скорочення числа росіян в Україні зросла 
чисельність українців. І це зростання відбулося на тлі депопуляції серед українців, яка роз-
почалася ще з 1991 року, а серед сільського населення – з 1979 року 131.  Тобто, на зміни чи-
сельності як українців, так і росіян за 1989-2001 рр. найбільший вплив мали етнічні процеси.     
Абсолютна більшість росіян є мешканцями міст і не мають в Україні суцільної етніч-
ної території. Варто підкреслити також, що більшість з них є мігрантами радянської доби та 
їхніми нащадками в першому поколінні. Так, за переписом 2001 року 40,45% чисельності ро-
сіян (3 371,1 тис. осіб), які мешкали в Україні, народилися за її межами 132. До того ж, у 19-ти 
із 24-х областей серед росіян домінували за чисельністю мігранти. Лише у Донецькій, Луган-
ській, Харківській, Запорізькій та Одеській областях, а також у Криму більшість росіян на-
родилися в Україні 133. Але й у цих областях мігранти та їхні нащадки в першому поколінні 
складають більшість серед загального числа представників цієї етнічної групи. До 1991 року 
росіяни не відчували себе етнічною меншиною, і в дійсності вони стали нею лише після здо-
буття незалежності України.  
Отже, з цих міркувань, росіяни в Україні фактично є меншиною в першому поколінні, 
насамперед з точки зору самоусвідомлення ними свого реального статусу. Після розпаду 
СРСР у нових державах росіяни зіткнулися з раніше невідомою для них проблемою – необ-
хідністю адаптації до чужого мовного та культурного простору. За радянських часів у такій 
адаптації для домінантної меншості не було жодної потреби. 
Здобуття Україною незалежності об’єктивно призвело до усвідомлення необхідності 
адаптації за нових умов не лише для росіян, але й для зросійщених за мовою та самосвідомі-
стю українців. Особливе занепокоєння ці зміни статусних позицій викликали в тих осіб, що 
посідали керівні посади і для збереження свого соціального статусу їм потрібно було знати 
українську мову. Найбільш повно такі враження виклав соціолог, колишній керівник відділу 
міжнаціональних відносин ЦК КПУ О. М. Шульга: «Доросла людина, яка опинилася в умо-
вах кардинальних змін правової ситуації в ставленні до рідної мови чи функціонально пер-
шої мови, потрапляє в стресове становище. По-перше, вона відчуває себе обдуреною. Вияв-
ляється, все її попереднє життя було зорієнтоване суспільством (точніше владними структу-
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рами радянського режиму – В. С.), неправильно. Реальна практика не вимагала від неї знання 
ще однієї мови, яка за мить стала такою важливою. По-друге, вона стоїть перед неподолани-
ми труднощами: у 40-50-ому річному віці освоїти нову мову навряд чи вдається. І психологі-
чно ця вимога переживається досить негативно. Те, що в молодому віці сприймається як 
природна потреба, у середньому віці розглядається як диктат, насилля, несправедливість. По-
третє, особистість втрачає із-за поганого знання мови перспективи професійного зростання, 
підвищення власного соціального статусу. Це призводить до згортання соціальної активнос-
ті, до особистісних деформацій, а то й деградації» 134.   
Головною причиною, що спонукає частину росіян, а також зросійщених за мовою та 
самосвідомістю українців та представників інших етносів активно протидіяти впровадженню 
державного статусу української мови, є усвідомлення небезпеки втратити високий соціаль-
ний статус і небажання подолати стереотипи мовної поведінки. Тому, вся аргументація про 
«порушення» їхніх індивідуальних прав у використанні російської мови є нічим іншим, як 
засобом збереження домінантного становища і не бажанням адаптуватися до нових умов. 
Активність з боку представників російської етнічної меншини та зросійщених за мо-
вою та самосвідомістю українців, насамперед тих, що посідають чільне місце на верхніх ща-
блях суспільної піраміди, спрямована на збереження домінантного статусу в суспільстві, 
здобутого ще за радянських часів. Ця активність повинна гарантувати їм не лише самозбере-
ження як меншини, але і як домінантної сили в умовах незалежності України, тобто того ста-
новища, яке вони посідали за радянських часів. Домінування росіян не лише за етнічним по-
ходженням, а за мовою та самосвідомістю серед бізнесових кіл, значне представництво серед 
політичної та наукової еліти, створюють сприятливі умови для такої активності й компенсу-
ють їхню меншу чисельність, порівняно з українцями.    
Отже, криза національної ідентичності в Україні притаманна насамперед не україн-
цям, а росіянам та зросійщеним за мовою та самосвідомістю представникам інших етносів. 
Після розвалу СРСР росіяни в усіх країнах пострадянського простору формально втратили 
статус домінантної меншості й перетворилися чи точніше знаходяться на шляху до перетво-
рення на звичайну етнічну меншину.  
Усвідомлення цих змін викликає доволі різну реакцію: від розуміння необхідності 
пристосування до нових умов, аж до активної протидії будь-яким змінам. «У новій ситуації в 
росіян виникає проблема потрійного вибору: або адаптація до іншомовного середовища, або 
обособлення, самоізоляція, або, нарешті, міграція» 135. Єдиним оптимальним шляхом подо-
лання цієї кризи є інтеграція (адаптація) до мовно-культурного середовища нових держав. 
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Етнічна інтеграція – успішна адаптація меншинних етнічних груп до нового етнокультурно-
го середовища при збереженні власної етнічної ідентичності. Прикладом успішної інтеграції 
росіян на пострадянському просторі є становище частини молодого та середнього поколінь 
росіян у країнах Балтії, які намагаються отримати громадянство цих країн.  
Всі інші шляхи спрямовані на недопущення змін статусних позицій: сегрегація (самоі-
золяція) – характерна для представників старшого покоління, а також для частини молодшо-
го та середнього, які не можуть чи не хочуть інтегруватися до нового для них середовища 
(країни Балтії); міграція – масове переселення на історичну Батьківщину, спричинене не ли-
ше загостренням міжетнічних конфліктів, а й існуванням істотних відмінностей у мові, куль-
турі, ментальності, які гальмують процеси можливої інтеграції (Закавказзя, Середня Азія та 
Казахстан); сепарація – відокремлення разом із територією (Придністров’я); збереження 
статус-кво, тобто становища домінантної меншості, цьому сприяло те, що росіяни та зро-
сійщені за мовою та свідомістю так і залишилися при владі (Білорусь).  
У сучасній Україні реалізуються декілька варіантів. Інтеграційна модель поведінки на 
жаль не переважає. Вона притаманна лише для частини росіян, які розселені переважно в за-
хідних областях, а також дисперсно в сільській місцевості та в невеликих містах інших обла-
стей, насамперед центральних. Серед старшого покоління росіян та російськомовних у міс-
тах Західної України характерна сегрегація. Для переважної більшості представників росій-
ської етнічної меншини, що мешкають у містах не лише південно-східних, але й центральних 
областей, реалізується модель збереження статус-кво, тобто домінантного становища.   
Для українців здобуття незалежності України означало початок подолання кризи іден-
тичності, в умовах якої вони перебували в добу бездержавності. За радянських часів на своїй 
історичній Батьківщині українці мали статус масового етносу (підпорядкованої більшості), 
яка зазнавала мовної та етнічної асиміляції. Незалежність України відкрила для українців 
можливість перетворення з підпорядкованої на домінантну більшість. Нав’язування україн-
ському суспільству деструктивної за своєю сутністю ідеї про «кризу ідентичності» українців 
у незалежній Україні відбувається якраз з боку тих політиків, а також деяких науковців, які 
на власному досвіді відчувають кризу ідентичності.  
У нових умовах криза ідентичності охопила маргіналізовані групи українців, які ма-
ють змішану, подвійну ідентичність, досить чисельні, особливо у містах східних та півден-
них областей. З одного боку, вони визнають власне українське етнічне походження, але з ін-
шого боку за мовою та самосвідомістю скоріше належать до росіян. Роздвоєння ідентичності 
маргіналізованих груп українців «гармонізується» в ієрархії: «українська етнічна самоіден-
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тифікація усвідомлюється як складова домінантної російської, причому складова меншовар-
тісна, підпорядкована «вищій» статусом російській» 136. 
 Етнічна маргіналізація – стан кризи етнічної адаптації, притаманний для представни-
ків етнічних меншинних груп чи підпорядкованої більшості, який полягає у відчуженні від 
власних етнічних коренів: мови, культури, традицій і неможливості повного сприйняття ет-
нокультурного середовища домінантного етносу. Маргіналізація сприяє формування етнічної 
роздвоєності чи відсутності чіткої етнічної ідентифікації взагалі. За своєю сутністю етнічна 
маргіналізація подібна до соціальної маргиналізації, головними ознаками якої, є стан неви-
значеності, психологічної амбівалентності та неспроможності до адаптаційних дій. Етнічна 
маргіналізація є перехідним етапом до етнічної асиміляції у середовищі домінантного етносу 
(більшості чи меншості).  
Подолати етномовні стереотипи радянської доби, яка за життя декількох поколінь пе-
ретворилося на стійку «традицію», досить складно. «Дорослій людині доволі важко змінити 
звички і стереотипи, в тому числі і мовні. А російські мовні стереотипи досить сильні в будь-
якій професійній сфері» 137.  
Роздвоєність ідентичності створює суперечність у становищі цієї групи українців: во-
ни не можуть повністю само ідентифікуватися ні з українцями, ні з росіянами. За радянських 
часів, в умовах домінування росіян зросійщені українці не відчували кризи ідентичності. На-
магання належати не до «підпорядкованої більшості», а до «домінантної меншості» призво-
дило до того, «потребою ідентичності жертвували свідомо. Можливе відчуття етнічної та 
мовної неповноцінності компенсувалося відчуттям престижності російської мови. Оволодін-
ня «чужою» престижною мовою підвищувало соціальний статус людини і не здавалося не-
щастям ні для неї особисто, ні для її оточення» 138.  
 Визначальною ознакою етнічної маргіналізації є мовна маргіналізація, тому у мовно-
му середовищі цих груп українців значне розповсюдження набув суржик, як ненормативне 
змішування української та російської мов. Суржик – некодифікована проміжна субмова, яка 
виникає у результаті тривалого контактного білінгвізму у його диглосній формі, і виконує 
роль перехідного етапу у витісненні домінантною мовою підпорядкованої. Суржик утворю-
ється внаслідок хаотичного заповнення зруйнованих ланок структури рідної мови елемента-
ми поверхнево засвоєної чужої.  
Суржик притаманний, насамперед, для меншинних груп, а також для підпорядкованої 
більшості, в умовах домінування іншомовного середовища. Домінантна меншість порівняно 
менше відчуває вплив суржику на свою мову, ніж з підпорядкована більшість. Домінантна 
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більшість фактично не зазнає суржикізації у власній державі. Загальна культура особистості 
та її самосвідомість формують культуру мовлення, обмежують вплив суржикізації. Для укра-
їнців суржик означає часткову втрату рідної мови, неповне володіння нею, і одночасне непо-
вне засвоєння російської мови. «У цих людей якби дві другі мови, за відсутності першої. Це 
явище суто маргінальне і виникає у людей з досить низьким культурним рівнем» 139.  
Становище росіян як домінантної меншості в Україні в добу бездержавності сприяло 
широкому розгортанню процесів мовної та етнічної асиміляції українців на власних етнічних 
землях. На відміну від країн Балтії, де зміни етнічного складу та мовної структури населення 
відбувалися в результаті масового заселення цих країн росіянами та зросійщеними за мовою 
представниками інших етносів, в Україні за радянських часів більш ефективним засобом ста-
ло поєднання масових міграцій з асиміляційними процесами в середовищі українців, що най-
більш активно відбувалося в містах. Російськомовний характер урбаністичного середовища в 
Україні, який утворився за часів Російської імперії не міг змінитися за короткий час доби 
«українізації» 20-х рр. ХХ ст. Урбанізація радянських часів сприяла збереженню домінуван-
ня у містах російської мови, незважаючи на те, що серед міського населення за чисельністю 
українці переважали росіян. Таке становище зберігалося якраз завдяки тому, що українці за-
лишалися в становищі «масового етносу», а росіяни зберігали статус домінантної меншості.  
Масова урбанізація (гіперурбанізація) в Україні, яка розгорнулася наприкінці 50-х рр. 
ХХ ст., супроводжувалася цілеспрямованим витісненням української мови не лише з вищої 
школи, а навіть із шкільництва. Домінування російськомовного середовища стало беззапере-
чним у містах, насамперед великих та середніх не лише на сході та півдні України, але із 70-
х рр. і в центральних областях, у 80-ті рр. воно охопило і найбільші міста західних областей.  
На відміну від інших країн Східної Європи, де вирішальна стадія урбанізації проходи-
ла в умовах існування власних національних держав, в Україні вона відбулася в радянські 
часи, в умовах тотального домінування російськомовного середовища. Масове переселення 
до міст селян, які займали нижчі щаблі суспільної піраміди, не могло привести до заміни ро-
сійськомовного  урбаністичного середовища на україномовне, незважаючи на кількісну пе-
ревагу українців. Навпаки, низький соціальний статус української мови в урбаністичному 
середовищі сприяв прискоренню процесів мовної, а потім і етнічної асиміляції українців. 
«Глибинна деформованість ситуації, яка не могла позначитися на психічному складі україн-
ців, полягала в тому, що змушувала переходити на іншу мову спілкування не приїжджих ро-
сіян (це було б цілком природно на території України), а потребувала пристосованої до но-
воприбульців зміни мовної поведінки для місцевих мешканців» 140. За радянських часів була 
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створена неприродна ситуація, за якою російська мова стала ознакою «передового» міста, 
а українська мова стала визначальною рисою «відсталого» села. 
Урбаністичне середовище було і залишається осердям економічного розвитку, кому-
нікацій, освіти, науки, культури, забезпечує вищі стандарти життя. «Урбанізація забезпечила 
не лише демографічну, «кількісну» перевагу над українофонами, а й перевагу «якісну». Мі-
ський світ, як правило, має вищий соціальний статус від світу сільського чи містечкового… 
Драматичний розрив між якістю міського та сільського життя фатально поглиблювався в 
СРСР системою колгоспного покріпачення, тобто фактично «геттоїзацією» україномовного 
населення в рамках своєрідної «внутрішньої колонії», такого собі «третього світу», одна з 
функцій якого забезпечувати урбанізований «перший світ» (у випадку України – світ росій-
ськомовний) дешевою робочою силою на всілякі непрестижні, з погляду міського населення, 
роботи» 141. Особливо разючі відмінності в соціальному статусі україномовних та російсько-
мовних в урбаністичному середовищі за радянських часів спостерігалися в обласних 
центрах, за винятком східних та південних міст, де ці розбіжності були менш наочними, вна-
слідок того, що значну частину соціально нижчих щаблів поряд з українцями внаслідок ма-
сової міграції займали росіяни та представники інших етносів – вихідців із союзних респуб-
лік та автономій. 
В етнічнооднорідному середовищі етнічна, а відповідно і мовна соціалізація відбува-
ється нібито «автоматично». Агенти етнічної соціалізації не мають етнічних та мовних від-
мінностей. Агенти етнізації (етнічної соціалізації) – сукупність інституцій, які впливають на 
процес прилучення особистості до етнічного середовища (родина, найближче оточення, сис-
тема освіти, засоби масової інформації, органи державної влади та громадські організації). 
 Суперечності в етнічній та мовній соціалізації фактично відсутні в етнічнозмішаному 
середовищі для етнічної більшості, а також і для домінантної меншості. Ці суперечності ха-
рактерні для діаспори, етнічних меншинних груп, розселених дисперсно, а також для підпо-
рядкованої більшості (масового етносу). Агенти етнічної соціалізації мають істотні етнічні та 
мовні розбіжності, різниться також і їхня суспільна вага. Родина, як первинна ланка мовної 
та етнічної соціалізації втрачає свою визначальну роль, якщо інші агенти соціалізації, які 
мають значно вищу суспільну значущість, належать до чужого етнічного та мовного середо-
вища. За цих умов відбувається мовна та етнічна маргіналізація, спостерігається криза етніч-
ної ідентичності.  
Перевага віддається більш соціально значущим чинникам, зокрема можливості отри-
мати вищий кваліфікаційно-освітній рівень для кар’єрного росту, який можливий лише за 
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умови зміни мовної, а в перспективі і етнічної самоідентифікації. Внаслідок цього, українці 
за радянських часів, як і раніше в Російській імперії за  визначенням А. Каппелера „у випад-
ку підйому по соціальній драбині підлягали асиміляції” 142.  
Тому характерною ознакою радянської доби став масовий перехід від української (ро-
динної мови) до російської – домінантної мови урбаністичного середовища. За слушною ду-
мкою Р. Кіся «мовленнєва поведінка людини визначається панівною матрицею соціогрупової 
динаміки, вона є продуктом колективного програмування свідомості. Тому не так мігрант-
маргинал обирає собі мову, а вона підпорядковує собі його» 143. Фактично за доби бездержа-
вності з точки зору мовної та етнічної соціалізації, українці, насамперед у містах, опинилася 
в становищі діаспори, яка зазнавала асиміляції. Це відбувалося тому, що агенти етнічної со-
ціалізації, за винятком родини, були не українськими за своєю сутністю. 
Урбанізація в Україні в добу бездержавності прискорила процеси мовної та етнічної 
асиміляції українців. «За умов, коли головних носіїв національної самосвідомості україномо-
вних інтелігентів піддавали репресіям або й фізичному винищуванню, а їхні ідеї всіляко обб-
ріхувалися й дискредитувалися, учорашні селяни, урбанізуючись, тобто стаючи в містах сту-
дентами, робітниками або службовцями вибирали відкритіший і безпечніший шлях «акульт-
рації» у панівну, тобто російську мову й культуру» 144.  Тобто, намагання пристосуватися до 
домінантного етномовного середовища призводило до втрати української ідентичності.  
Розмивання національної ідентичності українців призвело до зниження їхньої мовної 
стійкості як важливого елементу етнічного самозбереження. Мовна стійкість – визначальна 
ознака індивідуальної та групової поведінки, що проявляється в збереженні вірності власній 
рідній мові. Мовна стійкість безпосередньо залежить від рівня етнічної самосвідомості, етні-
чної стійкості. Етнічна, а відповідно, і мовна стійкість забезпечує збереження мовної стабі-
льності та протидіє розгортанню асиміляційних процесів. Найвищий рівень мовної стабіль-
ності мають домінантні етноси: природно – домінантна більшість і штучно – домінантна ме-
ншість. Зниження рівня мовної стійкості притаманне для етнічних меншинних груп, особли-
во в умовах дисперсного розселення, а також для підпорядкованої більшості (масового етно-
су) в умовах бездержавності. 
 Безпосереднім результатом зниження мовної стійкості є порушення стабільності мо-
вного середовища (мовної стабільності), тобто розгортанню процесів мовної асиміляції. 
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Мовна стабільність (стабільність мовного середовища) – становище в якому перебуває мова. 
Розгортання асиміляційних процесів призводить до порушення стабільності мовного середо-
вища. Завдяки мовній стійкості етнос може відновити власну мовну стабільність. Унаслідок 
мовної асиміляції, втративши мовну стабільність, і не маючи мовної стійкості, етнос втрачає 
і власну рідну мову.  
Вперше в українській науці запровадив поняття мовної стійкості та мовної стабільно-
сті мовознавець О.Б. Ткаченко. За його визначенням «втративши мовну стабільність, народ 
завдяки мовній стійкості, народ завдяки мовній стійкості може поступово повернути й свою 
мовну стабільність, навіть зміцнити її. Втративши мовну стабільність і не маючи або не ви-
робивши мовної стійкості, народ може втратити найстабільнішу і найвпливовішу, найпоши-
ренішу в світі мову» 145. 
Порушення стабільності мовного середовища проявляється в розгортанні асиміляцій-
них процесів (мовної асиміляції). Мовна асиміляція – складник етнічної асиміляції, у резуль-
таті якої відбувається процес витіснення власної національної мови чужою – домінантною. 
Існують дві форми мовної асиміляції: природна та штучна. Природна мовна асиміляція – 
асиміляція дисперсно розселених представників етнічних меншинних груп у середовищі до-
мінантної етнічної більшості. Штучна мовна асиміляція – асиміляція представників підпо-
рядкованої більшості, навіть в умовах компактного розселення, а також етнічних груп у мов-
ному середовищі домінантної меншості. Домінантна більшість, як і домінантна меншість, не 
зазнають мовної асиміляції навіть в умовах дисперсного розселення.  
Мовна асиміляція (зросійщення) українців у містах України завершалася за життя 
трьох поколінь. Перше покоління мігрантів до великих міст були, як правило, вихідцями із 
сільської місцевості. Рідною мовою для них залишалася українською, бо первинна мовна со-
ціалізація проходила в межах українськомовного середовища. Другою мовою ставала росій-
ська, яка домінувала у великих містах не лише на півдні та сході, але й в центральних облас-
тях. При цьому, українська мова використовувалася переважно в родині, у спілкування з ба-
тьками в селі, але на роботі, в громадському житті беззаперечно домінувала російська. Пос-
тупово російська мова витісняла українську мову зі спілкування у родині міських українців.  
Рідна мова – основна, функціонально перша мова особи, одна з визначальних ознак її 
етнічної самоідентифікації. В етнічнооднорідному середовищі, а також для домінантної бі-
льшості рідна мова залишається незмінною з дитячого віку протягом усього життя. Не змі-
нюється вона також і для домінантної меншості, навіть в умовах дисперсного розселення. У 
процесі мовної асиміляції відбувається заміна власної рідної мови на чужу домінантну як ет-
нічної більшості, так і домінантної меншості. В умовах зміни етнічного середовища для дис-
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персно розселених меншинних груп новою рідною мовою стає мова домінантної більшості. 
Для підпорядкованої більшості, навіть на її власних етнічних землях, рідна мова замінюється 
мовою домінантної меншості, насамперед в урбаністичному середовищі.  
Друга (нерідна) мова – мова, якою особа  оволодіває свідомо, як правило, у результаті 
спеціального навчання (як іноземною). Ще більше значення має друга мова для потреби мі-
жетнічної комунікації в умовах домінування іншомовного середовища. Природно мова домі-
нантної більшості стає другою мовою для представників етнічних меншинних груп. В умо-
вах бездержавності мова домінантної меншості як друга набуває поширення у середовищі 
підпорядкованої більшості та представників етнічних меншинних груп. 
Українці – вихідці із сільської місцевості мали досить невисокий освітньо-
кваліфікаційний рівень, і тому займаючи переважно нижчі щаблі соціальної піраміди, опиня-
лися в містах в умовах соціальної маргиналізації. Соціальна маргиналізація сприяла також і 
етномовній маргиналізації, внаслідок чого набував розповсюдження суржик. Основою сур-
жику була українська мова з домішкою мови російської. Тобто, вже перше покоління україн-
ців у містах ставало двомовним, але для них рідною могла залишатися і українська мова. З 
роками шанси на її збереження ставали все меншими. Домінантне мовне середовище дикту-
вало необхідність зміни пріоритетів у мовній практиці.  
Частина українців могла залишатися одномовною, насамперед ті, які знаходилися 
внизу суспільної піраміди, і для яких знання російської мови не ставало конче необхідним. 
Рівень зросійщення залежав в значній мірі від рівня освіти. Чим вищим був рівень освіти, 
тим вищим був рівень мовної асиміляції, за винятком гуманітарної інтелігенції. Перше поко-
ління міських українців  ще могло вільно спілкуватися українською мовою зі своїми  батька-
ми в селі, але в спілкуванні  зі своїми дітьми вже використовувалася російська мова.  Тобто, 
двомовність (білінгвізм) ставав ознакою вже першого покоління міських українців.  
Білінгвізм (двомовність) – володіння та активне використання особою чи групою осіб 
(певною частиною етносу) одночасно двох мов. Як правило, білінгвізм характерний для етні-
чних меншинних груп, насамперед тих, які розселені дисперсно. В умовах нерівного соціа-
льного статусу двох мов (диглосії), перевагу має домінантна мова. Тому двомовність є пере-
хідним етапом до одномовності за життя двох поколінь, особливо в умовах поширення міже-
тнічних (екзогамних) шлюбів. За  часів бездержавності двомовність стає визначальною озна-
кою і для підпорядкованої більшості (масового етносу). Білінгвізм не набуває розповсю-
дження в середовищі домінантної етнічної більшості, як і домінантної меншості.  
Друге покоління міських українців ставало вже повністю двомовним. Рідною мовою 
ставала російська, внаслідок етнічної соціалізації у російськомовному середовищі. Українсь-
ка мова перетворювалася на другу, яка використовувалася переважно в спілкування з діду-
сем та бабусею в селі. Рівень освіти другого покоління міських українців, як правило, був 
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вищим, ніж першого, тому російська мова другого покоління мала менший вплив українсь-
ко-російського суржику. Прискоренню процесів мовної та етнічної асиміляції сприяло роз-
повсюдження міжетнічних (екзогамних) шлюбів.  
Третє покоління міських українців фактично ставало лише одномовним (російськомо-
вним). Вони не мали практики україномовного спілкування, було відсутнє україномовне се-
редовище. Враховуючи домінування російськомовного середовища, для них не існувало жо-
дної потреби в знанні української мови. Діяв так званий «закон економії мовних ресурсів»: 
для чого зберігати власну мову, коли в повсякденному житті можна обійтись і без неї. Для 
третього покоління міських українців українська ідентичність мала залишковий чи символіч-
ний характер, визнавалося лише українське етнічне походження, і не більше.  
Етнічне походження – визнання особою власної належності до певного етносу. Підс-
тавою до цього самовизначення є, як правило, етнічне походження батьків. Існують варіанти 
його визнання: 1. Етнічне походження дітей, народжених у ендогамних (моноетнічних) 
шлюбах, визначається якби «автоматично». Етнічна самосвідомість збігається з етнічним по-
ходженням. Наприклад, батько й мати – українці й живуть в Україні. 2. Діти, народжені в ек-
зогамних родинах, змушені робити вибір свого етнічного походження на користь або батька, 
або матері. Як правило, цей вибір відбувається під впливом статусних позицій етносу (домі-
нантної більшості чи домінантної меншості). Етнічна самосвідомість визначає етнічне похо-
дження особи. 3. Ще більш суперечливим є вибір походження особами, народженими в екзо-
гамних родинах у чужому для обох батьків етнічному середовищі. Етнічна самосвідомість 
суперечить етнічному походженню. Приклад з життя: батько – чуваш, мати – білоруска, жи-
вуть в українському селі, їхні діти визнають себе українцями. Етнічне середовище фактично 
визначає етнічне самовизначення особи. Тобто, іноді, етнічне походження навіть є другоряд-
ним, порівняно з етнічною самосвідомістю, і безпосередньо залежить від неї.  
перше покоління друге покоління третє покоління 
рідна мова друга мова рідна мова  друга мова  рідна мова  
українська російська російська  українська  російська  
 
Отже, протягом трьох поколінь в урбаністичному середовищі, насамперед південних 
та східних областей, відбувалася заміна рідної мови в українців з української на російську. 
На початку ХХІ ст. більшість серед українців – мешканців міст складають представники дру-
гого та третього поколінь. 
Поза увагою дослідників, залишаються також і проблеми дослідження асиміляційних 
процесів з урахування соціальної структури українців, зокрема за рівнем освіти, бо були від-
сутні необхідні статистичні дані. За радянських часів в опублікованих матеріалах переписів 
населення надавалася інформація, і то досить не повна про рівень освіти за етнічною озна-
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кою. Дані про рівень освіти за мовною ознакою не публікувалися зовсім. Всеукраїнський пе-
репис населення, проведений в 2001 році, надав можливість визначити рівень освіти насе-
лення за етнічними та мовними ознаками. Тому, запровадження в науковий обіг опрацьова-
них статистичних матеріалів створює умови для визначення масштабів мовної асиміляції 
українців у соціально-освітньому та територіальному вимірах.  
Для проведення аналізу рівня освіти населення за цими ознаками були використані 
матеріали перепису, опубліковані Державним комітетом статистики України: „Рівень освіти 
населення України” та „Розподіл населення найбільш численних національностей за статтю 
та віком, шлюбним станом, мовними ознаками та рівнем освіти”, а також архівні матеріали 
Держкомстату стосовно розподілу українців за мовою та рівнем освіти як у цілому в Україні, 
так і окремо за кожною областю 146.  
За матеріалами перепису 2001 року за рівнем освіти населення було розподілено на 
шість груп. Зокрема, до осіб, які мали „повну вищу освіту були віднесені ті, хто закінчив ви-
щий навчальний заклад – академію, інститут, консерваторію, університет та інші прирівняні 
до них вищі навчальні заклади, які надають освітньо-кваліфікаційний рівень: спеціаліст, ма-
гістр”. Базова вища освіта – новий рівень освіти і стосувався тих „хто закінчив вищий на-
вчальний заклад – коледж та інші прирівняні до нього вищі навчальні заклади, які дають 
освітньо-кваліфікаційний рівень: бакалавр” 147. Це були випускники вищої школи часів неза-
лежності, тому і їхня загальна чисельність була незначною – лише 309 247 осіб 148.  
До осіб, що мали „неповну вищу освіту віднесені ті, хто закінчив технікум, училище 
або інші прирівняні до них вищі навчальні заклади, які дають освітньо-кваліфікаційний рі-
вень: молодший спеціаліст”. До осіб з повною загальною середньою освітою належали ті, хто 
„закінчив старшу школу: одинадцятирічку, десятирічку”. Базову загальну середню освіту 
мали „ті, хто закінчив основну школу: восьмирічну в 1963-1989 рр., семирічну до 1961 року і 
раніше, 10 класів школи-одиннадцятирічки”. До осіб з початковою загальною освітою на-
лежали „ті, хто закінчив початкову школу: 3 класи в 1972 році і пізніше; 4-6 класів; 7 класів у 
1960 році і пізніше; 8 класів у 1990 році і пізніше; навчався в 5-9 класах станом на 5 грудня 
2001 року” 149.  
Рівень освіти населення України мав істотні відмінності за етнічними ознаками. Зок-
рема, частка осіб з повною вищою серед українців була істотно нижчою, ніж серед росіян, 
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відповідно, 13,59% та 20,93% 150. До того ж спостерігалася і така тенденція: зі зниженням 
рівня освіти зростав рівень частки українців серед усього населення. Так, серед осіб з пов-
ною вищою їхня частка складала 69,68%, неповною вищою – 74,38%, повною загальною се-
редньою – 78,65%, базовою загальною середньою – 78,52%, початковою – 81,19%, без почат-
кової освіти – 83,57%. При цьому, серед загальної чисельності населення у віці 18 років і 
старших у 2001 році частка українців складала 76,48%. Тобто, рівень частки українців серед 
загальної чисельності населення України був на 6,80% вищим, ніж їхня частка серед осіб з 
повною вищою освітою 151. Отже, серед осіб з повною вищою освітою рівень частки україн-
ців залишався істотно нижчим, ніж серед загальної чисельності населення України. Україн-
ці були «недопредставлені» серед осіб з вищою освітою. 
В усіх без винятку областях рівень частки українців серед осіб з вищою освітою був 
нижчим, ніж серед загальної чисельності населення у віці 18 років та старших. Зокрема, у 
Західному регіоні частка українців серед усього населення становила 91,46%, а серед осіб з 
повною вищою освітою – 88,84%, різниця складала 2,62%. Лише у Закарпатській та Черніве-
цькій областях співвідношення було протилежним, відповідно, 79,66% та 80,34%, 74,58% та 
76,41%, бо рівень освіти представників етнічних меншинних груп у цих областях: угорців, 
румунів, молдованів та циганів, які мешкали переважно в сільській місцевості, був нижчим, 
ніж українців. Найвищим рівень частки українців серед усіх областей України залишався 
Тернопільській області, відповідно, 97,38% та 95,70%. Доволі значним він був і в інших об-
ластях Західного регіону: Івано-Франківській – 96,94% та 93,52%, Волинській – 96,17% та 
92,28%, Рівненській – 95,13% та 90,16%, Львівській – 93,87% та 88,40% 152. 
Серед усього населення Центрального регіону у віці 18 років і старших рівень частки 
українців становив 89,25%, а серед осіб з повною вищою освітою – значно менше 81,02%, 
різниця складала 8,23%. Для порівняння, серед осіб з базовою середньою освітою рівень час-
тки українців досягав 92,37%. Відмінності за рівнем частки українців в етнічному складі на-
селення та серед осіб з вищою освітою спостерігалися в усіх областях регіону: Вінницькій – 
94,11% та 87,37%, Хмельницькій – 92,94% та 87,58%, Чернігівській – 92,62% та 85,40%, Чер-
каській – 92,03% та 86,21%, Київській – 91,38% та 84,34%, Полтавській – 90,31% та 84,16%, 
Кіровоградській – 88,91% та 83,73%, Житомирській – 88,85% та 82,72%, Сумській – 87,66% 
та 82,98%. Найнижчими в регіоні ці показники були у Києві – 79,99% та 73,38%. Серед осіб з 
базовою середньою освітою в столиці частка українців істотно вища – 85,65% 153.  
За рахунок Криму та Одеської області рівень частки українців у Південному регіоні 
був істотно меншим, ніж у західних та центральних областях. Зокрема, в 2001 році серед за-
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гальної чисельності населення регіону рівень частки українців становив 63,72%, а серед осіб 
з повною вищою освітою – 56,54%, різниця складала 7,18%. Для порівняння, серед осіб за 
базовою середньою освітою рівень частки українців досягав 67,07%. Найбільш істотна різ-
ниця між рівнями частки українців серед загальної чисельності населення та серед осіб з по-
вною вищою освітою спостерігалася в Миколаївській області – 10,44% (79,95% та 69,51%). 
Доволі значною були відмінності й в інших областях регіону: Запорізькій – 9,04% (69,07% та 
60,03%), Дніпропетровській – 8,59% (77,44% та 68,85%), Одеській – 6,72% (61,32% та 
54,60%), Херсонській – 6,62% (80,04% та 73,42%). Лише в АР Крим та Севастополі українці 
складали меншість серед усього населення, але серед осіб з вищою освітою їхня частка була 
ще нижчою. В АР Крим, ці показники становили 25,46% та 23,62%. Але серед осіб з базовою 
середньою освітою частка українців була вищою – 28,13% 154.  
Найменшою за рівнем частка українців залишалася в Східному регіоні. Але і в цьому 
регіоні спостерігалися істотні відмінності за рівнем частки українців серед усього населення 
у віці 18 років і старших та серед осіб з повною вищою освітою: 59,95% та 55,69%, тобто різ-
ниця складала 4,26%. При цьому, рівень частки українців серед осіб базовою середньою 
освітою був істотно вищим – 62,63%. Такі ж відмінності спостерігалися в усіх областях регі-
ону. Так, серед населення Харківської області рівень частки українців досягав 69,04%, серед 
осіб з повною вищою освітою – 61,19%, а серед осіб з базовою середньою – 74,09%, Донець-
кої – 56,02%, 52,34% та 58,22%, Луганської – 56,99%, 52,54% та 58,82% 155. 
Отже, представництво українців серед осіб з вищою освітою було значно нижчим, ніж 
серед загальної чисельності населення. Але незважаючи на ці відмінності, українці складали 
абсолютну більшість як серед загальної чисельності населення, так і серед осіб з повною ви-
щою освітою в усіх областях України, за винятком Криму.   
Навпаки, чим вищим був рівень освіти, тим більшим був рівень частки росіян серед 
усього населення: серед осіб з повною вищою – 25,85%, неповною вищою – 21,41%, повною 
загальною середньою – 16,74%, базовою загальною середньою – 15,55%, початковою – 
13,06%, без початкової освіти – 10,38%.  При цьому, серед загальної чисельності населення в 
2001 році у віці 18 років і старших їхня частка становила 18,42%. Тобто, рівень частки росіян 
серед осіб з повною вищою освітою був вищим за рівень частки росіян серед загальної чисе-
льності населення України на 7,43% 156.  
Характерною ознакою етнічної структури населення в усіх без винятку областях є 
значно вищий рівень частки росіян серед осіб з повною вищою освітою, порівняно з їхньою 
часткою серед загальної чисельності населення. Так, серед усього населення Західного регі-
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ону рівень частки росіян становив лише 3,27%, а серед осіб з повною вищою освітою був бі-
льше, ніж удвічі вищим – 7,80%. Різниця між цими частками становила 4,53%. При цьому, 
серед осіб з базою середньою освітою рівень частки росіян становив лише 1,89% 157.  
Найменшим, не лише в регіоні, але й серед усіх областей України залишався рівень 
частки росіян у Тернопільській області. Але й у цій області рівень частки їхньої частки серед 
усього населення був удвічі нижчим, ніж серед осіб з повною вищою освітою, відповідно, 
1,54% та 3,35%. Таке ж співвідношення існувало і в інших західних областях: Івано-
Франківській – 2,21% та 5,36%, Волинській – 2,99% та 6,42%, Рівненській – 3,25% та 8,06%, 
Закарпатській – 3,02% та 9,18%, Львівській – 4,28% та 9,35%. Найвищі показники в Західно-
му регіоні росіяни мали в Чернівецькій області, де їхня частка серед усього населення скла-
дала 4,86%, а серед осіб з повною вищою освітою досягала 11,77%, для порівняння, серед 
осіб з базовою середньою освітою – лише 2,62% 158.  
Такі ж відмінності спостерігалися і в Центральному регіоні, де рівень частки росіян 
серед усього населення становив 7,99%, серед осіб з вищою освітою вдвічі більше – 16,00%, 
а серед осіб з базовою середньою освітою – лише 5,27%. Найвищою в регіоні була частка ро-
сіян у Києві – 14,74%, а серед осіб з повною вищою освітою вона досягала 22,38% 159. Тобто, 
серед усього населення столиці України у віці 18 років і старших лише кожен 7-ий був росія-
нином, то серед осіб з повною вищою освітою – майже кожен 4-ий.  
Доволі істотні відмінності за рівнем частки росіян серед усього населення та осіб з 
повною вищою освітою спостерігалися в усіх областях регіону: Сумській – 10,37% та 
15,55%, Кіровоградській – 8,48% та 14,09%, Полтавській – 8,16% та 14,05%, Київській – 
6,95% та 13,47%, Чернігівській – 5,69% та 12,57%, Житомирській – 5,76% та 12,30%, Черка-
ській – 6,25% та 12,11%, Вінницькій – 4,46% та 10,24%, Хмельницькій – 4,14% та 9,59% 160. 
У Південному та Східному регіонах частка росіян серед усього населення, а особливо 
серед осіб з повною вищою освітою була істотно вищою. Зокрема, в Південному регіоні рі-
вень частки росіян серед загальної чисельності населення становив 27,83%, а серед осіб з 
вищою освітою – 36,49%, для порівняння, серед осіб з базовою середньою освітою істотно 
менше – лише 23,18% 161.  
Найвищим в Україні був рівень частки росіян у Криму, зокрема, серед населення АР 
Крим – 58,19%, але серед осіб з вищою освітою ще більшим –  62,39%, у Севастополі, відпо-
відно, 70,10% та 72,80%. В інших південних областях спостерігалися також істотні відмінно-
сті за рівнем частки росіян серед усього населення та серед осіб з повною вищою освітою: 
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Запорізькій – 26,15% та 32,44%, Дніпропетровській – 19,20% та 27,22%, Миколаївській – 
15,68% та 26,46%, Херсонській – 15,90% та 23,15%. Особливо великі розбіжності були в 
Одеській області, де серед усього населення частка росіян складала 21,84%, а серед осіб з 
повною вищою освітою досягала 34,59%, для порівняння, серед осіб з базовою середньою 
освітою істотно менше – лише 15,04% 162.  
У Східному регіоні рівень частки росіян був ще вищим: серед усього населення – 
35,70%, серед осіб з повною вищою освітою – 40,02%, а серед осіб з базовою середньою 
освітою – 33,31%. Відмінності частки росіян за рівнем освіти та серед усього населення існу-
вали у всіх областях регіону. Зокрема, в Харківській області серед усього населення їхня час-
тка становила 27,07%, а серед осіб з повною вищою освітою вона була істотно більшою – 
34,93%, Донецькій – 38,81% та 42,37%, Луганській – 39,67% та 44,44% 163.  
Отже, представництво росіян серед осіб з повною вищою освітою було значно вищим, 
ніж серед загальної чисельності населення в усіх без винятку областях України. Таке стано-
вище стало безпосереднім результатом радянської політики «обміну кадрів», коли випускни-
ки вищої школи з України спрямовувалися на роботу за її межі, а в Україну прибували росія-
ни. Крім того, на значно вищий рівень освіти росіян впливали і особливості їхнього терито-
ріального розміщення в Україні. Переважна більшість росіян були зосереджені у великих мі-
стах, насамперед в обласних центрах, де розташовані вищі навчальні заклади.  
Аналіз статистичних матеріалів перепису населення 2001 року дає можливість дослі-
дити напрями та глибину асиміляційних процесів в українському мовному середовищі і про-
вести типологізацію мовної поведінки українців за рівнем освіти. Інерційні впливи радянсь-
кої доби найбільше проявляються серед українців, які мають вищу освіту. Зокрема, рівень 
частки осіб з вищою освітою серед російськомовних українців був істотно вищим, ніж серед 
україномовних українців, відповідно, 20,49% та 12,39% 164. За рівнем вищої освіти зросійще-
ні за мовою українці наближалися до росіян 20,93% 165.  
Відмінності в рівні вищої освіти між україномовними та російськомовними українця-
ми це насамперед результат радянської освітньої політики. За винятком Києва та Львова ос-
новні центри вищої освіти зосереджені на сході та півдні України: Харків, Одеса, Донецьк, 
Дніпропетровськ та Запоріжжя. За радянських часів у вищій школі України, за винятком 
спеціальності «українська мова та література», навчання проводилося російською мовою. Це 
створювало обмеження для українців, передусім для випускників шкіл з українською мовою 
викладання, бо навіть вступні іспити проводилися переважно російською мовою.  
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До того ж, більшість вищих та середніх навчальних закладів підпорядковувалися не 
Києву, а Москві. Але навіть і в тих закладах, що формально входили в підпорядкування міні-
стерствам УРСР, викладовою мовою була російська. Так, наприклад, у 1989 році в педагогі-
чних інститутах та училищах Міністерства народної освіти УРСР, які були розташовані в пі-
вденних та східних областях, навчальний процес проводився винятково російською мовою, 
за винятком Харківського, Миколаївського та Херсонського педінститутів, де лише від 3% 
до 10% предметів викладалися українською мовою 166.  
На жаль, за часів незалежності України, особливо в її східних та південних областях, 
продовжується, як і за радянських часів, ганебна практика, коли українці, закінчивши серед-
ню школу з українською мовою викладання, повинні здобувати вищу освіту іншою мовою. 
Державна програма розвитку української мови, прийнята ще в 1991 році, за якою вищі на-
вчальні заклади до 2000 року повинні були перейти на українську мову викладання, так і не 
виконана. Вища школа в південних та східних областях, як і раніше, залишається дієвим ін-
струментом зросійщення українців на власній землі.  
Істотні відмінності в рівні освіти українців залежно від мови свідчить про низький 
соціальний статус української мови не лише в добу бездержавності, але й у сучасній Украї-
ні. Особливо активно процеси мовної асиміляції українців розгорнулися в середовищі осіб з 
вищою освітою. Статистичні матеріали перепису населення 2001 року засвідчують безпосе-
редню залежність ступеню мовної асиміляції українців від рівня освіти. В цілому в Україні 
та всіх її областях, без винятку, спостерігається така тенденція: чим вищим був рівень освіти 
українців, тим більшими були масштаби їхньої мовної асиміляції. Так, рівень частки російсь-
комовних серед українців становив: серед осіб з повною вищою – 22,30%, базовою вищою – 
21,70%, неповною вищою – 18,19%, повною загальною середньою – 14,45%, базовою загаль-
ною середньою – 10,71%, початковою – 6,45%. При цьому, серед загальної чисельності укра-
їнців рівень частки зросійщених за мовою складав 14,79% 167.  
До речі, серед росіян рівень частки російськомовних не мав істотних відмінностей за 
рівнем освіти. Навпаки, серед інших етнічних меншинних груп, як і серед українців, спостері-
галася безпосередня залежність рівня мовної асиміляції (зросійщення) від рівня освіти. Се-
ред білорусів з повною вищою освітою рівень частки зросійщених за мовою становив 
75,21%, а з початковою – 49,86%, серед кримських татар, відповідно, 6,77% та 2,67%, молдо-
ванів – 33,85% та 11,84%, болгарів – 46,19% та 17,68%, угорців – 3,06% та 0,53%, румунів – 
4,41% та 1,00%, поляків – 28,48% та 7,54%, євреїв – 86,98% та 73,20%, вірменів – 56,15% та 
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34,94%, греків – 89,01% та 81,71%, татар – 70,13% та 46,76%, азербайджанців – 42,46% та 
11,27% та представників всіх інших меншинних груп разом взятих – 55,07% та 41,69% 168.  
Незважаючи на загальні тенденції залишалися істотні територіальні відмінності аси-
міляційних процесів у мовному середовищі українців. Зокрема, в Західному регіоні рівень 
частки асимільованих за мовою серед загального числа українців становив 0,47%, серед 
українців з повною вищою освітою –  1,36%, а з базовою середньою освітою – лише 0,30%. 
Найменшим серед усіх областей України був рівень мовного зросійщення українців у Терно-
пільській області, відповідно, 0,15%, 0,35% та 0,10%. Доволі незначним він був і в інших об-
ластях регіону. Лише в Чернівецькій області рівень асиміляції українців за мовою був дещо 
вищим, відповідно, 1,46%, 3,98% та 0,66% 169. У західних областях чисельність зросійщених 
за мовою українців була досить незначною.  
У Центральному регіоні ступінь мовної асиміляції українців був дещо вищим. Зокре-
ма, частка російськомовних серед загального числа українців у регіоні становила 4,67%, а 
серед тих, які мали повну вищу освіту, досягала 10,25%, для порівняння серед українців з 
базовою загальною середньою освітою – лише 2,33%. Найвищим у центральних областях був 
рівень мовної асиміляції українців у Сумській та Чернігівській. Так, серед українців з пов-
ною вищою освітою в Сумській області він становив 12,26%, Чернігівській – 10,68%, а серед 
осіб з базовою середньою освітою, відповідно, 5,58% та 4,01% 170.  
В інших областях Центру України рівень мовної асиміляції був значно нижчим: від 
2,85% у Хмельницькій до 7,63% у Кіровоградській серед українців з повною вищою освітою 
та від 0,41% до 1,86%, відповідно за областями, з базовою середньою. Серед загальної чисе-
льності українців рівень зросійщених за мовою складав від 0,96% у Хмельницькій області до 
5,84% у Сумській. Лише в Києві асиміляційні процеси в мовному середовищі українців на-
були більшого поширення. Так, серед загального числа українців у столиці рівень частки ро-
сійськомовних становив 14,56% (кожен 7-й), серед осіб з повною вищою освітою – 19,80% 
(кожен 5-й), а з базовою середньою освітою – 10,63% (кожен 10-й) 171.  
Мовна ситуація в південних та східних областях істотно відрізнялася від центральних 
та західних. Зокрема, серед загального числа українців у Південному регіоні рівень частки 
російськомовних становив 23,88%, а серед українців з повною вищою освітою він був значно 
вищим – 36,16%, при цьому, серед осіб з базовою середньою освітою – вдвічі меншим 
(16,24%) 
172. Рівень мовної асиміляції українців досить істотно різнився за окремими облас-
тями регіону.  Частка зросійщених за мовою серед українців з повною вищою освітою скла-
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дала: у Херсонській – 21,61%, Дніпропетровській – 29,25%,  Миколаївській – 30,26%, Запорі-
зькій – 40,29% та Одеській – 43,48%. Серед українців з базовою середньою освітою рівень 
мовної асиміляції був істотно нижчим: від 8,62% у Херсонській до 21,38% у Запорізькій. Се-
ред загального числа українців рівень частки російськомовних складав від 13,02% у Херсон-
ській до 29,89% у Запорізькій 173. Чисельність асимільованих за мовою українців у цих обла-
стях обраховувалася десятками тисяч осіб.   
Асиміляційні процеси в мовному середовищі українців набули найбільшого поширення в 
Криму. Зросійщені за мовою домінували серед українців з повною, базовою, неповною ви-
щою та повною загальною середньою освітою. Серед осіб з базовою загальною, початковою 
загальною освітою, як і серед тих, хто не мав початкової освіти та неписьменних переважали 
україномовні. Так, серед загального числа українців АР Крим рівень частки російськомовних 
становив 56,04%, серед осіб з повною вищою освітою – 63,54%, серед осіб з базовою серед-
ньою освітою – 48,30% 174.  
Серед усіх регіонів, найвищий рівень мовної асиміляції українців спостерігався у Схі-
дному регіоні, насамперед за рахунок Донбасу. При цьому, якщо серед загального числа 
українців у регіоні російськомовні були у меншості – 44,48%, то серед українців з повною 
вищою освітою – у більшості (54,65%), істотно менше (34,71%) серед осіб з базовою серед-
ньою освітою 175.  
У Донецькій та Луганській областях серед українців з повною, базовою, неповною 
вищою та повною загальною середньою освітою переважали російськомовні, а серед осіб з 
базовою загальною, початковою загальною освітою, як і серед тих, хто не мав початкової 
освіти та неписьменних домінували україномовні. У цілому серед загального числа українців 
зросійщені за мовою становили 56,86% у Донецькій та 47,82% у Луганській областях. Істотні 
відмінності у мовній асиміляції українців за рівнем освіти спостерігалися і в Харківській об-
ласті. Так, серед загального числа українців рівень частки російськомовних становив 25,39%, 
серед осіб з повною вищою освітою помітно більше – 40,69%, а серед осіб з базовою серед-
ньою освітою – значно менше, лише 14,80% 176.  
 Отже, аналіз статистичних матеріалів перепису населення 2001 року, переконливо 
свідчить про безпосередню залежність ступеня мовної асиміляції (зросійщення) українців від 
рівня освіти. Чим вищим був рівень освіти, тим більшим був ступінь мовної асиміляції укра-
їнців. Таке становище об’єктивно засвідчує, не лише те, що за радянських часів українці в 
Україні опинилися у становищі підпорядкованої більшості, яка зазнавала мовної асиміляції з 
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боку домінантної меншості, але й те, що інерція етомовних процесів доби бездержавності 
зберігається і в часи незалежності.  
Таким чином, вищий рівень освіти, і відповідно, вищий соціальний статус мали не 
україномовні українці, а якраз російськомовні. Освітньо-кваліфікаційний рівень в значній 
мірі впливає не лише на соціальний статус конкретної особи, але всього етносу. З цих мірку-
вань потрібні адекватні заходи держави для подолання відмінностей у рівні освіти, що збері-
гаються з радянських часів, і забезпечення рівних умов для здобуття насамперед вищої осві-
ти, особливо для випускників сільських шкіл. Надзвичайно важливе значення для формуван-
ня дійсно української національної еліти є реальне, а не декларативне, впровадження україн-
ської мови в навчальний процес, насамперед у вищій школі південних та східних областей. 
Інерційний вплив етномовних процесів радянської доби засвідчують також значні ві-
дмінності за рівнем освіти україномовного та російськомовного населення. Так, рівень част-
ки осіб з повною вищою освітою серед загальної чисельності україномовного населення 
України в 2001 році становив 12,47% 177. Для порівняння, частка осіб з повною вищою осві-
тою серед російськомовного населення була помітно більшою – 20,85% 178.  
Внаслідок цього, мовна структура населення істотно відрізнялася за рівнем освіти. Зо-
крема, спостерігалася така тенденція: зі зростанням рівня освіти зменшувалася питома вага 
україномовних, і навпаки, збільшувалася питома вага російськомовних. Так, рівень частки 
україномовних серед осіб з повною вищою освітою складав 55,53%, базовою вищою – 
61,29%, неповною вищою – 62,19%, повною загальною середньою – 68,51%, базовою загаль-
ною середньою – 71,39%, початковою – 77,25%, без початкової освіти – 81,22%. При цьому, 
серед загальної чисельності населення у 2001 році питома вага україномовного населення 
становила 66,44% 179.  
Непропорційно великою була також і частка російськомовного населення серед осіб з 
вищою освітою – 42,90%. Зі зниженням рівня освіти зменшувався і рівень частки російсько-
мовних: з базовою вищою – 36,31%, неповною вищою – 36,00%, повною загальною серед-
ньою – 28,86%, базовою загальною середньою – 24,86%, початковою – 19,25%, без початко-
вої освіти – 14,78%. Серед загальної чисельності населення України у 2001 році частка ро-
сійськомовного населення становила 30,69% 180. Отже, чим вищим був рівень освіти, тим 
меншою була частка україномовних, і навпаки, більшою частка російськомовних.  
Ця тенденція була притаманна для усіх регіонів та областей України, хоча рівень час-
тки російськомовних серед усього населення мав досить істотні територіальні відмінності. 
Найнижчим серед усіх регіонів був її рівень серед усього населення у віці 18 років і старших 
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у Західному регіоні – 3,57%, але частка російськомовних серед осіб з повною вищою освітою 
була більш, ніж удвічі вищою – 8,85%. Серед осіб з базовою загальною середньою освітою 
частка російськомовних складала лише 2,00% 181. Про значні відмінності мовної структури 
населення за рівнем освіти свідчить таке порівняння: серед загальної чисельності населення 
регіону кожен 28-й був російськомовним, а серед осіб з повною вищою освітою – кожен 11-
й, для порівняння, серед осіб з базовою загальною освітою – лише кожен 50-й.  
Такі ж відмінності в мовній структурі всього населення та осіб з вищою освітою спо-
стерігалися в усіх західних областях: Тернопільській – 1,47% та 3,21% (найменший рівень не 
лише у регіоні, а й усієї України), Івано-Франківській – 2,22% та 5,62%, Волинській – 3,17% 
та 7,11%, Рівненській – 3,48% та 9,01%. Львівській – 4,52% та 10,39%, Закарпатській – 3,54% 
та 11,23%. Найвищими в регіоні ці показники були в Чернівецькій області – 6,17% та 15,32% 
182. Тобто, серед усього населення Буковини російськомовним був лише кожен 16-й мешка-
нець, а серед осіб з вищою освітою – майже кожен 6-й. 
У мовній структурі населення Центрального регіону частка російськомовних була бі-
льшою, ніж Західного. Зокрема, серед усього населення регіону у віці 18 років і старших во-
на становила 12,07%, а серед осіб з повною вищою освітою – вдвічі більше (24,61%). Для по-
рівняння, серед загальної чисельності населення регіону кожен 8-й, а серед осіб з повною 
вищою освітою – майже кожен 4-й. Серед осіб з базовою середньою освітою цей рівень за-
лишався істотно нижчим – 7,35%, тобто, лише кожен 13-й 183.   
Рівень частки російськомовних у мовній структурі населення дещо відрізнявся між 
правобережними та лівобережними областями. Найнижчим у Центральному регіоні був рі-
вень цієї частки на Поділлі. Зокрема, серед усього населення в Хмельницькій області він ста-
новив 4,79%, Вінницької – 5,48%, а серед осіб з повною вищою освітою, відповідно за облас-
тями 11,91% та 13,53%. Серед осіб з базовою середньої освіти цей рівень був істотно ниж-
чим, відповідно, 2,91% та 3,42% 184.  
В інших областях регіону питома вага російськомовних була дещо вищою як серед 
усього населення, а особливо серед осіб з повною вищою освітою: Черкаській – 7,62% та 
15,66%, Київській – 8,24% та 16,53%, Житомирській – 7,58% та 17,11%, Полтавській – 
10,49% та 19,01%, Кіровоградській – 11,19% та 20,24%, Чернігівській – 11,18% та 22,04%. 
Найвищі показники серед областей регіону були в Сумській – 16,72% та 25,37%. Серед осіб з 
базовою середньою освітою, навпаки, цей рівень залишався істотно нижчим: від 4,87% у 
Житомирській до 13,64% у Сумській області 185.  
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Найбільш зросійщеним у регіоні було мовне середовище столиці України. Так, частка 
російськомовних серед загальної чисельності населення Києва у віці 18 років і старших ста-
новила 27,11%, а серед осіб з повною вищою освітою істотно більше – 37,83%. При цьому, 
серед осіб з базовою середньою освітою її рівень був майже вдвічі нижчим – 20,92% 186. Мо-
вна ситуація в столиці впливала і  продовжує впливати на мовне середовище не лише примі-
ської смуги чи Київської області, але й у цілому на всю Україну.  
Отже, в Західному та Центральному регіонах рівень частки російськомовних серед 
усього населення був удвічі меншим, ніж серед осіб з повною вищою освітою, відповідно, 
8,96% та 19,47%. Серед осіб з базовою середньою освітою він складав лише 5,32% 187. Для 
порівняння, серед усього населення 16-ти західних та центральних областей, а також Києва в 
2001 році кожен 11-й був російськомовним, а серед осіб з повною вищою освітою – вже ко-
жен 5-й, серед осіб з базовою середньою освітою – лише кожен 19-й.  
У Південному регіоні як серед загальної чисельності населення, так і серед осіб з пов-
ною вищою освітою, рівень частки російськомовних був істотно вищим, ніж у західних та 
центральних областях. Зокрема, якщо серед усього населення регіону російськомовні зали-
шалися в меншості (45,07%), то серед осіб  з повною та базовою вищою освітою вони скла-
дали більшість, відповідно, 59,82% та 53,42%. Але серед осіб з базовою середньою освітою 
їхня частка була значно меншою – 35,90% 188.   
Найвищою в Україні була частка російськомовних серед усього населення Криму (АР 
Крим та Севастополі). Зокрема, серед загальної чисельності населення АР Крим її рівень до-
сягав 76,29%, а серед осіб з повною вищою освітою – 81,98%. У Севастополі ці показники 
були ще вищими, відповідно, 89,50% та 92,41% 189.  
У всіх інших південних областях російськомовні не домінували за чисельністю серед 
усього населення. Але в Запорізькій та Одеській областях вони складали більшість серед осіб 
з повною, базовою та неповною вищою освітою. У кожній області рівень частки російсько-
мовних серед осіб з повною вищою освітою залишався істотно вищим, ніж серед загальної 
чисельності населення: Одеській – 62,89% та 42,81%, Запорізькій – 59,97% та 48,57%, Мико-
лаївській – 49,39% та 31,10%, Дніпропетровській – 49,13% та 33,14%, а найменше в Херсон-
ській – 39,85% та 26,59%. При цьому, серед осіб з базовою середньою освітою ця частка була 
значно меншою: в Запорізькій – 40,49%, Одеській – 30,05%, Дніпропетровській – 24,21%, 
Миколаївській – 20,95% та Херсонській – 20,72% 190.   
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Серед усіх чотирьох регіонів України найвищим рівень частки російськомовних збе-
рігався в Східному регіоні, насамперед за рахунок Донбасу. Зокрема, серед усього населення 
регіону він становив 64,50%, а серед осіб з повною вищою освітою досягав 73,21%. При 
цьому, російськомовні переважали за чисельністю серед осіб усіх освітніх рівнів, за винят-
ком лише тих, які не мали початкової освіти 191. І це незважаючи на те, що не росіяни, а укра-
їнці становили абсолютну більшість серед усього населення Східного регіону.  
У Донецькій та Луганській областях, внаслідок зросійщення значної частини україн-
ців, серед усього населення переважали російськомовні, відповідно, 74,16% та 68,29%. При 
цьому, зберігалися істотні відмінності за рівнем частки російськомовних серед осіб з повною 
вищою освітою та базовою середньою освітою: в Донецькій – 81,35% та 67,21%, Луганській 
– 77,43% та 62,20%. Істотно нижчим він був серед усього населення Харківської області – 
45,15%. При цьому, якщо серед осіб з повною вищою освітою російськомовні становили бі-
льшість – 61,72%, то серед осіб з базовою середньою освітою – меншість (34,20%) 192.  
Таким чином, мовна структура населення України істотно відрізнялася за рівнем осві-
ти. Серед осіб з повною вищою освітою, більше представництво мали російськомовні, порів-
няно з їхньою часткою серед усього населення, особливо в східних та південних областях.  
Спостерігалися також і відмінності у рівні мовної асиміляції українців у залежності 
від віку. За радянських часів, чим молодшим був вік українців, тим вищим був рівень мовної 
асиміляції (зросійщення). Так, у 1989 році в цілому в Україні частка російськомовних серед 
українців становила: серед дітей до 5-ти років – 17,62%, у віці 20-24 роки – 13,61%, у віці 50-
54 роки – 9,99%, а у віці 70 років і старших – лише 5,89%. При цьому, в Криму, Донецькій та 
Луганській областях серед дітей до 5-ти років російськомовних серед українців була біль-
шість, відповідно, 74,39%, 61,23% та 51,27%, а серед осіб у віці 70 років і старших – мен-
шість, відповідно, 28,96%, 19,90% та 14,88% 193.  
 У сучасній Україні рівень мовної асиміляції дітей та молоді став нижчим, ніж сере-
днього покоління, але залишався вищим, ніж старшого. Зокрема, в 2001 році частка російсь-
комовних серед дітей до 5 років становила 13,88%, а найвищим її рівень був серед молоді у 
віці 20-24 роки – 18,41%, а серед старшого покоління у віці 70 років і старших – 9,06% 194. У 
Криму та Донбасі зберігалися тенденції радянської доби. 
Враховуючи всі ці відмінності, необхідно зробити висновок про неповне поширення 
української мови в етнічному середовищі українців. В умовах неповного використання укра-
їнської мови в мовному середовищі українців, вона не виконує функції в позаетнічному ви-
мірі (мови міжетнічних взаємин) за винятком невеликих міст та сільських поселень. Отже, за 
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 Там само. 
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 Там само. 
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 Таблиця 1.3.11. 
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 Там само. 
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радянських часів спостерігалося поступове, але невпинне звуження поселенського, територі-
ального, соціального, вікового вживання української мови в Україні в етнічному та позает-
нічному вимірах. Доки українська мова не набуде повноти функцій в етнічному вимірі, вона 
не зможе виконати функції позаетнічного  поширення – мови міжетнічних взаємин.  
Росіяни в Україні мали статус домінантної меншини, внаслідок чого фактично не за-
знавали мовної та етнічної асиміляції. Тому російська мова зберігала повне поширення як в 
етнічному, так і в позаетнічному вимірах. Зокрема, в мовному середовищі росіян, на відміну 
від українців, не спостерігалося істотних відмінностей, як у віковому вимірі: між молодшим, 
середнім та старшим поколіннями, так і за рівнем освіти.  
Незначні відмінності в мовному середовищі росіян спостерігалися лише в поселенсь-
кому вимірі. З одного боку, жодних порушень повноти поширення російської мови не було в 
урбаністичному середовищі України Але з іншого боку, переважно дисперсний тип розсе-
лення росіян у сільській місцевості, сприяв розгортанню процесів природної мовної асиміля-
ції, починаючи з другого покоління, тобто порушенню повноти поширення російської мови, 
насамперед у західних та центральних областях. Так, як абсолютна більшість росіян зосере-
джувалася в містах, ці поселенські відмінності у функціонуванні російської мови фактично 
не відбилися на повноті поширення російської мови в територіальному вимірі. Отже, росій-
ська мова в Україні, як і за радянських часів зберігає повне поширення в мовному середови-
щі росіян, тобто в етнічному вимірі. Російська мова не втратила і в незалежній Україні здо-
буте за доби бездержавності становище мови міжетнічних взаємин, насамперед в урбаністи-
чному середовищі і частково в сільській місцевості східних та південних областей. 
Від того, хто займає домінантне становище в суспільстві безпосередньо залежить і 
статус мови, не формальний, а реальний. Як правило, статус мови міжетнічних взаємин посі-
дає мова домінантної більшості Але в умовах бездержавності домінантне становище займає 
домінантна меншість, а етнічна більшість перетворюється на підпорядковану більшість чи 
масовий етнос. Мова домінантної меншості стає мовою повного поширення в позаетнічному 
вимірі, тобто перетворюється не лише в мову міжетнічної комунікації, але й витискує мову 
підпорядкованої більшості навіть в її власному етнічному середовищі. Тобто, домінантна 
меншість впливає на розгортання процесів мовної асиміляції не лише серед етнічних мен-
шин, але й в середовищі підпорядкованої більшості. При цьому, домінантна меншість не за-
знає мовної асиміляції. За радянських часів представники етнічних меншинних груп, як і 
значна частина українців, насамперед мешканців міст, були інтегровані не в український, а в 
російський мовний простір. Виняток складали поляки, чехи та словаки, які мешкали в сіль-
ській місцевості та невеликих містах західних областей і були більше інтегровані в україно-
мовне середовище.  
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Таким чином, як рецидив радянської доби функцію мови міжетнічних взаємин в Укра-
їні фактично виконує не українська, а російська мова. На відміну від української, російська 
мова в сучасній Україні, за незначними винятками, як і за радянських часів залишається мо-
вою повного поширення не лише в етнічному, але й позаетнічному вимірах. Тобто, визнача-
льною ознакою мовного середовища, насамперед міського, є збереження рецидивів етномов-
них процесів радянської доби, що знайшло своє відображення в диглосії. Диглосія – функці-
ональна нерівність мов у суспільстві. Мова домінантної більшості, яка, як правило, має ста-
тус державної, функціонує у всіх сферах суспільного життя, як рідна мова для етнічної біль-
шості та друга мова для представників етнічних меншинних груп. Мови етнічних меншин 
використовуються в їхньому власному етнічному середовищі. В умовах бездержавності мова 
домінантної меншості має вищий соціальний статус, ніж мова підпорядкованої більшості. 
Тому вона розповсюджена не лише в мовному середовищі домінантної меншості, а й витис-
кує власну рідну мову в середовищі підпорядкованої більшості. Серед інших етнічних мен-
шинних груп переважає мова домінантної меншості, а не мова підпорядкованої більшості.  
Відсутність дієвих механізмів для набуття українською мовою реального статусу 
державної, а також контролю за дотриманням мовного законодавства, призвело до збережен-
ня мовного середовища радянської доби, насамперед у містах. Визначальною ознакою цієї 
доби став занепад української мови як функціональної мови не лише урбаністичного середо-
вища в цілому, але в мовному середовищі самих українців. Російськомовна атмосфера ур-
баністичного середовища, яка формувалася протягом десятиліть, зберігає досить значний 
інерційний вплив, і тому продовжує і за часів незалежності України чинити надзвичайно си-
льний спротив впровадженню української мови не лише як мови міжетнічного спілкування, 
але насамперед як єдиної функціональної мови в середовищі самих українців.  
Масштаби реального використання української мови в урбаністичному середовищі 
сучасної України залишаються далеко меншими, ніж питома вага україномовних серед усьо-
го населення за даними перепису 2001 року. Фактично продовжують існувати істотні відмін-
ності між бажанням використовувати українську мову і реальними можливостями її викори-
стання. Продовжують діяти мовні стереотипи радянської доби, коли в містах українська мова 
більше поширення має у домашньому вжитку, ніж в громадському житті, на роботі, де її за-
ступає російська мова.  
Українська мова не може здобути реального статусу державної, і, відповідно, мови 
міжетнічних взаємин, без того, як вона стане мовою повноетнічного використання. Без подо-
лання наслідків асиміляції мовного середовища українців не можливе реальне набуття украї-
нською мовою статусу державної.   
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Радянська доба Доба незалежності України  
(скоріше перспективи) 
домінантна меншість (росіяни) 
домінантна мова – російська 
домінантна більшість / етнічне ядро україн-
ської політичної нації (українці) 
домінантна мова – українська  
масовий етнос / 
підпорядкована 
більшість 
(українці) 
етнічні меншинні групи етнічні меншинні групи  
етнічні 
меншини 
представники 
окремих ет-
носів 
етнічні меншини представники окре-
мих етносів 
  
Від того, хто займав домінантне становище в суспільстві безпосередньо залежав і до-
мінантний статус мови. Природно домінантною є мова етнічної більшості. Але, якщо домі-
нантне становище в суспільстві посідала меншина, то її мова також була домінантною. За 
цих умов процеси мовної асиміляції охоплювали підпорядковану більшість, як і інші етнічні 
меншинні групи. Навпаки домінантна меншість не зазнавала мовної асиміляції, як це було за 
радянських часів, коли серед українців, особливо в урбаністичному середовищі, а росіяни 
уникали природної мовної українізації навіть в умовах дисперсного розселення.   
Масовий етнос (підпорядкована більшість) – чисельно найбільший, але підпорядко-
ваний етнос в умовах відсутності власної державності. За своїм статусом масовий етнос не 
відрізняється від меншинних груп, і зазнає мовної та етнічної асиміляції з боку домінантної 
меншості. Масовий етнос менше представлений, порівняно зі своєю загальною чисельністю, 
на верхніх щаблях суспільної піраміди. Підпорядкована більшість має нижчий рівень зосере-
дження у великих містах, адміністративних, промислових та науково-освітніх центрах, порі-
вняно з домінантною меншістю. Для масового етносу характерна вища демографічна потуж-
ність, але нижча комунікативна, порівняно з домінантною меншістю.  
Домінантна меншість – чисельно менший, але політично домінантний етнос. В умо-
вах бездержавності домінантна меншість виконує функції етнічної більшості, перетворюючи 
останню на підпорядковану більшість (масовий етнос). Домінантна меншість зосереджується 
переважно у великих містах, адміністративних, промислових та науково-освітніх центрах, 
має непропорційно велике від своєї загальної чисельності представництво на верхніх щаблях 
суспільної піраміди. Домінантна меншість має нижчу демографічну потужність, але вищу 
комунікативну, порівняно з підпорядкованою більшістю. 
 Домінантна більшість (етнічна більшість) – чисельно та політично домінантна бі-
льшість, етнічне ядро політичної нації, навколо якого відбувається консолідація етнічних 
меншин та представників окремих етносів. Домінантна більшість пропорційно представлена 
на всіх щаблях суспільної піраміди. Вона має також переваги як в демографічній, так і кому-
нікативній потужності мови. Природно, що мова етнічної більшості є домінантною.  
Демографічна потужність мови (кількісні показники мови) – ступінь поширеності 
мови, який визначається загальною кількістю її носіїв. Комунікативна потужність мови 
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(соціальна повнота мови, якісні показники мови) – ступінь поширеності мови в комунікатив-
ному просторі, який залежить від реального, а не формального статусу мови в суспільстві. 
Комунікативна потужність мови сприяє зростанню конткурентоспроможності і є прямо про-
порційною розгорненості її соціальних функцій. 
Домінантна мова – мова домінантного етносу (домінантної більшості чи домінант-
ної меншості)  набуває поширення не лише в середовищі власного етносу, але й серед пред-
ставників інших етносів як друга мова. При цьому, для багатьох з них домінантна мова пере-
творюється на рідну в результаті мовної асиміляції. 
Отже, статусні позиції українців та росіян істотно відрізнялися як у добу бездержав-
ності, так і за часів незалежності. Різнився також і статус української та російської мов. 
За радянських часів свідомо нав’язувалася ідея про «віковічну дружбу великого росій-
ського народу з українським», виховувалося ставлення до всього українського як до друго-
рядного, порівняно з російським. Найбільш відверто це знайшло відображення в постановах 
ЦК КП(б)У з питань української літератури, мистецтва, історії,  прийняті в 1946-1951 рр., які 
фактично діяли аж до скасування в червні 1990 року 195. Зокрема, в постанові політбюро ЦК 
КП(б)У від 2 жовтня 1946 року «Про репертуар драматичних та оперних театрів УРСР» ста-
вилося завдання «уделить особое внимание воспитанию трудящихся масс в духе нерушимой 
дружбы советских народов, любви к великому русскому народу и ненависти ко всем врагам 
Советского строя, в том числе к злейшим врагам украинского народа украинско-немецким* 
националистам» 196. (курсив мій – В. С.)  Таким вихованням «любові» до російського народу 
та «ненависті» до «націоналістів» не одного покоління українців повинні були займатися не 
лише театри, а вся наукова, освітянська та творча інтелігенція під невсипним контролем з 
боку партійних, а також репресивних органів.  
Про виховання любові до українського народу в цьому документі не йшлося. Навпаки, 
відкидалася історична спадщина театрального мистецтва, наголошувалося, що «в старом 
украинском наследии имеется немало пьес, изображающих неправильно и фальшиво при-
украшивая прошлое, проповедуя отжившие идеи и взгляды, зовущих зрителей не вперёд, а 
назад. Это особенно относится к пьесам старого этнографически-бытового репертуара, 
большая часть которого способна воспитывать зрителя лишь в духе национальной ограничен-
ности и отрыва от актуальных вопросов современности». Зокрема, до числа «низькопроб-
них» та «шкідливих» були віднесені п’єси «Запорізький скарб» та «Бувальщина», постано-
                                                 
195
 ЦДАГОУ. – Ф.1. – Оп. 11. – Спр. 2176. – Арк. 18.  
* українсько-німецькими націоналістами в радянських документах повоєнного часу назива-
лися вояки УПА, підпілля ОУН і навіть представники інтелігенції. На початку 50-х рр. ХХ 
ст. радянська пропаганда відмовилася від цього незграбного штампу, бо як можна бути од-
ночасно німецькими і українськими «націоналістами» та повернулася до «традиційного» ви-
значення українських патріотів як «українських буржуазних націоналістів». 
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вою яких «театры фактически скатываются к буржуазно-националистическому «просвітян-
ству», глубоко враждебному обществу» 197. Тобто, українська класика, яка впливала на фор-
мування національної самосвідомості українців огульно оголошувалася глибоко ворожою 
суспільству та віджилим минулим.  
Отже, нігілістичне ставлення українців до власної мови, культури, традицій не було 
природним, а стало результатом довготривалої політики російщення України, яку свідомо 
проводив радянський тоталітарний режим. У результаті цієї політики виник стереотип 
сприйняття російської мови і культури, як своєї, рідної не лише для росіян, що було б цілком 
природно, але й для українців. Сформований за життя декількох поколінь українців в умовах 
бездержавності, стереотип сприйняття накинутого чужого за своє виявився досить живучим і 
за часів незалежності України. Тому цілком слушною є думка Л. Т. Масенко про те, «щоб 
розлучитися з Росією, мало відокремитися неї державним кордоном. Не менш важливо відді-
лити українську культуру від російської в свідомості русифікованого населення» 198.  
Цілеспрямоване нав’язування українцям визнання рідною не власної української мо-
ви, а й чужої російської, призвело до формування роздвоєної етнічної ідентичності. «Розми-
вання поняття «рідна мова» через пропаганду двох рідних мов сформували специфічну мен-
тальність совєтизованого українця, в якій російське не усвідомлювалося як інше, відокрем-
лене від свого українського» 199. Внаслідок цього відбувалося руйнування меж між українсь-
кою та російською ідентичностями, але це стосувалося винятково лише українців. Росіяни 
залишалися росіянами, а українці поступово перетворювалися на росіян і не лише за мовою, 
але й за самосвідомістю.  
За радянських часів закріпилося неприродне, викривлене бачення російської мови як 
рідної у якості «норми» етнічної ідентичності для українців, насамперед в урбаністичному 
середовищі. Навпаки, скоріше відхиленням від цієї «норми» вважалося збереження українсь-
кої мови як рідної, особливо в урбаністичному середовищі. Радянська політика стосовно 
українців була спрямована з одного боку на нав’язування ідеї про відсутність відмінностей 
між ними та росіянами, а з іншого боку на існування істотних відмінностей між «західни-
ми» та «східними» українцями.   
У сучасній Україні зберігається інерція впливу етномовних процесів радянської доби. 
Особливо відчутні ці наслідки в мовній структурі населення. Розбіжності в етномовній стру-
ктурі населення України (україномовне та російськомовне) проявляються в трьох вимірах: 
територіальному (регіональному), поселенському, соціальному-освітньому. Найбільш відо-
мими, але формальними, є територіальні відмінності між західними та центральними облас-
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тями з одного боку та східними та південними, з іншого. Розбіжності в поселенському сере-
довищі проявляються між українськими за етнічним складом і мовою селами та невеликими 
містами, з одного боку і змішаними за етнічним складом (переважно українсько-російським, 
з домішкою представників інших етносів) та російськомовними великими містами, з іншого 
боку. Ці відмінності характерні не лише для східних та південних областей, але й для 
центральних, і свідчать про розірваність українського мовного середовища. 
Мовний бар’єр між україномовним селом і російськомовним містом, який утворився в 
Україні не лише з радянських часів, але й з часів Російської імперії, зберігається і донині, що 
особливо відчутно в східних та південних областях. На відміну від країн Балтії, які фактично 
після здобуття незалежності в 1991 році можуть відновити власне урбаністичне середовище, 
яке вони мали до 1940 року, для українців головною метою є створення власного цілісного 
урбаністичного мовного середовища, яке вони ніколи не мали в ХХ ст.  
В урбаністичному середовищі України, за винятком західних областей та невеликих 
міст в інших областях, рівень стабільності українського мовного середовища зазнав істотної 
руйнації. Порушення мовної стабільності українців означало руйнацію цілісності українсь-
кого мовно-культурного середовища, не лише в територіальному, але й соціальному вимірах. 
Ці порушення стали безпосереднім наслідком порушення мовної стійкості українців. Відо-
мий український мовознавець О. Б. Ткаченко в ієрархію чинників, що формують мовну стій-
кість етносу і його здатність протистояти мовно-культурній асиміляції з боку іншої держави, 
на перше місце ставить збереження національної традиції (історичної пам’яті) на базі якої і 
формується колективне почуття національної свідомості та солідарності, що в свою чергу 
сприяє розвиткові національної культури (духовної та матеріальної) 200.   
Зменшення рівня мовної стійкості пов’язане зі зниженням рівня їхньої етнічної само-
свідомості, маргиналізації українців як результату політики російщення. За слушною дум-
кою Л. Т. Масенко «нинішня двомовна ситуація України сформувалася як перехідний етап у 
незавершеному асиміляційному процесі перетворення україномовної спільноти на російську, 
здійснювану з метою розчинення української нації в російській» 201.   
Внаслідок довготривалої політики зросійщення за норму видавалося визначення для 
українців як рідної не власної національної, а чужої – російської. І причина тут не в тому, що 
російська мова має якісь якісні переваги над українською в мовному середовищі українців. 
Для кожного етносу, який усвідомлює свою самодостатність, чужа мова ніколи не зможе за-
ступити рідну мову у внутрішньоетнічній комунікації, незважаючи на відмінності в кількості 
носіїв тієї чи іншої мови. «Певні народи усвідомлюють свою культуру як «меншу»: жоден 
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естонець чи словак, вочевидь, не вважає свою культуру «більшою» за французьку чи росій-
ську; проте таке визнання власної меншості має радше кількісний, ніж якісний характер; во-
но не є (як правило) ні для естонця, ні для словенця підставою відмовлятися від своєї «мен-
шої» культури на користь чужої «більшої». Кожна культура (як і мова) по-своєму досконала 
й має щось таке, чого не має інша, хоча би й найбільша та найпотужніша» 202. Визнання са-
модостатньої цінності рідної мови притаманне для кожного етносу за умови збереження ним 
власної самосвідомості. «Культурне поневолення починається тоді, коли певний народ усві-
домлює свою «меншу» культуру як «менш вартісну», «другосортну», «безперспективну» 203. 
Лише за цих суб’єктивно створених умов і відбувається заміна рідної мови чужою. 
Рецидиви радянської доби проявляються, насамперед у тому, що значна частина зро-
сійщених за мовою українців залишається байдужою до рідної мови, що об’єктивно гальмує 
процеси консолідації української нації. За визначенням Джеймса Мейса «доки українська 
мова залишатиметься другорядною в очах самих українців, ця нація ніколи не буде єдиною» 
204. Крім того, якщо серед самих українців зберігатиметься нігілістичне ставлення до украї-
нської мови, не варто чекати поваги до неї з боку етнічних меншинних груп.     
Важливе значення для розуміння сутності етномовних процесів в сучасній Україні, 
зокрема, в українському мовному середовищі, є використання  класифікації за рівнем самос-
відомості, яку запропонував український етносоціолог В.Б. Євтух ще в 1992 році 205. До пер-
шої групи він відніс ядро, яке характеризується високим рівнем етнічної самосвідомості. 
Другу групу складає маргінальний прошарок, який є носієм змішаної етнічності. Третя група 
об’єднує осіб, які визнають лише своє етнічне походження, але за мовою та самосвідомістю 
належать фактично до іншого етносу. Останню групу можливо визначити як особи із залиш-
ковими ознаками  етнічності. Як правило, на власних етнічних землях, у своїй власній дер-
жаві весь етнос належить до етнічного ядра. Розподіл за рівнем свідомості притаманний на-
самперед діаспорі. Але в умовах бездержавності, і як рецидив радянської доби в сучасній 
Україні серед українців зберігається такий розподіл за рівнем самосвідомості, який проявля-
ється і в мовній компетенції, зокрема, в ступені мовної асиміляції.  
Отже, за рівнем етнічної самосвідомості етнос складається із етнічного ядра, марги-
нального прошарку та груп із залишковими ознаками етнічності (символічні ознаки етнічно-
сті). Етнічне ядро – згуртована та організована частина етносу, яка характеризується найви-
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щим рівнем етнічної самосвідомості і становить основу (осердя) етносу. Як правило, у межах 
власної національної держави всі представники етносу належить до етнічного ядра, зберіга-
ють етнічну та мовну стійкість та стабільність мовного середовища, тому не зазнають мовної 
та етнічної асиміляції. В умовах бездержавності в становищі підпорядкованої більшості, а 
також як наслідок інерційних впливів у постколоніальні часи зазнає тиску з боку домінантної 
меншиності. В умовах бездержавності відбувається звуження етнічного ядра, а в умовах ет-
нічної мобілізації та відновлення власної державності  спостерігається його розширення за 
рахунок маргінального прошарку.  
 Етнічний маргінальний прошарок – частина етносу, якому притаманна подвійна етні-
чна ідентичність, що розповсюджена насамперед за межами історичної Батьківщини серед 
осіб, які дисперсно розселені в іноетнічному середовищі. Представники цього прошарку зна-
ходяться на перехідному етапі від однієї (власної) етнічної самоідентифікації до іншої (чу-
жої). В умовах бездержавності на власних історичних землях етнічна маргиналізація охоп-
лює значну частину представників підпорядкованої більшості. Зокрема, за радянських часів 
до маргінального прошарку належало значне число українців, насамперед мешканців міст 
південних та східних областей. Інерційний вплив радянської доби призвів до того, що навіть 
в умовах перших років незалежності України, рівень етнічної маргіналізації серед українців 
залишається доволі значним. Маргінальний прошарок виникає у середовищі меншинних 
груп та підпорядкованої більшості в умовах розгортання процесів етнічної асиміляції. 
Групи із залишковими ознаками етнічності – мають символічні ознаки попередньої 
етнічності, але за самоідентифікацією вже належать до іншого етносу. Складаються із наща-
дків мігрантів у другому та наступних поколіннях, розселених дисперсно за межами власних 
етнічних земель. Лише етнічне походження вказує на їхню причетність до колишнього етно-
су. Втрата меншинними групами власних етнічних ознак та набуття ними ознак домінантної 
більшості є завершенням процесів природної етнічної асиміляції. В умовах бездержавності 
до складу підпорядкованої більшості на її історичних теренах входять, як і марґінальний 
прошарок, групи із залишковими ознаками етнічності. Перехід від етнічних ознак підпоряд-
кованої більшості до самоідентифікації на користь домінантної меншості якраз і є безпосере-
днім результатом процесів не природної, а штучної етнічної асиміляції.  
Мовна асиміляція – складова етнічної асиміляції, в результаті якої відбувається процес 
витіснення власної національної мови чужою домінантною. Існують дві форми мовної асимі-
ляції: природна та штучна. Природна мовна асиміляція – асиміляція дисперсно розселених 
представників етнічних меншинних груп у мовному середовищі домінантної етнічної біль-
шості. Штучна мовна асиміляція – асиміляція представників підпорядкованої більшості та 
етнічних меншинних груп у мовному середовищі домінантної меншості. Домінантна біль-
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шість, як і домінантна меншість, фактично не зазнають мовної асиміляції навіть в умовах ди-
сперсного розселення. 
Для етнічного ядра притаманна українська мова як рідна. В цілому в Україні частка 
українців з рідною мовою становила в 2001 році становила 85,16%. Спостерігалася істотна 
територіальна диференціація цього рівня. У західних областях він перевищував 99%, в 
центральних – 95%, а південно-східних – лише 66%. У Криму та Донецькій області етнічне 
ядро українців вже стало меншим, ніж маргіналізований прошарок та групи із залишковими 
ознаками української етнічності 206.  
Маргіналізація українців за мовою визначається заміною рідної української мови ро-
сійською. При цьому, українська мова зберігається як друга. У 2001 році серед українців час-
тка тих, хто визнавав українську мову лише як другу становила 11,64% (4 371 191 особа). 
Для осіб, які визнають лише власне етнічне походження, відсутнє знання української мови 
навіть як другої. Рідною мовою для цієї групи українців є російська. За переписом населення 
2001 року в цілому в Україні таких виявилося 3,20% (1 199 774 особи). Для порівняння, в 
1989 році українців із залишковою ознакою етнічності в мовному вимірі було значно більше 
5,25% (1 965 781 особа). За даними перепису 2001 року особливо багато їх було в Донецькій 
області 420 416 осіб, що становило 15,34% загальної чисельності українців, Луганській – 
176 174 осіб (11,97%) та АР Крим – 120 102 особи (24,40%). У 1989 році ще більшим був рі-
вень частки серед українців тих, хто не володів українською мовою зовсім: у Криму – 
29,14%, на Донеччині – 18,19%, на Луганщині – 15,69% 207. За рахунок скорочення чисельно-
сті українців із залишковою ознакою етнічності за 1989–2001 рр. у цілому в Україні зросла 
частка маргиналізованого за мовою прошарку українців.  
Для зросійщених за мовою українців притаманна двоїста, змішана ідентичність. Їхня 
«українськість» обмежується в кращому випадку лише знанням української мови як другої та 
визнанням свого етнічного походження. За самосвідомістю вони перетворилися фактично на 
росіян українського етнічного походження. Відірваність значної частини українців від украї-
нської мови та культури, особливо осіб з вищою освітою, деформує соціальну структуру 
українства, руйнує стабільність мовного середовища, негативно впливає на формування ет-
номовної ідентичності всього українського загалу.    
Природньо здавалося б, що за часів незалежності штучна за своєю сутністю мовна 
асиміляція (зросійщення) українців повинна була б відійти в небуття. Формально для цього 
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склалися сприятливі умови: українці складають абсолютну більшість серед загальної чисель-
ності населення, українська мова отримала статус державної та й сама незалежність України 
повинна була б стати на перепоні розгортання штучних етнічних процесів. На користь цього 
свідчить і досвід інших держав, зокрема країн Балтії.    
На жаль, становище України в подоланні наслідків бездержавного минулого різко від-
різняється. Українська мова в Україні часів незалежності так і не стала державною. Фактич-
но не виконується 10-та стаття Конституції України, закон про мови, прийнятий ще за радян-
ських часів застарів і не встановлює відповідальності про порушення мовного законодавства. 
Виконання прийнятої ще в 1991 році Державної програми розвитку української мови до 2000 
року було загальмоване ще в 1993–1994 рр. Так і не була прийнята підготовлена ще в 1993 
році постанова уряду „Про встановлення адміністративної відповідальності за порушення 
мовного законодавства” 208. 
Не виконані були і Комплексні заходи щодо розвитку української мови 1997 року, з 
доповненнями 2000 року. Така ж доля спіткала і Державну програми розвитку та функціону-
вання української мови на 2004-2010 рр. Фактично нічого не змінило і рішення Конституцій-
ного Суду України 14 грудня 1999 року стосовно офіційного тлумачення 10-ї статті Консти-
туції України. Українська мова, точніше її державний статус, став заручником політичної 
боротьби і політичних маніпуляцій. Про це свідчать президентські і парламентські вибори, 
починаючи з 1994 року і закінчуючи 2004 та 2007 рр., на яких активно розігрувалася „мовна 
карта”. Зокрема, неодноразові спроби проголосити „офіційною”, „другою державною”, „ре-
гіональною”,  „міжнаціонального спілкування” російську мову замість української. Такі події 
свідчать про відсутність в Україні дієвої мовної політики, спрямованої на утвердження дер-
жавного статусу української мови. 
Глибинні деформації в етномовній структурі населення України мають соціально-
етнічне забарвлення. Сутність цих суперечностей полягає насамперед у тому, що росіяни ра-
зом зі зросійщеними за мовою українцями та представниками інших етносів залишаючись у 
меншості серед загальної чисельності населення, складають більшість на верхніх щаблях су-
спільної піраміди, в тому числі і серед осіб з вищою освітою, за винятком західних областей. 
Україномовні становлять лише частину творчої, освітянської та наукової інтелігенції, але 
складають меншість серед українського політикуму та в адміністративному апараті, і майже 
зовсім не представлені серед фінансово-промислових груп. Соціальний статус та ресурсний 
потенціал україномовних та російськомовних в незалежній Україні істотно різниться, і на 
жаль не на користь перших. 
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Небезпека для єдності українського мовного середовища проявляється передусім у 
соціальному вимірі. Росіяни та зросійщені за мовою українці займаючи вищі ступені соціа-
льної піраміди, зберігають домінування в мовному середовищі міст і не лише на півдні та 
сході, але й в центральних областях, а також в столиці України. Російська мова домінує в 
офісах не лише приватних компаній, але й в державних установах. Тому, значну частину 
представників домінантних соціальних груп досить важко визначити як дійсно українську 
національну еліту не лише за мовою, але й самосвідомістю. 
За обґрунтованим висновком Г.М. Перепелиці визначальними ознаками сучасної по-
літичної еліти в Україні є її радянськість та регіональність. Радянськість зумовлена не лише 
її походженням, а, насамперед, збереженням радянської ментальності та стереотипів поведі-
нки. За даними Національного інституту стратегічних досліджень на 12 році незалежності 
України 52% та 46% керівного складу місцевих та центральних органів влади, відповідно, 
перебували на керівних посадах ще з радянських часів. За підрахунками  Центру імені О. Ра-
зумкова в 1991-2003 рр. вихідці з партійно-комсомольської та господарчої номенклатури се-
ред вищих службовців (прем’єр-міністри, віце-прем’єр-міністри, секретарі Ради національної 
безпеки та оборони, голови Адміністрації Президента) складали 73%, серед голів обласних 
адміністрацій – 80% 209. До того ж, дві третини високопосадовців становили особи, старші 50 
років 210. Тобто, їхня етномовна соціалізація відбулося в умовах радянського режиму.  
Отже, абсолютна більшість серед найвищого керівництва в незалежній Україні є 
представниками радянської номенклатури. Але саме походження не гарантує збереження ра-
дянської ментальності, про що свідчить досвід країн Балтії, насамперед Естонії та Литви, де 
найвище керівництво також складалося з вихідців з номенклатури, які змогли відкинути ра-
дянські стереотипи і перетворилися із представників чужої державної влади на власну націо-
нальну. На жаль, серед представників української влади номенклатурного походження такі 
видозміни не набули масового розповсюдження.  
«Радянськість» значної частини українських посадових осіб визначається насамперед 
її ментальністю зі старими радянськими стереотипами «неприйняття національних ціннос-
тей, ворожість Заходу, антиамериканська спрямованість політичних поглядів, іманентна під-
порядкованість Москві як керівному центру й ворожо-скептичне ставлення до національної 
держави та державного суверенітету України... Природно, така еліта не може ідентифікувати 
себе ні з європейською цивілізацією, ні з українською нацією; сама ж українська державність 
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сприймається нею як щось тимчасове, перехідне, нежиттєздатне. Така еліта схильна у першу 
чергу усвідомлювати російські інтереси, а не загальнонаціональні інтереси» 211.  
Незважаючи на те, що абсолютну більшість серед керівництва складають українці (за 
різними підрахунками від 60% до 80%) їм бракує української самосвідомості, що й впливає 
на збереження радянської ментальності, в тому числі і стереотипів мовленнєвої поведінки. 
Етнічне походження в цьому відіграє другорядну роль, хоча в складі українських владних 
структур значну частку становлять представники етнічних меншинних груп, насамперед ро-
сіяни. Ще в 1995 році Д. Видрін та Д. Табачник – співробітники тодішньої адміністрації Пре-
зидента України виступили з ідеєю про те, що «якщо певна критична маса росіян потрапить 
до вищих органів влади, то зовнішньополітичний курс України суттєво зміниться і переоріє-
нтується із Заходу на Схід» 212.  
На жаль це правда, але правда не вся. По-перше, зміни відбулися не лише в зовнішній, 
але й внутрішній політиці, і через 17 років незалежності євроінтеграція – лише перспектива, 
як далеким ще до здійснення є здобуття українською мовою статусу державної. По-друге, 
мова повинна йти не про етнічних росіян, а про росіян за самосвідомістю з числа зросійще-
них українців та представників інших етносів. Зросійщені за мовою та самосвідомістю як ро-
сійського, так і неросійського етнічного походження, переважали серед керівництва України, 
не лише в радянську добу, але й в часи незалежності, не кажучи про регіональні адміністрації 
на півдні та сході. До того ж, Президентом України понад 10 років за визнанням його радни-
ка І.Ф. Кураса була „людина російської культурної орієнтації” 213 Л.Д. Кучма, який лише піс-
ля того, як обійняв найвищу державну посаду в Україні вивчив українську мову. Та й сам  
Д.В. Табачник, займаючи посаду гуманітарного віце-прем’єр-міністра, проявив себе актив-
ним «борцем» проти «узкого слоя украиноязычной интеллигенции» 214.  
Тому визначальною ознакою пострадянської еліти стала імітація нею своєї українсь-
кості. За влучним визначенням англійського дослідника Е. Вілсон таке пристосуванство ви-
значено як «фарбований націоналізм» 215. Пристосуванство компартійної номенклатури най-
більш повно проявилося і в тому, що колишній секретар з ідеології, який активно боровся з 
українським національно-визвольним рухом, перехопивши його гасла, став перешим прези-
дентом незалежної України. Одним з перших кроків до такого пристосування стала ідея то-
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дішнього завідувача ідеологічним відділом ЦК КПУ Л. М. Кравчука перехопити в Народного 
руху ініциативу прийняття закону про мови. 15 серпня 1989 року Л.М. Кравчук звернувся до 
В. В. Щербицького звернувся з доповідною запискою «Про заходи у зв’язку з підготовкою 
установчого з’їзду народного руху за перебудову», де запронував «оперативно завершити 
роботу над проектом закону про мову з тим, щоб опублікавати його до початку вересня» 216, 
тобто до початку роботи з’їзду. Вже наступного дня (16 серпня) В. В. Щербицький дав дору-
чення Голові Президії Верховної Ради УРСР В. С. Шевченко «терміново треба завершити 
доопрацювання проекту закону про мови». Отримав від В. В. Щербицького доручення і заві-
дувач відділом ідеології: «попередити координаційний комітет, що за використання на з’їзді 
символіки, якою користувалися українські буржуазні націоналістити його організатори бу-
дуть притягнуті до суворої відповідальності» 217. Не пройшло і двох років, як компартійна 
номенклатура змушена була визнати цю «націоналістичну»символіку як державну.   
Значна представників владних структур не бажає навіть такої вимушеної імітації. То-
му, українська мова для більшості «українських» чиновників так і залишилася чужою. Вони 
використовували її позірно перед ЗМІ, в поїздках у західні області чи при спілкуванні з пред-
ставниками української західної діаспори. На півдні та сході України фактично не було на-
віть такого використання. В якій ще країні світу держаний службовець не знає і не бажає 
оволодіти державною мовою? Таке свідоме ігнорування має більше психологічний характер, 
ніж реальні труднощі, враховуючи що українська і російська мови належать до слов’янської 
мовної групи. Варто погодитися з думкою російського етнолога М.І. Губогла, що «людина, 
яка не володіє державною мовою відчуває себе дискомфортно, як би без даху над головою. 
Вона, оцінюючи власні можливості вивчити ще одну мову і передбачаючи значні труднощі 
на цьому шляху, виявляє внутрішній спротив або відверто протестує» 218. 
Регіональність вищого керівництва України проявляється в тому, що переважну біль-
шість (до 80%) складають вихідці зі східних та південних областей. Для представників цих 
регіонів найбільш притаманним є радянський тип ментальності. «За відсутності сталих тра-
дицій української державності політичній еліті, сформованій із представників східних регіо-
нів, надзвичайно важко перейти з регіонального на загальнодержавний рівень, усвідомити 
загальнодержавні інтереси» 219. Тобто, регіональний рівень ідентичності для цієї групи пред-
ставників владних структур значно вищий від рівня національного.  
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Небезпеку представляє і те, що в ієрархії ідентичностей регіональний рівень проти-
ставляється національному і це бачення, завдяки засобам масової інформації, цілком свідомо 
і цілеспрямовано, нав’язується всьому загалу, насамперед населенню східних та південних 
областей. Ієрархія рівнів ідентичності – розподіл ідентичності за певними рівнями. Має на-
ступну структуру: національна (загальнодержавна – громадянство), етнічна (в межах власно-
го етносу), етнографічна (в межах етнографічної групи), регіональна (в межах територіаль-
ного розміщення: населений пункт, район, область, група областей). Ще більшу загрозу для 
територіальної єдності України та збереження її державної незалежності складає те, що «елі-
та, сформована на регіональній основі й уявляє себе насамперед носієм регіональних інте-
ресів, досить легко може бути реінкорпорована в коло інтересів сусідніх держав, оскільки 
загальнодержавні та загальнонаціональні інтереси для такої еліти є вторинними порівняно з 
регіональними інтересами» 220.  
 Нову бізнесову «еліту» України, яка представлена в органах державної управління не 
лише на регіональному рівні, але й центральному, досить важко визнати за «нових україн-
ців». «Набагато поширенішим і загальновизнаним є термін «новый русский», який в принци-
пі, адекватніший культурно-мовним особливостям середовища. Бізнес в Україні, за винятком 
західних регіонів, був і залишається переважно російськомовним або «суржикомовним», ко-
ли йдеться про аграрний сектор» 221. Мало того, не лише за мовою, але й за ментальністю, 
методами початкового накопичення капіталу та ведення бізнесу, життєвими орієнтаціями, 
культурними смаками, «новые русские» («нові росіяни») в Україні нічим не відрізняються 
від «новых русских» у самій Росії. Вони з легкістю навіть змінюють громадянство, про що 
свідчить досвід того ж І. Бакая, Р. Боделана та інших «новоспечених» громадян Російської 
Федерації з числа колишніх українських високопосадовців.  
Враховуючи радянський тип ментальності значної частини представників владних і 
бізнесових структур сучасної України, досить важко визначити їх як дійсно українську наці-
ональну еліту. За слушною думкою Г. В. Касьянова «в Україні, як і на всьому пострадянсь-
кому просторі, формування політичної, економічної, бюрократичної еліт не означало, що до 
її складу потрапляли найкращі представники цих прошарків, які відрізнялися вищою квалі-
фікацією, інтелектом, компетенцією. Формування еліт було ситуативним..., вони самі себе 
«призначили» елітою. Відсутність суспільної легітимності ці еліти намагаються компенсува-
ти культом формального статусу. В цьому сенсі показовими є помпезні видання на кшталт 
«Золотої книги України», де українська «еліта» займається безпардонним, вульгарним і час-
то просто кумедним самовихвалянням. Не менш показовим є справді фатальна пристрасть 
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представників українських еліт до формальних статусних відзнак: нагород, звань, учених 
ступенів і титулів – подібно до «відмивання» грошей, вони за допомогою цих підручних за-
собів відмивають свій публічний імідж» 222. 
Таким чином, українська мова в сучасній Україні має повномасштабне використання 
лише в сільській місцевості, а в містах вона не охоплює всі суспільні верстви і залишається 
мовою гуманітарної інтелігенції та соціальних низів, за винятком урбаністичного середови-
ща західних областей. Збереження домінування російськомовних на верхніх щаблях суспіль-
ної піраміди в містах зумовлює продовження російщення урбаністичного середовища пів-
денних та східних областей. Ще давні римляни говорили: чия влада, того й мова. Але можна 
визначити і навпаки, чия мова домінує, тому належить і влада. І виникає зовсім не риторичне 
питання: кому належить реальна влада в Україні, коли домінує, як і в добу бездержавності, 
не українська, а чужинецька мова, насамперед в урбаністичному середовищі та на верхніх 
щаблях суспільної піраміди.  
Перевага за чисельністю російськомовного населення у великих містах, передусім в 
обласних центрах, цих урбанізованих областей забезпечує їхнє домінування в цілому в пів-
денно-східній Україні, що є безпосереднім наслідком доби бездержавності. «Радянська влада 
втілювалася через партійну бюрократію, яка була національною за походженням і управляла 
національно-державними одиницями. Така форма управління повторювала форму Російської 
імперії, коли самодержавна влада управляла своїми територіями через своїх васалів, відда-
них самодержавцю. Отже, ця система влади залишила за собою не лише денаціоналізоване 
населення, але й колабораціоністську армію управлінців, політичну еліту, яка так і залиши-
лася національною лише за формою і проросійською за змістом» 223. 
Зросійщене за мовою та свідомістю регіональне керівництво південних та східних об-
ластей не зацікавлене, а тому не лише не може, але й не бажає сприяти змінам радянсько-
російської ідентичності загалу цих регіонів на українську. Тому рецидиви радянської доби 
продовжують домінувати на сході та півдні України. «Відтак немає нічого дивного в тому, 
що східно- та південноукраїнські регіони обирають до владних структур осіб, вихованих на 
здеградованих зразках російської культури з відповідним мовленням, менталітетом і поведі-
нковими стереотипами» 224.  
Виникло замкнене коло: з одного боку, регіональна влада зацікавлена в збереженні 
радянсько-російської ідентичності загалу і активно використовує радянські етномовні стере-
отипи в усіх виборних компаніях (статус російської мови, стосунки з Росією, негативне став-
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лення до євроатлантичної інтеграції) для здобуття підтримки і збереження влади, а з іншого 
боку, деморалізоване соціально-економічними негараздами населення цих регіонів, залиша-
ючись у полоні радянських стереотипів, не усвідомлює необхідності змін ідентичності та пі-
дтримує регіональних лідерів, пов’язаних з фінансово-промисловими групами. «Розірвати» 
це замкнене коло зможе лише національна за своєю сутністю еліта (центральна влада), вся 
діяльність якої буде спрямована на утвердження престижності української державності в усіх 
сферах суспільного життя, не лише в соціально-економічній, але й духовно-культурній сфері 
та формуванням демократичного громадянського суспільства.    
На жаль, і в незалежній Україні, як і за радянських часів, українська мова так і не ста-
ла реально державною. Вона не лише не виконує повністю комунікативних функцій серед 
усього населення, але передусім і в мовному середовищі самих українців. Фрагментарний 
характер її функціонування в соціальному вимірі не сприяє встановленню стабільних міжпо-
селенських та міжрегіональних  взаємозв’язків. У містах, за винятком західних областей, 
українці за мовою та самосвідомістю за часів незалежності фактично так і не змінили статусу 
масового етносу (підпорядкованої більшості). А росіяни разом з маргиналізованими предста-
вниками інших етносів, насамперед зі зросійщеними за мовою та самосвідомістю українця-
ми, зуміли зберегти статус домінантної меншості. Отже, параметри етномовної ситуації та 
масштаби асиміляційних процесів у мовному середовищі українців залишаються істотно ди-
ференційованими за регіональним, поселенським та соціальними вимірами.  
Конфлікт інтересів у сучасній Україні між українцями за національною свідомістю та 
мовою з одного боку та росіянами за свідомістю та мовою зберігає латентний характер. Пе-
рші намагаються позбутися статусу підпорядкованої більшості (масового етносу), який вони 
мали за радянських часів і здобути не формальний а реальний статус домінантної більшості в 
незалежній Україні. Другі намагаються за будь-яку ціну зберегти статус домінантної менши-
ни, який вони мали за доби бездержавності України і не допустити перетворення на одну з 
етнічних меншин (хоча й найбільшою за чисельністю, порівняно з іншими етнічними група-
ми). Звідси і свідоме неприйняття ними, чи точніше значною їхньою частиною нових реалій, 
пов’язаних зі втратою домінантних позицій.  
В умовах етнічної мобілізації українців у кінці 80-х – на початку 90-х рр. ХХ ст. цей 
конфлікт мав більш відкритий характер. Національно-демократичні сили змагалися за здо-
буття Україною незалежності, а партійно-господарська номенклатура УРСР при підтримці 
Москви намагалася не допустити цього. Після проголошення в 1991 році цей конфлікт втра-
тив відкритий характер. Неукраїнська за своєю сутністю, а не лише за походженням, номен-
клатура визнавши незалежність України, зберегла головне – владу. Саме ця псевдоукраїнська 
еліта дискредитувала українську державність, українську національну ідею і українську мо-
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ву. Зниження життєвого рівня переважної більшості громадян України на тлі збагачення 
представників влади, призвело до зневіри суспільства у цій владі та відчуження від неї.   
Російщення України відбулося не в результаті природних етномовних процесів, а ста-
ло безпосереднім результатом довготривалої і цілеспрямованої політики царського, а пізніше 
радянського тоталітарного режиму. Тому і подолання цих наслідків не відбудеться «само по 
собі», а стане наслідком цілеспрямованої державної політики, яку повинна проводити дійсно 
українська національна еліта за свідомої підтримки українського загалу.  
Таким чином, на етномовну самоідентифікацію населення сучасної України безпосе-
редньо вплинуло здобуття незалежності, але з іншого боку, інерційний характер етномовних 
процесів радянської доби, а також відсутність дієвої етномовної політики владних структур, 
що складаються переважно з представників колишньої номенклатури сприяє збереженню 
ідентичності доби бездержавності, насамперед в урбаністичному середовищі південних та 
східних областей.  
 
Розділ 3 
Динаміка чисельності населення  
3.1. Все населення 
Зміни чисельності всього населення 
На основі аналізу статистичних матеріалів переписів 1989 та 2001 рр. досліджувалася 
динаміка чисельності населення у просторовому вимірі України. Загальна чисельність насе-
лення України складала в 1989 році 51 452 034 особи, а в 2001 році – 48 240 902 особи 225. За 
12 років скорочення становило 3 211 132 особи (6,24%) 226. Темпи скорочення чисельності 
населення істотно відрізнялися за окремими регіонами та областями.  
Захід України. Найменшого скорочення, порівняно з іншими регіонами, зазнала зага-
льна чисельність населення Західного регіону. Так, у 1989 році чисельність всього населення 
регіону складала 9 713 693 особи, то в 2001 році зменшилася до 9 552 886 осіб 227. Темпи 
зменшення чисельності були доволі незначними – 1,66% (160 807 осіб) 228. Якщо взяти за 
100% скорочення загальної чисельності населення України за 1989-2001 рр., то частка Захід-
ного регіону становила лише 5,01% 229. При цьому, рівень частки регіону серед усього насе-
лення України у 2001 році був майже вчетверо вищим – 19,80% 230. 
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 До того ж, у двох із семи західних областей спостерігалося незначне збільшення чисе-
льності населення: Закарпатській – на 8 996 осіб (0,72%), Рівненській – на 7 204 особи 
(0,62%). Навпаки, чисельність усього населення Волинської області зменшилася на 1 224 
особи (0,12%), Івано-Франківської – на 7 082 особи (0,50%), Тернопільської – на 25 474 осо-
би (2,19%), Чернівецької – на 21 773 особи (2,31%). Із усіх західних областей найбільш істо-
тного скорочення зазнала чисельність населення Львівщини – на 121 454 особи (4,45%) 231.  
 Центр України. Значно вищі темпи зменшення чисельності усього населення були ха-
рактерні для Центрального регіону. У 1989 році чисельність населення дев’яти центральних 
областей та Києва становила 16 830 962 особи, а в 2001 році – 15 645 952 особи 232. За 12 ро-
ків скорочення складало 1 185 010 осіб (7,04%). Темпи скорочення чисельності населення 
регіону були дещо вищими, ніж у цілому в Україні 6,24% 233. Якщо взяти за 100% скорочен-
ня загальної чисельності населення України за цей час, то частка Центрального регіону ста-
новила 36,90% 234. При цьому, рівень частки регіону серед усього населення України у 2001 
році був дещо нижчим – 32,43% 235. Інтенсивне скорочення чисельності населення централь-
них областей було спричинене депопуляційними процесами, які охопили, насамперед сільсь-
ке населення ще з другої половини 70-х рр. ХХ ст.  
 Найбільше з усіх областей України у відносних показниках скоротилася чисельність 
населення Чернігівської області – на 12,51% (176 705 осіб). Інтенсивно зменшувалася також і 
чисельність населення інших центральних областей: Житомирської – на 9,64% (148 211 осіб), 
Сумської – на 9,16% (130 735 осіб), Черкаської – на 8,45% (129 040 осіб), Кіровоградської – 
на 8,34% (102 389 осіб). Вінницької – на 8,17% (156 839 осіб), Полтавської – на 7,29% 
(127 509 осіб), Хмельницької – на 6,24% (94 915 осіб), Київської – на 5,86% (113 308 осіб). 
Навпаки, чисельність населення столиці України скоротилася лише на 0,20% (5 259 осіб) 236.  
 У цілому, загальна чисельність населення Західного та Центрального регіонів змен-
шилася з 26 544 655 осіб у 1989 році до 25 198 838 осіб у 2001 році, тобто на 1 345 817 осіб 
(5,07%) 
237. Якщо взяти за 100% скорочення загальної чисельності населення України за 
1989–2001 рр., то частка цих двох регіонів становила 41,91% 238. При цьому, рівень частки 
цих двох регіонів серед загальної чисельності населення України був істотно вищим – 
52,23% 
239. Тобто, більшість населення України зосереджувалася у Західному і Центрально-
                                                 
231
 Таблиці 1.2.5, 1.2.6.  
232
 Таблиці 1.2.3, 1.2.4. 
233
 Таблиці 1.2.5, 1.2.6. 
234
 Розрахунки за даними таблиці 1.2.5. 
235
 Таблиця 1.2.11. 
236
 Таблиці 1.2.5, 1.2.6. 
237
 Там само. 
238
 Розрахунки за даними таблиці 1.2.5. 
239
 Таблиця 1.2.11. 
 88 
му регіонах, але серед скорочення загальної чисельності населення за 1989-2001 рр. частка 
цих двох регіонів була істотно нижчою. 
 Південь України. Загальна чисельність населення Південного регіону зменшувалася 
дещо повільніше, ніж Центрального, але швидше, ніж Західного. Зокрема, в 1989 році чисе-
льність населення Півдня України становила 13 563 982 особи, то в 2001 році – 12 780 497 
осіб 240. За 12 років скорочення складало 783 395 осіб (5,78%). Темпи скорочення чисельності 
населення регіону були дещо меншими, ніж у цілому в Україні (6,24%) 241. Частка регіону 
серед скорочення загальної чисельності населення України за 1989–2001 рр. становила 
24,40%. При цьому, рівень частки регіону серед усього населення України у 2001 році був 
дещо вищим – 26,50% 242. 
  У Південному регіоні темпи скорочення чисельності населення мали істотні відмінно-
сті за окремими областями. Вищими темпами, ніж у цілому в Україні, зменшувалася чисель-
ність населення трьох областей: Дніпропетровської – на 7,98% (308 634 особи), Запорізької – 
на 7,10% (147 208 осіб), Одеської – на 6,42% (168 579 осіб). Дещо меншими темпами скоро-
чувалася чисельність населення Херсонської та Миколаївської областей, відповідно, 5,20% 
(64 281 особа) та 4,92% (65 407 осіб). Найнижчі темпи скорочення загальної чисельності на-
селення у регіоні були в Криму. За 12 років чисельність всього населення Криму скоротилася 
на 1,20% (29 286 осіб), у тому числі АР Крим – на 0,66% (13 424 особи) та Севастополя – на 
4,04% (15 862 особи) 243. Незначне скорочення загальної чисельності населення АР Крим бу-
ло спричинено впливом міграційних процесів (поверненням кримських татар), що в значній 
мірі компенсувало втрати від депопуляційних процесів. 
 Схід України. Із усіх чотирьох регіонів України найбільш істотного зменшення у від-
носних показниках за 1989-2001 рр. зазнала чисельність населення найбільш урбанізованого 
Східного регіону. Загальна чисельність населення трьох східних областей (Донецької, Луган-
ської та Харківської) становила в 1989 році 11 343 487 осіб, а в 2001 році – 10 261 567 осіб 
244. За 12 років скорочення складало 9,54% (1 081 920 осіб) 245. Частка регіону серед скоро-
чення чисельності населення України за 1989–2001 рр. була досить значною – 33,69% 246. 
При цьому, рівень частки регіону серед загальної чисельності населення України у 2001 році 
був істотно нижчим – 21,27% 247. Ці зміни викликані насамперед депопуляційними процеса-
ми не лише серед сільського населення, але й серед міського населення, особливо в Донбасі.  
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Із усіх областей України найбільшого скорочення в абсолютних показниках зазнала 
чисельність населення Донецької області – 486 218 осіб (9,15%). Істотне зменшення чисель-
ності усього населення спостерігалося також і в Луганській області – на 316 840 осіб 
(11,09%). За темпами скорочення Луганщина була другою серед усіх областей в абсолютних 
показниках після Донецької, а у відносних показниках після Чернігівської. Чисельність насе-
лення Харківщини за 1989–2001 рр. зменшилася на 278 862 особи (8,78%) 248.  
Загальна чисельність населення Південного та Східного регіонів скоротилася з 
24 907 379 осіб у 1989 році до 23 042 064 особи в 2001 році, тобто на 1 865 315 осіб (7,49%) 
249. Частка південно-східних областей серед скорочення загальної чисельності України за 
1989–2001 рр. становила 58,09% 250. При цьому, рівень частки цих двох регіонів серед зага-
льної чисельності населення України у 2001 році був значно нижчим – 47,77% 251.  
Таким чином, протягом 1989-2001 рр. відбулося скорочення загальної чисельності на-
селення України, головним чином за рахунок депопуляційних процесів і лише частково міг-
рацій. Найбільш істотне зменшення чисельності всього населення спостерігалося в Центра-
льному та Східному регіонах. У центральних областях це скорочення сталося за рахунок 
сільського населення, а в східних – завдяки міському. Найменше скорочення чисельності на-
селення спостерігалося у Західному регіоні. За 1989–2001 рр. зростання загальної чисельнос-
ті населення відбулося у Закарпатській та Рівненській областях. 
Територіальне розміщення населення за регіонами та областями 
Відмінності в динаміці чисельності всього населення за окремими областями та регіо-
нами протягом 1989-2001 рр. безпосередньо вплинули на зміни його територіального розмі-
щення. Зменшення рівня окремих областей та регіонів серед усього населення відбувалося 
там, де темпи скорочення чисельності населення були вищими, ніж у цілому в Україні.  
 Захід України. У зв’язку з тим, що чисельність населення Західного регіону скорочу-
валася значно повільніше, ніж у цілому в Україні, то частка цього регіону серед усього насе-
лення зросла з 18,88% у 1989 році до 19,80% у 2001 році, тобто на 0,92% 252. Збільшився та-
кож і рівень частки кожної із семи західних областей у складі всього населення України. 
 Центр України. Навпаки, внаслідок більш високих темпів скорочення чисельності на-
селення в Центральному регіоні, ніж у цілому в Україні, рівень частки регіону в територіа-
льній структурі населення за 1989-2001 рр. дещо зменшився з 32,71% до 32,43%, тобто на 
0,28% 
253. Скоротився також і рівень частки семи центральних областей: Вінницької, Жито-
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мирської, Кіровоградської, Полтавської, Сумської, Черкаської та Чернігівської. Зросла лише 
частка Києва і фактично не змінилася частка Київської та Хмельницької областей. За раху-
нок західних областей, а також Києва, частка населення, яке проживало в Західній та 
Центральній Україні збільшилася за 1989–2001 рр. із 51,59% до 52,23%, тобто на 0,64% 254. 
Отже, переважна більшість усього населення України зосереджувалася в Західному та 
Центральному регіонах. 
 Південь України. Рівень частки населення, яке розміщувалося в Південному регіоні, 
серед усього населення України за 1989–2001 рр. змінився досить мало. Зокрема, в 1989 році 
він складав 26,36%, а в 2001 році – 26,50%, тобто збільшився лише на 0,14% 255. Це зростання 
відбулося за рахунок Миколаївської та Херсонської областей, а також АР Крим.  
Схід України. Рівень частки населення, яке зосереджувалося в Східному регіоні, ско-
ротився за цей час з 22,05% до 21,27%, тобто на 0,78%. За 1989–2001 рр. зменшився рівень 
всіх трьох східних областей серед усього населення України. За рахунок Східного регіону 
зменшилася частка Півдня та Сходу серед загальної чисельності населення України з 48,41% 
у 1989 році до 47,77% у 2001 році, тобто на 0,64% 256.   
 Незважаючи на незначні зміни в територіальному розміщенні всього населення Укра-
їни за 1989-2001 рр., продовжували існувати істотні відмінності в чисельності населення 
окремих областей. Зокрема, рівень частки кожної зі східних та південних областей, окрім 
Миколаївської та Херсонської, серед усього населення України залишався значно вищим, 
ніж західних та центральних, окрім Львівської області та Києва. Так, у 2001 році частка лише 
трьох східних областей (Донецької, Луганської та Харківської) була навіть більшою, ніж се-
ми західних областей (Волинської, Закарпатської, Івано-Франківської, Львівської, Рівненсь-
кої, Тернопільської та Чернівецької), відповідно, 21,27% та 19,80% 257.       
У 2001 році частка найбільшої в Україні за чисельністю населення Донецької області 
досягала 10,00%, а найменшої за чисельністю Чернівецької – лише 1,91%. Досить значним 
був і рівень часток інших областей: Дніпропетровської – 7,38%, Харківської – 6,00%, Луган-
ської – 5,27%, Одеської – 5,09%, а також  Львівської – 5,40% та Києва – 5,32%. Частка пере-
важної більшості кожної з центральних та західних областей, як і південних Миколаївської 
та Херсонської, становила 2-3% серед усього населення України 258.  
Отже, з одного боку, протягом 1989–2001 рр. відбувся незначний територіальний пе-
рерозподіл населення. Збільшилася частка населення, яке зосереджувалося в Західному та 
Південному регіонах, за рахунок зменшення в Центральному та Східному. Але зберігалися 
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істотні відмінності в чисельності, а відповідно і в територіальній структурі населення між 
областями: східними та південними, з одного боку, і західними та центральними, з іншого. 
 Таким чином, визначальною ознакою демографічних процесів в Україні впродовж 
1989–2001 рр. стало скорочення загальної чисельності населення переважно завдяки депопу-
ляції і частково міграцій. Зменшення чисельності населення за цей час спостерігалося у всіх 
чотирьох регіонах, а також у  більшості областей, за винятком Закарпатської та Рівненської. 
Внаслідок відмінностей у динаміці чисельності населення за окремими регіонами та облас-
тями за 1989-2001 рр. відбувся його частковий територіальний перерозподіл на користь Захі-
дного та Південного регіонів, за рахунок Центрального та Східного, де вплив депопуляцій-
них процесів відчувався найбільше.  
 
 
3.2. Міське населення 
Зміни чисельності міського населення 
Міське населення – постійне населення міст та селищ міського типу. За підпорядку-
ванням міста поділяються на категорії: республіканського (Київ та Севастополь), обласного, 
включаючи АР Крим (175 міст), районного (280 міст),  а також 888 селищ міського типу. Ра-
зом 1 345 населених пунктів.  
Загальна чисельність міського населення в Україні в 1989 році становила 34 297 231 
особу, а в 2001 році зменшилася до 32 290 729 осіб 259. Тобто, за 12 років відбулося його іс-
тотне скорочення – на 2 006 502 особи (5,85%) 260. До того ж, темпи зменшення чисельності 
міського населення були дещо нижчими, ніж усього населення України – 6,24% 261. Частка 
міського населення серед скорочення загальної чисельності населення за 1989-2001 рр. ста-
новила 62,49% 262. Тобто, загальна чисельність населення України за цей час зменшилася пе-
реважно за рахунок мешканців міських поселень. Динаміка чисельності міського населення 
за 1989-2001 рр. мала відмінності за окремими регіонами та областями.  
Захід України. Чисельність міського населення в Західному регіоні зменшувалася зна-
чно повільніше, ніж у цілому в Україні, з 4 613 530 осіб у 1989 році до 4 499 970 осіб у 2001 
році, тобто на 113 560 осіб (2,46%) 263. Окрім того, у регіоні, на відміну від України в цілому, 
чисельність міського населення скорочувалася дещо інтенсивніше, ніж усього населення ре-
гіону – 1,66% 264. Частка міського населення серед скорочення загальної чисельності насе-
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лення регіону за 1989-2001 рр. становила – 70,62% 265. І це при тому, що серед усього насе-
лення Західного регіону переважало не міське, а  якраз сільське населення. 
 За напрямами змін чисельності міського населення за 1989-2001 рр. західні області 
відрізнялися: у трьох із них відбувалося зростання його чисельності, а в чотирьох – скоро-
чення. Приріст його чисельності становив у Рівненській області 17 393 особи (3,30%), Во-
линській – 12 656 осіб (2,46%), Тернопільській – 9 504 особи (2,02%). Навпаки, чисельність 
міського населення скоротилася в Івано-Франківській – на 2 890 осіб (0,49 %), Львівській – 
на 78 036 осіб (4,84 %), Чернівецькій – на 26 152 особи (6,63%), Закарпатській – на 46 035 
осіб (9,09%) 266. При цьому, у Рівненській області спостерігався приріст чисельності як місь-
кого, так і сільського населення. На Закарпатті скорочення чисельності міського населення 
відбувалося на тлі зростання загальної чисельності за рахунок приросту числа сільського. 
 Центр України. Чисельність міського населення Центрального регіону зменшилася з 
10 118 116 осіб у 1989 році до 9 8343 837 осіб у 2001 році, тобто на 283 279 осіб (2,80%) 267. 
Як і в Західному, в Центральному регіоні темпи скорочення чисельності міського населення 
були нижчими, ніж у цілому в Україні – 5,85% 268. До того ж, чисельність міського населення 
скорочувалася значно повільніше, ніж чисельність всього населення регіону, відповідно, 
2,80% та 7,04% 269. Частка міського населення серед скорочення загальної чисельності насе-
лення Центрального регіону складала лише 23,91% 270. Із дев’яти областей Центру, в двох – 
Київській та Хмельницькій, спостерігалося зростання чисельності міського населення на тлі 
скорочення загальної чисельності населення. Але цей приріст був досить незначним і скла-
дав на Київщині 9 969 осіб (0,97%), на Хмельниччині – 6 385 осіб (0,89%) 271.  
 В інших семи областях регіону відбувалося зменшення чисельності міського населен-
ня, але значно нижчими темпами, ніж усього населення. Найбільш істотного скорочення чи-
сельності зазнало міське населення в двох областях: Кіровоградській – на 7,56% (55 210 осіб) 
та Черкаській – на 6,82% (54 682 особи). Зменшилася також і чисельність міського населення 
в Житомирській – на 5,02% (40 821 особу), Сумській – на 4,56% (39 906 осіб), Чернігівській – 
на 4,44% (33 312 осіб), Вінницькій – на 3,97% (33 445 осіб), Полтавській – на 3,76% (36 908 
осіб). Незначне скорочення спостерігалося також і в Києві – на 0,20% (5 259 осіб) 272.  
 Загальна чисельність міського населення Західного та Центрального регіонів зменши-
лася з 14 731 646 осіб у 1989 році до 14 334 807 осіб у 2001 році, тобто, на 396 839 осіб 
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(2,69%) 
273. Частка міського населення серед скорочення загальної чисельності населення цих 
двох регіонів за 1989–2001 рр. складала 29,49% 274. Скорочення чисельності міського насе-
лення у цих двох регіонах відбувалося майже вдвічі повільніше, ніж у цілому в Україні – 
5,07% 
275. Частка Західного та Центрального регіонів серед зменшення чисельності всього 
міського населення України за 1989–2001 рр. становила лише 19,78% 276.  
Південь України. На відміну від Заходу та Центру, чисельність міського населення Пі-
вдня та Сходу України скорочувалася більш інтенсивно. Зокрема, чисельність міського насе-
лення Південного регіону зменшилася з 9 821 210 осіб у 1989 році до 9 160 694 осіб у 2001 
році, тобто, на 660 516 осіб (6,73% ) 277. До речі, чисельність міського населення в цьому ре-
гіоні скорочувалося навіть швидше, ніж усього населення – 5,78% 278. Доволі значною була 
також і частка міського населення серед скорочення загальної чисельності населення Пів-
денного регіону за 1989–2001 рр. – 84,31% 279.  
 Найбільш інтенсивно зменшувалася чисельність міського населення у чотирьох обла-
стях регіону: Дніпропетровській – на 8,29% (266 943 особи), Запорізькій – на 7,34% (115 011 
осіб), Херсонській – на 7,01% (52 933 осіб) та Одеській – на 6,98% (120 380 осіб). Дещо мен-
шими темпами скорочувалася чисельність міського населення Миколаївщини – на 4,06% 
(35 338 осіб) та Криму (АР Крим і Севастополь) – на 4,15% (69 911 осіб) 280.  
 Схід України. Із усіх чотирьох регіонів України, найбільш істотного скорочення чисе-
льності зазнало міське населення Східного регіону. Його чисельність становила в 1989 році 
9 744 375 осіб, а в 2001 році зменшилася до 8 795 228 осіб 281. Скорочення складало 949 147 
осіб (9,74%) 282. Чисельність міського населення у цьому регіоні скорочувалося навіть дещо 
швидше, ніж усього населення – 9,54% 283. Частка міського населення серед скорочення зага-
льної чисельності населення Східного регіону за 1989-2001 рр. становила 87,73% 284. Серед 
усіх областей України Донеччина посідала перше місце за рівнем скорочення чисельності 
міського населення в абсолютних показниках (445 792 особи, 9,30%), а Луганщина – у відно-
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сних (11,41%, 281 331 особа). Істотно зменшилася також і чисельність міського населення у 
Харківській області – на 222 024 особи (8,92%) 285.  
 У цілому в Південному та Східному регіонах загальна чисельність міського населення 
скоротилася з 19 565 585 осіб у 1989 році до 17 955 922 осіб 286. Тобто, за 12 років скорочен-
ня складало 1 609 663 особи (8,23%) 287. Зменшення чисельності міського населення цих двох 
регіонів відбувалося інтенсивніше, ніж усього населення – 7,49% 288. Тому частка міського 
населення серед скорочення загальної чисельності населення південних та східних областей 
була досить значною – 86,29% 289. Тобто, чисельність населення східних та південних облас-
тей зменшилася переважно за рахунок населення міст. Частка Півдня та Сходу серед скоро-
чення чисельності міського населення України за 1989–2001 рр. становила 80,22% 290. Тобто, 
загальна чисельність міського населення України зменшилася за цей час переважно за раху-
нок Східного та Південного регіонів. 
Отже, зміни чисельності міського населення за 1989–2001 рр. мали істотні територіа-
льні відмінності. Спостерігалася тенденція до більш інтенсивного скорочення його чисель-
ності у більш урбанізованих Східному та Південному регіонах. Навпаки, значно повільніше 
скорочувалася чисельність міського населення на Заході та в Центрі України.  
Рівень урбанізації населення 
Частка міського населення серед загальної чисельності України за 1989–2001 рр. май-
же не змінилася. Зокрема, в 1989 році рівень урбанізації населення становив 66,66%, а в 2001 
році – 66,94%, тобто збільшився лише на 0,28% 291. Але у рівні урбанізації населення зали-
шалися досить істотні територіальні відмінності. 
Захід України. Найменш урбанізованим залишалося населення у Західному регіоні. 
Абсолютну більшість серед усього населення цього регіону складало не міське, а сільське на-
селення. До того ж, рівень урбанізації населення Західного регіону за 1989-2001 рр. навіть 
дещо знизився. Це відбулося в результаті того, що чисельність міського населення в регіоні 
скорочувалася швидше, ніж сільського. Тому, якщо в 1989 році частка міського населення 
серед загальної чисельності населення всіх західних областей становила 47,50%, то в 2001 
році – 46,44%, тобто скоротилася на 0,40% 292.    
Із семи областей Західної України лише серед населення Львівщини переважало місь-
ке населення, а в інших шести областях – сільське. При цьому зменшення рівня урбанізації за 
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1989-2001 рр. спостерігалося лише в трьох областях: Львівській – з 59,10% до 58,86% 
(0,24%), Чернівецькій – з 41,92% до 40,07% (1,85%) та Закарпатській – з 40,66% до 36,70% 
(3,96%). До речі, у Закарпатській області частка міського населення серед усього населення 
була найнижчою серед усіх областей України. В Івано-Франківській області рівень урбаніза-
ції населення за 12 років не змінився і складав 41,68%. Зросла частка міського населення се-
ред загальної чисельності населення Волинської області – з 48,47% до 49,82% (1,25%), Рів-
ненської – з 45,24% до 46,44% (1,20%) та Тернопільської – з 40,46% з до 42,20% (1,74%) 293.  
Центр України. На відміну від Заходу України, рівень урбанізації населення Центра-
льного регіону був порівняно вищим. До того ж, протягом 1989–2001 рр. спостерігалося його 
зростання. Так, у 1989 році  частка міського населення серед загальної чисельності населення 
Центру України становила 60,12%, а в 2001 році зросла до 62,86%, тобто на 2,74% 294. Не-
зважаючи на це зростання, рівень урбанізації населення Центрального регіону продовжував 
залишатися порівняно нижчим, ніж у цілому в Україні, в 2001 році – 66,94% 295. Доволі висо-
кий рівень урбанізації населення регіону забезпечувався в значній мірі за рахунок Києва. Ча-
стка міського населення серед усього населення збільшилася за 1989-2001 рр. у всіх без ви-
нятку центральних областях, але її рівень мав відмінності. 
Найбільш високий рівень урбанізації населення в регіоні спостерігався у Сумській об-
ласті, який становив у 1989 році 61,50%, а в 2001 році – 64,62%, тобто підвищився на 3,12%. 
За цей же час частка міського населення серед усього населення в Кіровоградській області 
збільшився з 59,47% до 59,98% (0,51%), Полтавській – з 56,11% до 58,24% (2,13%), Чернігів-
ській – з 53,08% до 57,27% (4,19%), Київській (без Києва) – з 53,33% до 57,20% (3,87%), Жи-
томирській – з 52,91% до 55,62% (2,71%), Черкаській – з 52,51% до 53,44% (0,93%).У Хмель-
ницькій області в 1989 році частка міського населення була меншою, ніж сільського, але у 
2001 році вона вже стала більшою, відповідно 47,13% та 50,71%, тобто зросла на 3,58%. У 
Вінницькій області, незважаючи на зростання рівня урбанізації населення за 12 років з 
43,86% до 45,87% (2,01%), продовжувало переважати не міське, а сільське населення 296.  
Отже, незважаючи на перевагу міського населення серед загальної чисельності насе-
лення центральних областей, за винятком Вінницької, в жодній з них рівень урбанізації не 
досягав рівня урбанізації всього населення України. За рахунок центральних областей за 
1989-2001 рр. збільшився рівень урбанізації населення Заходу та Центру України на 1,39%, з 
55,50% до 56,89% 297. 
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Південь України. Порівняно із центральними та західними областями, рівень урбані-
зації населення Південного, а особливо Східного регіонів залишався значно вищим. Крім то-
го, на відміну від Центру України, на Півдні, як і на Сході, спостерігалося скорочення частки 
міського населення серед усього населення. Зокрема, в 1989 році рівень урбанізації населен-
ня Південного регіону становив 72,41%, а в 2001 році зменшився до 71,68%, тобто на 0,73%. 
Незважаючи на це скорочення частка міського населення серед усього населення регіону за-
лишалася істотно вищою, ніж у цілому в Україні – 66,94% 298. 
Серед усіх областей Півдня України рівень урбанізації населення за 1989–2001 рр. 
збільшився лише у Миколаївській області з 65,52% до 66,12%, тобто на 0,60%. У всіх інших 
областях регіону спостерігалося зниження рівня урбанізації: Дніпропетровській – з 83,17% 
до 82,88% (0,29%), Запорізькій – з 75,59% до 75,40% (0,19%), Одеській – з 65,74% до 65,35% 
(0,39%), Херсонській – з 61,05% до 59,89% (1,16%), а також у Криму (АР Крим та Севасто-
поль) – з 69,30% до 67,23% (2,07%) 299. У 2001 році частка міського населення серед загаль-
ної чисельності населення АР Крим становила 62,19%, а в Севастополі – 94,30% 300. До того 
ж, рівень урбанізації населення в Миколаївській, Одеській та Херсонській областях, а також 
в АР Крим був нижчим, ніж рівень урбанізації всього населення України. Лише у Дніпропет-
ровській та Запорізькій областях це співвідношення було протилежним.  
Схід України. Найбільш урбанізованим регіоном України залишався Східний регіон, 
хоча за 1989-2001 рр. частка мешканців міст серед усього населення зазнала незначного ско-
рочення. У 1989 році рівень урбанізації населення регіону становив 85,90%, у 2001 році – 
85,71%, тобто скоротився на 0,19% 301. Серед усіх областей України найвищою за рівнем ча-
стка міського населення серед усього населення залишалася в Донецькій області: 90,20% у 
1989 році та 90,05% у 2001 році. Досить високим цей рівень був також і Луганській та Хар-
ківській областях: у 1989 році, відповідно, 86,27% та 78,38%, а в 2001 році – 85,96% та 
78,26% 
302. За 12 років рівень урбанізації населення Донеччини зменшився на 0,15%, Луган-
щини – на 0,31%, Харківщини – на 0,12% 303. За 1989–2001 рр. скоротився також і рівень ур-
банізації усього населення Півдня та Сходу  України: з 78,55% до 77,93%, тобто на 0,62% 304.  
Аналіз статистичних матеріалів переписів свідчить про існування істотних територіа-
льних відмінностей у рівні урбанізації населення. Зокрема, найвищий рівень урбанізації був 
характерним для Східного регіону, а серед загальної чисельності населення Західного регіо-
ну переважало не міське, а сільське населення. Ще більш разючі відмінності спостерігалися 
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між окремими областями. Так, в найбільш урбанізованій Донецькій області частка міського 
населення досягала 90%, то в найменш урбанізованій Закарпатській – лише 36,70% 305.  
Отже, протягом 1989–2001 рр. рівень урбанізації всього населення України  зріс, але й 
то не досить істотно, переважно лише за рахунок Центрального регіону. Навпаки, в Західно-
му, Південному та Східному регіонах спостерігалося незначне зменшення частки міського 
населення серед загальної чисельності населення. Ці зміни стали результатом того, що за 
1989-2001 рр. чисельність міського населення скорочувалася інтенсивніше, ніж сільського. Із 
24-х областей у 13-ти, переважно центральних, відбулося зростання рівня урбанізації, а в 11-
ти, а також в АР Крим, навпаки, було скорочення. До того ж, в 2001 році в семи із 24-х обла-
стей серед усього населення переважало не міське, а сільське населення. 
Особливості територіального розміщення міського населення 
Відмінності в динаміці чисельності населення міст за окремими областями та регіона-
ми за 1989–2001 рр. безпосередньо вплинули на зміни його територіального розміщення. Мі-
ське населення досить нерівномірно розподілялося на території України. Захід України. Не-
зважаючи на зростання частки Західного регіону серед загальної чисельності міського насе-
лення на 0,48%, її рівень залишався досить незначним і становив у 1989 році – 13,45%, а в 
2001 році – 13,93% 306. Рівень частки Західного регіону серед усього населення України був 
значно вищим і досягав у 2001 році – 19,30% 307. Тобто, на західні області припадало 1/5 за-
гальної чисельності населення України і лише 1/8 – міського населення. Але при цьому за 
1989-2001 рр. підвищився рівень частки кожної із західних областей, окрім Закарпатської, 
серед усього міського населення України 308.   
 Центр України. За 1989–2001 рр. спостерігалося також і зростання рівня частки 
Центрального регіону серед усього міського населення України з 29,50% до 30,46%, тобто 
на 0,96% 309. Зокрема, це стосувалося частки Києва та всіх центральних областей, за винят-
ком Кіровоградської та Черкаської. Як і частка Західного, так і Центрального регіонів, була 
за рівнем меншою, ніж питома вага цих регіонів серед усього населення. У 2001 році на 
Центральний регіон припадало 32,43% загальної чисельності населення України 310.    
Отже, територіальне розміщення міського та всього населення України дещо відрізня-
лося. Тому, хоча більшість усього населення України зосереджувалася в на Заході та в 
Центрі України (понад 50%), то частка цих двох регіонів серед міського населення залиша-
лася істотно меншою, незважаючи на незначне зростання її рівня за 1989–2001 рр. Так, се-
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ред усього міського населення України частка Західного та Центрального регіонів становила 
42,95%, а в 2001 році підвищилася до 44,39%, тобто збільшилася на 1,44% 311.  
Південь України був порівняно більше урбанізованим, ніж Центр, а тим паче Захід. 
Частка Південного регіону серед загальної чисельності міського населення України складала 
в 1989 році – 28,64%, а в 2001 році – 28,37%, тобто зменшилася лише на 0,27% 312. Серед 
усього міського населення за 1989–2001 рр. зменшився рівень частки всіх областей Півдня, 
за винятком Миколаївщини та Криму. До того ж, рівень частки Південного регіону серед мі-
ського населення був дещо вищим, ніж відповідна частка цього регіону серед усього насе-
лення України в 2001 році – 26,50% 313.            
 Схід України. На найбільш урбанізований Східний регіон України припадало в 1989 
році 28,41% загальної чисельності міського населення України, а в 2001 році – 27,24%, тобто, 
скорочення складало 1,17% 314. За 12 років зменшився рівень частки кожної з трьох східних 
областей серед усього міського населення. Але частка цих областей серед міського населен-
ня була істотно вищою, ніж серед загальної чисельності населення – 21,27% у 2001 році 315.     
 Хоча серед усього міського населення частка Півдня та Сходу за 1989–2001 рр. і за-
знала скорочення – на 1,44%, але в південних та східних областях була зосереджена абсолю-
тна більшість населення міст України: в 1989 році – 57,01%, а в 2001 році – 55,61% 316. Звер-
тає увагу на себе й той факт, що серед загальної чисельності населення України частка цих 
двох регіонів була істотно меншою, зокрема, в 2001 році її рівень складав лише 47,55% 317.     
 Отже, територіальне розміщення міського та всього населення мало значні відміннос-
ті. Переважна більшість міського населення зосереджувалася у південних та східних облас-
тях, а абсолютна більшість всього населення – у західних та центральних.  
 Досить нерівномірно були розташовані також і міста обласного підпорядкування за 
окремими областями та регіонами. Із 177 міст обласного підпорядкування (включаючи два 
міста зі спеціальним статусом) лише 30 міст, тобто лише 17% загального їхнього числа, роз-
ташовувалися у Західному регіоні: 9 у Львівській області: Львів (725,2 тис. осіб), Дрогобич 
(77,0 тис. осіб), Червоноград (70,3 тис. осіб), Стрий (62,0 тис. осіб), Борислав (38,4 тис. осіб), 
Самбір (36,2 тис. осіб),  Новий Розділ (28,4 тис. осіб), Трускавець (22,5 тис. осіб), Моршин 
(5,0 тис. осіб); 5 в Івано-Франківській: Івано-Франківськ (230,4 тис. осіб), Калуш (67,9 тис. 
осіб), Коломия (61,4 тис. осіб), Болехів (10,6 тис. осіб), Яремча (7,5 тис. осіб); 5 у Закарпат-
ській: Ужгород (115,6 тис. осіб), Мукачеве (81,6 тис. осіб), Хуст (28,5 тис. осіб), Берегове 
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(26,0 тис. осіб), Чоп (8,9 тис. осіб); 4 у Волинській: Луцьк (205,6 тис. осіб), Ковель (65,8 тис. 
осіб), Нововолинськ (53,7 тис. осіб), Володимир-Волинський (37,9 тис. осіб); 4 у Рівненській: 
Рівне (245,3 тис. осіб), Кузнєцовськ (39,6 тис. осіб), Дубно (38,7 тис. осіб), Острог (14,3 тис. 
осіб); 2 у Чернівецькій: Чернівці (236,7 тис. осіб) та Новодністровськ (10,3 тис. осіб); 1 місто 
у Тернопільській: Тернопіль (226,0 тис. осіб) 318.  
У Центральному регіоні розташовані 52 міста обласного підпорядкування та столиця 
(30% загального числа міст в Україні): Київ – 2 567,0 тис. осіб; 10 у Київській області: Біла 
Церква (196,0 тис. осіб), Бровари (86,1 тис. осіб), Бориспіль (53,3 тис. осіб), Фастів (51,5 тис. 
осіб), Ірпінь (40,0 тис. осіб, міськрада – 100,4 тис. осіб), Васильків (39,3 тис. осіб), Переяс-
лав-Хмельницький (31,6 тис. осіб), Славутич (24,5 тис. осіб), Березань (17,5 тис. осіб), Ржи-
щів (8,4 тис. осіб); 7 у Сумській: Суми (292,1 тис. осіб), Конотоп (91,7 тис. осіб), Шостка 
(87,2 тис. осіб), Охтирка (49,7 тис. осіб), Ромни (49,4 тис. осіб), Глухів (34,9 тис. осіб), Лебе-
дин (28,8 тис. осіб); 6 у Вінницькій: Вінниця (354,6 тис. осіб), Жмеринка (37,1 тис. осіб), Мо-
гилів-Подільський (32,5 тис. осіб), Козятин (26,1 тис. осіб), Хмільник (25,2 тис. осіб), Лади-
жин (22,2 тис. осіб); 6 у Черкаській: Черкаси (292,7 тис. осіб), Умань (87,8 тис. осіб), Сміла 
(68,6 тис. осіб), Золотоноша (28,4 тис. осіб), Канів (26,7 тис. осіб), Ватутіне (20,0 тис. осіб); 6 
у Хмельницькій: Хмельницький (251,1 тис. осіб), Кам’янець-Подільський (98,9 тис. осіб), 
Шепетівка (48,0 тис. осіб), Староконстянтинів (35,0 тис. осіб), Славута (34,3 тис. осіб), Неті-
шин (34,3 тис. осіб); 5 у Житомирській: Житомир (282,8 тис. осіб), Бердичів (87,2 тис. осіб), 
Коростень (66,8 тис. осіб), Новоград-Волинський (56,5 тис. осіб), Малин (28,1 тис. осіб); 5 у 
Полтавській: Полтава (310,7 тис. осіб), Кременчуг (232,9 тис. осіб), Лубни (52,2 тис. осіб), 
Комсомольськ (51,8 тис. осіб), Миргород (41,3 тис. осіб); 4 у Кіровоградській: Кіровоград 
(250,6 тис. осіб), Олександрія (92,6 тис. осіб), Світловодськ (49,9 тис. осіб), Знам’янка (29,2 
тис. осіб); 3 у Чернігівській: Чернігів (299,0 тис. осіб), Ніжин (76,0 тис. осіб), Прилуки (64,0 
тис. осіб) 319. 
У Південному регіоні розташовані 45 міст обласного підпорядкування (25,4% загаль-
ного числа міст України): 13 міст у Дніпропетровській області: Дніпропетровськ – 1 059,9 
тис. осіб, Кривий Ріг – 666,8 тис. осіб (міськрада – 710,4 тис. осіб), Дніпродзержинськ – 254,9 
тис. осіб (261,7 тис. осіб), Нікополь – 138,2 тис. осіб, Павлоград – 119,7 тис. осіб, Новомос-
ковськ – 71,8 тис. осіб, Жовті Води – 57,3 тис. осіб, Марганець – 50,4 тис. осіб, Орджонікідзе 
– 44,9 тис. осіб, Синельникове – 32,3 тис. осіб, Тернівка – 29,4 тис. осіб, Першотравневськ – 
29,4 тис. осіб, Вільногірськ – 24,1 тис. осіб; 11 міст в АР Крим: Сімферополь – 338,0 тис. осіб 
(358,1 тис. осіб), Керч – 158,2 тис. осіб, Євпаторія – 103,2 тис. осіб (117,6 тис. осіб), Ялта – 
80,5 тис. осіб (139,6 тис. осіб), Феодосія – 73,8 тис. осіб (108,8 тис. осіб), Джанкой – 42,8 тис. 
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осіб, Красноперекопськ – 30,9 тис. осіб, Алушта – 29,8 тис. осіб (52,2 тис. осіб), Саки – 28,5 
тис. осіб, Армянськ – 24,5 тис. осіб (26,9 тис. осіб), Судак – 15,0 тис. осіб (29,4 тис. осіб), а 
також Севастополь – 340,2 тис. осіб (міськрада – 377,1 тис. осіб); 7 міст в Одеській області: 
Одеса (1 010,3 тис. осіб), Ізмаїл (85,1 тис. осіб), Іллічівськ (54,1 тис. осіб), Білгород-
Дністровський (51,1 тис. осіб), Котовськ (40,7 тис. осіб), Южне (Південне) (24,1 тис. осіб), 
Теплодар (9,0 тис. осіб); 5 міст у Запорізькій області: Запоріжжя (810,6 тис. осіб), Мелітополь 
(160,3 тис. осіб), Бердянськ (121,8 тис. осіб), Енергодар (56,2 тис. осіб), Токмак (36,7 тис. 
осіб); 5 міст у Миколаївській області: Миколаїв (509,1 тис. осіб), Первомайськ (70,7 тис. 
осіб), Воскресенськ (42,2 тис. осіб), Південноукраїнськ (39,4 тис. осіб), Очаків (17,1 тис. 
осіб); 3 міста у Херсонській області: Херсон (324,4 тис. осіб), Нова Каховка (52,6 тис. осіб), 
Каховка (38,1 тис. осіб) 320.  
У Східному регіоні розташовані 49 міст обласного підпорядкування (27,7% загального 
числа міст України): Найбільше 28 міст (16% усіх міст обласного підпорядкування в Україні) 
у Донецькій області: Донецьк – 1 007,4 тис. осіб (міськрада – 1 024,7 тис. осіб), Маріуполь – 
488,4 тис. осіб (510,8 тис. осіб), Макіївка – 387,6 тис. осіб (431,0 тис. осіб), Горлівка – 289,9 
тис. осіб (312,3 тис. осіб), Краматорськ – 180,5 тис. осіб (215,7 тис. осіб), Слов’янськ – 122,6 
тис. осіб (142,9 тис. осіб), Єнакієве – 104,3 тис. осіб (162,8 тис. осіб), Констянтинівка – 94,9 
тис. осіб, Артемівськ – 83,1 тис. осіб (113,8 тис. осіб), Торез – 72,7 тис. осіб (96,0 тис. осіб), 
Красноармійськ – 68,7 тис. осіб (82,8 тис. осіб), Дружківка – 64,6 тис. осіб (75,0 тис. осіб), 
Харцизьк – 63,7 тис. осіб (113,7 тис. осіб), Шахтарськ – 60,3 тис. осіб (72,7 тис. осіб), Сніжне 
– 58,6 тис. осіб (83,0 тис. осіб), Димитров – 55,7 тис. осіб, Дзержинськ – 42,9 тис. осіб (86,3 
тис. осіб), Авдіївка – 37,2 тис. осіб, Ясинувата – 36,9 тис. осіб, Добропілля – 36,0 тис. осіб 
(72,8 тис. осіб), Кіровське – 31,0 тис. осіб, Дебальцеве – 30,8 тис. осіб (53,4 тис. осіб), Крас-
ний Лиман – 27,6 тис. осіб, Селідове – 26,9 тис. осіб (62,8 тис. осіб), Докучаєвськ – 24,1 тис. 
осіб, Вугледар – 17,5 тис. осіб, Новогродівка – 17,5 тис. осіб, Жданівка – 13,3 тис. осіб; 14 
міст у Луганській: Луганськ – 459,3 тис. осіб (міськрада – 499,2 тис. осіб), Сєверодонецьк – 
120,2 тис. осіб (130,0 тис. осіб),  Алчевськ – 118,6 тис. осіб, Лисичанськ – 114,9 тис. осіб 
(133,1 тис. осіб), Красний Луч – 94,7 тис. осіб (145,2 тис. осіб), Стаханов – 90,1 тис. осіб 
(108,4 тис. осіб), Свердловськ – 72,6 тис. осіб (110,1 тис. осіб), Рубіжне – 65,6 тис. осіб, Ан-
трацит – 63,4 тис. осіб (90,4 тис. осіб), Брянка – 54,8 тис. осіб (61,4 тис. осіб), Ровеньки – 53,6 
тис. осіб (91,5 тис. осіб), Краснодон – 49,9 тис. осіб (117,7 тис. осіб), Первомайськ – 43,1 тис. 
осіб (80,7 тис. осіб), Кіровськ – 35,1 тис. осіб (45,0 тис. осіб); 7 міст у Харківській: Харків – 
1 449,9 тис. осіб, Лозова – 64,6 тис. осіб (73,7 тис. осіб), Ізюм – 56,1 тис. осіб, Чугуїв – 36,4 
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тис. осіб, Первомайський – 33,3 тис. осіб, Куп’янськ – 32,2 тис. осіб (62,7 тис. осіб), Люботин 
– 24,0 тис. осіб (26,8 тис. осіб) 321. 
Істотні відмінності між регіонами були також і кількості великих міст. Зокрема, в 
2001 році в Західній Україні не було жодного міста, чисельність населення якого б досягала 1 
млн. осіб. У найбільшому місті Західного регіону – Львові чисельність населення складала 
725 202 особи. Чисельність населення кожного з шести інших обласних центрів регіону не 
досягала і 300 тис. осіб, а в Ужгороді – лише 115 568 осіб (найменше серед усіх обласних 
центрів України) 322. 
 У Центральному регіоні лише в столиці України чисельність населення становила бі-
льше 2 млн. осіб. У регіоні не було жодного обласного центру, крім Києва, чисельність якого 
досягала хоча б 500 тис. осіб. Чисельність населення кожного з обласних центрів становила 
200-300 тис. осіб, і лише у Вінниці та Полтаві була дещо більшою за 300 тис. осіб. До того ж, 
у регіоні лише два міста, які не мали статусу обласних центрів з населенням більше 100 тис. 
осіб – Кременчуг у Полтавській та Біла Церква у Київській області 323. 
 У Південному регіоні в двох містах – Дніпропетровську та Одесі нараховувалося бі-
льше 1 млн. осіб. Понад 500 тис. осіб мали ще три міста: Запоріжжя, Кривий Ріг (не мав ста-
тусу обласного центру) та Миколаїв. Більше 300 тис. осіб – ще в трьох містах: Севастополі, 
Сімферополі та Херсоні. Крім обласних центрів чисельність населення ще семи міст була бі-
льшою за 100 тис. осіб: Дніпродзержинськ, Нікополь та Павлоград у Дніпропетровській, Бе-
рдянськ та Мелітополь у Запорізькій, Євпаторія та Керч в АР Крим 324.  
 Найбільше великих міст зосереджено на Сході України. Зокрема, чисельність насе-
лення двох з них перевищувала 1 млн. осіб (Харків та Донецьк), у Луганську чисельність на-
селення складала близько 500 тис. осіб. У 2001 році в Східному регіоні нараховувалося, крім 
обласних центрів, дев’ять міст з чисельністю населення більше 100 тис. осіб. Шість із них у 
Донецькій області: Маріуполь (понад 400 тис. осіб), Макіївка (близько 400 тис. осіб), Горлів-
ка (близько 300 тис. осіб), а також Краматорськ, Слов’янськ та Єнакієве. У Луганській обла-
сті – три міста з населенням понад 100 тис. осіб: Сєверодонецьк, Алчевськ та Лисичанськ 325.  
 У цілому в південних та східних областях було значно більше великих міст, ніж у за-
хідних та центральних. Зокрема, в 2001 році із п’яти міст з чисельністю населення більше 1 
млн. осіб чотири розташовані на Сході та Півдні України. Із чотирьох міст, в яких нарахову-
валося від 500 тис. до 1 млн. осіб – три, а із восьми міст з населенням від 300 тис. до 500 тис. 
осіб – шість були у південних та східних областях. Лише кількість міст з населенням від 100 
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тис. до 300 тис. осіб на Заході та в Центрі була такою ж, як на Півдні та на Сході – по 14, а 
всього таких міст в Україні нараховувалося 28.   
Із 45-ти міст України з чисельністю населення понад 100 тис. осіб 27 розташовані у 
південних та східних областях і лише 18 – у західних та центральних. При чому, з цих 18-ти 
міст Західного та Центрального регіонів 16 мали статус обласних центрів, і два такого стату-
су не мали. У Південному та Східному регіонах вісім міст мали статус обласних центрів, од-
не місто – столиці автономії, а Севастополь мав статус окремого адміністративного утворен-
ня (місто республіканського підпорядкування). І ще одна характерна особливість територіа-
льного розміщення міського населення. У Запорізькій, Миколаївській, Одеській, Херсонсь-
кій, Харківській та Чернівецькій областях абсолютна більшість міського населення була ско-
нцетнрована в обласних центрах.  
Отже, більшість міського населення, як і більшість великих міст, зосереджувалися не 
в Західному та Центральному регіонах, а у південних та східних областях. Тому і рівень ур-
банізації населення Південного та Східного регіонів залишався істотно вищим, ніж Центра-
льного та Західного.  
 Таким чином, за 1989–2001 рр. скоротилася загальна чисельність міського населення в 
Україні, в усіх чотирьох регіонах, а також у переважній більшості областей (в 19-ти). Зрос-
тання його чисельності, насамперед за рахунок внутрішніх міграцій, відбулося лише у Во-
линській, Рівненській, Тернопільській, Київській та Хмельницькій областях.  
 Рівень урбанізації всього населення України за 1989–2001 рр. фактично не змінився. 
Продовжувалися зберігатися істотні відмінності у рівні урбанізації населення окремих регіо-
нів та областей. Особливо разючі відмінності у цьому рівні були між західними та східними 
областями. У Західному регіоні більшість населення зосереджувалося не в містах, а в сільсь-
кій місцевості, а рівень урбанізації населення Східного регіону досягав 85 %. Переважна бі-
льшість міського населення України розселена в південних та східних областях. У цих же 
регіонах розташовані більшість великих міст.  
 
  3.3. Сільське населення 
Зміни чисельності сільського населення 
Сільське населення – постійне населення сільської місцевості. Загальна чисельність 
сільського населення України складала в 1989 році 17 154 803 особи, в 2001 році – 15 950 173 
особи 326. За цей час його чисельність зменшилася на 1 204 630 осіб (7,02%) 327. Темпи скоро-
чення чисельності сільського населення були дещо вищими, ніж міського – 5,85 % та всього 
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населення України – 6,24% 328. Доволі значною була і частка сільського населення серед ско-
рочення загальної чисельності населення за 12 років – 37,51% 329. Динаміка чисельності сіль-
ського населення за 1989–2001 рр. мала значні відмінності за регіонами та областями.  
 Захід України. Чисельність сільського населення в Західному регіоні зменшилася з 
5 100 163 осіб у 1989 році до 5 052 916 осіб у 2001 році, тобто досить не істотно – лише на 
0,93%. (47 247 осіб) 330. Темпи скорочення чисельності сільського населення у цьому регіоні 
були нижчими, ніж міського – 2,46% та всього населення – 1,66% 331. Рівень частки сільсько-
го населення серед скорочення загальної чисельності населення регіону за 1989-2001 рр. ста-
новив 29,38% 332. Досить незначним був також і рівень частки Західного регіону серед ско-
рочення за цей час загальної чисельності сільського населення в Україні – лише 3,92% 333.  
 Напрями змін чисельності сільського населення за 1989-2001 рр. відрізнялися за 
окремими західними областями. Зокрема, в двох із них спостерігалося її зростання: Закар-
патській – на 7,45% (55 031 особу) та Чернівецькій – на 0,80% (4 379 осіб) 334. При цьому, чи-
сельність міського населення в цих двох областях за цей час, навпаки, скоротилася. Проти-
лежні напрями змін сільського та міського населення призвели до того, що загальна чисель-
ність населення Закарпатської області за цей час збільшилася, а Чернівецької, навпаки, зме-
ншилася. Зменшення чисельності всього населення Чернівецької області відбулося в резуль-
таті того, що незначний приріст чисельності сільського населення не міг компенсувати ще 
більше скорочення чисельності міського 335.  
 В інших п’яти західних областях за 1989-2001 рр. спостерігалося зменшення чисель-
ності сільського населення: Тернопільській – на 5,05% (34 978 осіб), Львівській – на 3,89% 
(43 418 осіб), Волинській – на 2,55% (13 880 осіб), Рівненській – на 1,60% (10 189 осіб), Іва-
но-Франківській – на 0,51% (4 192 особи) 336. До того ж, у Волинській, Рівненській та Терно-
пільській областях чисельність сільського населення зменшувалася на тлі приросту чисель-
ності міського. В Івано-Франківській області темпи скорочення числа сільського та міського 
населення фактично не відрізнялися, а в Львівській області чисельність міського населення 
скорочувалася інтенсивніше, ніж сільського 337. 
 Центр України. Серед усіх чотирьох регіонів України найбільш значного скорочення 
чисельності, насамперед внаслідок депуляційних процесів, зазнало сільське населення 
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Центрального регіону. Його чисельність складала в 1989 році 6 712 846 осіб, а в 2001 році – 
5 811 115 осіб, тобто зменшилася на 13,43% (901 731 особу) 338. Темпи скорочення чисельно-
сті сільського населення в центральних областях були значно вищими, ніж міського та всьо-
го населення, відповідно, 2,80% та 7,04% 339. Загальна чисельність населення Центрального 
регіону зменшилася переважно за рахунок сільського населення. Його частка серед скоро-
чення чисельності всього населення регіону за 1989–2001 рр. становила 76,09% 340. До того 
ж, переважно за рахунок центральних областей зазнала істотного скорочення і загальна чи-
сельність сільського населення України – 74,86% 341.  
  Темпи скорочення чисельності сільського населення за 1989–2001 рр. мали значні ві-
дмінності за окремими центральними областями. Серед усіх областей не лише в регіоні, а й у 
цілому в Україні, найбільш високі темпи скорочення чисельності сільського населення як в 
абсолютних, так і у відносних показниках спостерігалися в Чернігівській області. За 12 років 
його чисельність зменшилася на 21,63% (143 393 особи). Істотно скоротилася також чисель-
ність сільського населення в інших центральних областях: Сумській – на 16,51 % (90 739 
осіб), Житомирській – на 14,84% (107 490 осіб), Київській – на 13,66 % (123 277 осіб), Хме-
льницькій – на 12,59% (101 300 осіб), Полтавській – на 11,80% (90 601 особу), Вінницькій – 
на 11,44% (123 394 особи), Черкаській – на 10,25% (74 358 осіб), Кіровоградській – на 9,48% 
(47 179 осіб) 342. У всіх без винятку областях Центрального регіону темпи скорочення чисе-
льності сільського населення за 1989–2001 рр. були вищими, ніж міського 343. 
 Загальна чисельність сільського населення Західного та Центрального регіонів стано-
вила в 1989 році 11 813 009 осіб, а в 2001 році зменшилася до 10 864 031 осіб 344. За 12 років 
скорочення складало 948 978 осіб (8,03%) 345. Темпи зменшення чисельності сільського насе-
лення в цих регіонах були значно вищими, ніж міського – 2,69% та всього населення – 5,07% 
346. Частка сільського населення серед скорочення чисельності усього населення Західного та 
Центрального регіонів за 1989-2001 рр. становила 70,51% 347. Фактично за рахунок цих двох 
регіонів, насамперед за рахунок центральних областей, зменшилася також і загальна чисель-
ність сільського населення України – 78,78% 348.  
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 Південь України. На відміну від Західного та Центрального регіонів, чисельність сіль-
ського населення Півдня залишалася порівняно меншою, хоча також зазнала скорочення за 
1989-2001 рр. на 122 879 осіб (3,28%) 349. Зокрема, вона становила в 1989 році 3 742 682 осіб, 
а в 2001 році зменшилася до 3 619 803 осіб 350. Темпи скорочення чисельності сільського на-
селення на Півдні були значно нижчими, ніж міського – 6,73% та всього населення регіону – 
5,78% 
351. Частка сільського населення серед скорочення загальної чисельності населення Пі-
вденного регіону за 1989–2001 рр. була порівняно незначною – 18,60% 352. Ще меншим був 
рівень частки сільського населення Півдня серед скорочення чисельності усього сільського 
населення України за цей час – лише 10,20% 353. 
 У змінах чисельності сільського населення спостерігалися відмінності за окремими 
областями регіону. З одного боку в переважній більшості південних областей спостерігалися 
істотне скорочення його чисельності: Миколаївській – на 6,57% (30 069 осіб), Дніпропетров-
ській – на 6,40% (41 691 особу), Запорізькій – на 6,36% (32 197 осіб), Одеській – на 5,36% 
(48 199 осіб). У Херсонській області темпи скорочення чисельності були значно нижчими – 
2,36% (11 348 осіб). З іншого боку чисельність сільського населення в Криму за цей час, на-
впаки, зросла – на 5,44% (40 625 осіб) 354. Цей приріст відбувся за рахунок повернення на іс-
торичну Батьківщину раніше депортованих народів, насамперед кримських татар, які оселя-
лися переважно в сільській місцевості. У Криму зростання чисельності сільського населення 
за 1989-2001 рр. відбувалося на тлі скорочення чисельності міського населення – на 1,20%. 
До того ж, темпи скорочення чисельності сільського населення були меншими, порівняно з 
міським у всіх областях Півдня, за винятком Миколаївської 355.    
 Схід України. Найменшою, порівняно з іншими регіонами, була чисельність сільсько-
го населення у найбільш урбанізованому Східному регіоні. Зокрема, в 1989 році в трьох об-
ластях регіону його чисельність становила 1 599 112 осіб, а в 2001 році зменшилася до 
1 466 339 осіб 356. За 12 років скорочення складало 132 773 особи (8,30%) 357. За темпами 
скорочення чисельності сільського населення в абсолютних та відносних показниках Схід-
ний регіон посідав друге місце після Центрального регіону.  Темпи скорочення чисельності 
сільського населення за 1989–2001 рр. в урбанізованому Східному регіоні були дещо мен-
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шими, ніж міського – 9,74% та всього населення – 9,54% 358. Частка сільського населення се-
ред скорочення загальної чисельності населення регіону за цей час складала 12,27% 359. Крім 
того, незначним був і рівень частки Східного регіону серед скорочення загальної чисельності 
сільського населення в Україні – 11,02% 360. 
 Незначні відмінності у темпах скорочення чисельності сільського населення за 1989–
2001 рр. спостерігалися за окремими областями регіону. Так, у Луганській області його чисе-
льність зменшилася на 9,05% (35 509 осіб), Харківській – на 8,28% (56 838 осіб), Донецькій – 
на 7,77% (40 426 осіб) 361. У всіх східних областях України чисельність сільського населення 
за цей час скорочувалася дещо повільніше, ніж міського 362.  
 Загальна чисельність сільського населення в Південному та Східному регіонах була 
значно меншою, ніж у Центральному та Західному. Так, у 1989 році його чисельність у пів-
денних та східних областях становила 5 341 794 особи, а в 2001 році зменшилася до 
5 086 142 осіб 363. За 1989–2001 рр. скорочення складало 4,79% (255 652 особи) 364. Темпи 
скорочення чисельності сільського населення на Півдні та Сході України за цей час були 
меншими, ніж міського та всього населення, відповідно, 8,23% та 7,49% 365. Частка сільсько-
го населення серед скорочення загальної чисельності населення південних та східних облас-
тей за 1989-2001 рр. становила 13,71% 366. Частка сільського населення цих двох регіонів се-
ред скорочення чисельності сільського населення України складала 21,22% 367.  
 Таким чином, аналіз статистичних матеріалів переписів населення 1989 та 2001 рр. 
свідчить про істотне зменшення загальної чисельності сільського населення України, навіть 
вищими темпами, ніж міського. Серед чотирьох регіонів найбільш значного скорочення його 
чисельність зазнала в Центральному регіоні, насамперед за рахунок депопуляції. Із 24-х об-
ластей України лише в Закарпатській та Чернівецькій, а також в АР Крим спостерігався при-
ріст чисельності сільського населення.  
Частка сільського населення серед усього населення 
Частка сільського населення серед усього населення України протягом 1989–2001 рр. 
фактично не змінилася і складала відповідно за переписами, 33,34% та 33,06%, скорочення 
становило лише 0,28% 368. Тобто, третину всього населення України складали сільські меш-
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канці. Істотні відмінності в рівні частки сільського населення серед загальної чисельності 
населення зберігалися за окремими регіонами та областями.  
Захід України. Найвищим цей рівень залишався в Західному регіоні і складав 52,50% у 
1989 році та 52,90% у 2001 році, тобто збільшився лише на 0,40%. Тобто, серед усього насе-
лення Західної України переважало не міське, а сільське населення. В шести із семи областей 
регіону більшість серед загальної чисельності населення становило сільське населення: Во-
линській, Івано-Франківській, Рівненській, Тернопільській, Закарпатській та Чернівецькій. В 
двох останніх рівень частки сільського населення за 1989–2001 рр. навіть збільшився, в Іва-
но-Франківській – не змінився, а в інших чотирьох – скоротився 369.  
Найвищим, не лише серед західних областей, а й у цілому в Україні, залишався рівень 
частки сільського населення серед загальної чисельності населення Закарпаття. В цій області 
майже дві третини всього населення зосереджувалися в сільській місцевості. До того ж, на 
Закарпатті спостерігалося найбільш істотне його збільшення: з 59,34% у 1989 році до 63,30% 
у 2001 році, тобто на 3,96%. Єдиною областю регіону, де переважає не сільське, а міське на-
селення є Львівщина. Але у цій області спостерігалося незначне зростання рівня частки сіль-
ського населення серед усього населення за 1989–2001 рр. 370    
Центр України. Дещо меншим, ніж у Західному регіоні, був рівень частки сільського 
населення серед загальної чисельності населення Центрального, але вищим, ніж у цілому в 
Україні. На відміну від західних, у центральних областях цей рівень зазнав скорочення про-
тягом 1989-2001 рр. Так, у 1989 році частка сільських мешканців серед населення Централь-
ного регіону складала 39,88%, то в 2001 році зменшилася до 37,14%, тобто на 2,74% 371.  
Скорочення рівня частки сільського населення серед загальної чисельності населення 
відбулося в кожній із дев’яти центральних областей. Але за рівнем цієї частки серед областей 
регіону існували відмінності. Так, попри скорочення, серед усього населення Вінницької об-
ласті переважало не міське, а сільське населення, яке складало 56,14% у 1989 році та 54.13% 
у 2001 році, тобто зменшилося на 2,01%. У Хмельницькій області в 1989 році переважало 
сільське населення (52,87%), а в 2001 році – вже міське, а частка сільського зменшилася до 
48,29%, тобто на 4,58%. В інших центральних областях рівень частки сільського населення 
перевищував 40% і лише в Сумській – 35%. Тобто, в усіх областях Центрального регіону ча-
стка сільського населення продовжувалася залишатися вищою, ніж у цілому в Україні 372.  
У цілому в Західному та Центральному регіонах частка сільського населення серед за-
гальної чисельності населення скоротилася з 44,50% до 43,11%, тобто – на 1,39% 373.  
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Південь України. Рівень частки сільського населення серед усього населення Півден-
ного регіону залишався значно меншим, хоча і збільшився за 1989-2001 рр. на 0,73% 374. Так, 
у 1989 році він становив 27,59%, а в 2001 році зріс до 28,32%, залишаючись при цьому ниж-
чим, ніж у цілому в Україні 375. За 1989–2001 рр. частка сільського населення серед загальної 
чисельності населення збільшилася в усіх областях Південного регіону, за винятком Микола-
ївщини. Найбільше зростання спостерігалося в Одеській області та в Криму – 2,07% 376.    
За окремими областями Півдня України рівень частки сільського населення серед за-
гальної чисельності населення мав досить-таки істотні відмінності. Найменшим він був у 
Дніпропетровській області і складав 16,83% у 1989 році та 17,12% у 2001 році, Запорізькій, 
відповідно, 24,41% та 24,60%. У Миколаївській та Одеській областях, а також АР Крим сіль-
ське населення становило приблизно третину всього населення. Дещо вищою була частка 
сільського населення серед загальної чисельності населення Херсонської області – 38,95% у 
1989 році та 40,11% у 2001 році 377.  
Схід України. Найменшим в Україні був рівень частки сільського населення серед 
усього населення в найбільш урбанізованому Східному регіоні. Так, у 1989 році його частка 
становила лише 14,10%, а в 2001 році – 14,29%, тобто зросла на 0,19% 378. Рівень частки сіль-
ського населення мав відмінності за окремими областями регіону. Найменшим він був у До-
нецькій області, і не лише в регіоні, а й серед усіх областей України. Так, у 1989 році частка 
сільських мешканців серед усього населення Донеччини складала лише 9,80%, а в 2001 році 
– 9,95%. Тобто, в Донецькій області лише кожен 10-ий її мешканець був сільським жителем. 
Для порівняння, серед усього населення України кожен 3-й мешкав у сільській місцевості 379.   
Досить незначним був також і рівень частки сільського населення в Луганській облас-
ті – 13,73% у 1989 році та 14,04% у 2001 році. Порівняно більшим залишався в Харківській 
області, відповідно, 21,62% та 21,74% 380. І ще одна характерна особливість, за 1989-2001 рр. 
у всіх трьох східних областях, найбільш урбанізованих в Україні, підвищився, хоча й досить 
не істотно, рівень частки сільського населення серед загальної чисельності населення. Зок-
рема, у Харківській – на 0,12%, Донецькій – на 0,15%, та Луганській – на 0,31% 381.   
Таким чином, аналіз статистичних матеріалів переписів свідчить, що в цілому в Укра-
їні за 1989-2001 рр. рівень частки сільського населення серед усього населення дещо скоро-
тився. Це скорочення відбулося переважно за рахунок Центрального регіону, в інших трьох 
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регіонах спостерігалося незначне його зростання. Зокрема, частка сільського населення зрос-
ла в десяти областях: східних, переважній більшості південних та трьох західних, а також в 
АР Крим. Незважаючи на ці зміни, залишалися істотні територіальні відмінності в рівні час-
тки сільського населення як за окремими регіонами, так і окремими областями. В 2001 році 
сільське населення переважало серед загальної чисельності Західного регіону, а також семи 
областей, у тому числі шести західних та однієї центральної. Найнижчим рівень частки сіль-
ського населення залишався серед усього населення Східного регіону. 
Територіальне розміщення сільського населення 
Територіальне розміщення сільського населення України істотно відрізнялося від те-
риторіального розміщення міського населення, до того ж, протягом 1989-2001 рр. відбували-
ся незначні його зміни.  
Захід України. Частка Західного регіону серед загальної чисельності сільського насе-
лення України зросла з 29,73% у 1989 році до 31,68% у 2001 році, тобто на 1,95% 382. Тобто, 
майже третина всього сільського населення України зосереджена в семи західних областях. 
Для порівняння, частка цього регіону серед усього міського населення України була майже 
втричі меншою і складала в 2001 році лише 13,93% 383. За 1989–2001 рр. збільшився рівень 
частки кожної з семи західних областей серед загальної чисельності сільського населення 
України. До того ж, рівень частки кожної з цих областей залишався істотно вищим серед 
сільського населення, порівняно з міським. 
Центр України. Серед чотирьох регіонів України найвищий рівень частки серед зага-
льної чисельності сільського населення належав Центральному регіону, незважаючи на його 
скорочення з 39,13% у 1989 році до 36,43% у 2001 році, тобто на 2,70% 384. Рівень частки ре-
гіону серед усього сільського населення був істотно вищим, ніж серед усього міського, що 
складав у 2001 році 30,46% 385. За 1989–2001 рр. зменшилася також і частка кожної із дев’яти 
центральних областей серед загальної чисельності сільського населення України. Крім того, 
рівень частки кожної з цих областей серед сільського населення продовжував залишатися 
вищим, ніж серед міського населення 386.     
Разом частка Західного та Центрального регіонів серед загальної чисельності сільсь-
кого населення України становила в 1989 році 68,86%, а в 2001 році зменшилася до 68,11%, 
тобто на 0,75% 387. Тобто, дві третини сільського населення України були зосереджені на те-
ренах західних та центральних областей. Для порівняння, серед усього міського населення 
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частка цих двох регіонів була істотно нижчою – лише 44,39% у 2001 році, тобто не досягала і 
половини загальної чисельності населення міст України 388. Отже, більшість сільського насе-
лення зосереджувалося в Західному та Центральному регіонах, на відміну від міського, яке 
було сконцентроване у південних та східних областях України. 
Південь України. Рівень частки Південного регіону серед загальної чисельності сіль-
ського населення України був порівняно меншим, ніж Західного та Центрального, хоча про-
тягом 1989–2001 рр. спостерігалося його зростання з 21,82% до 22,70%, тобто на 0,88% 389. 
Крім того, на відміну від Заходу та Центру, частка Півдня серед сільського населення зали-
шалася меншою, ніж серед міського населення, у 2001 році, відповідно, 22,70% та 28,37% 390.  
За 1989–2001 рр. спостерігалося зростання частки кожної із південних областей, а та-
кож АР Крим, серед загальної чисельності сільського населення України. До того ж, рівень 
часток Дніпропетровської, Запорізької та Одеської областей серед усього сільського насе-
лення був меншим, ніж серед усього міського населення, а Миколаївської та Херсонської об-
ластей, а також АР Крим, навпаки, більшим. 
Схід України. Найменшою за рівнем серед чотирьох регіонів залишалася частка Схід-
ного регіону серед загальної чисельності сільського населення України. Зокрема, в 1989 році 
вона становила 9,32%, а в 2001 році – 9,19%, тобто зменшилася на 0,13% 391. Для порівняння, 
частка цього регіону серед загальної чисельності міського населення України була майже 
втричі вищою – 27,24% у 2001 році 392.  
  Досить незначним був також і рівень частки трьох східних областей серед загальної 
чисельності сільського населення. Натомість рівень частки кожної із цих урбанізованих об-
ластей серед міського населення був істотно вищим. Зокрема, у 2001 році частка Донецької 
області серед сільського населення складала лише 3,01%, а серед міського – вчетверо більше 
(13,46%) 
393. Тобто, на Донеччині мешкав кожен 7-ий міський житель і лише кожен 33-й 
сільський житель України. 
Разом частка Південного та Східного регіонів серед загальної чисельності сільського 
населення України становила в 1989 році 31,14%, а в 2001 році – 31,89%, тобто зросла на 
0,75% 
394. У цих двох регіонах було зосереджено менше третини сільського населення Украї-
ни. Для порівняння, частка Півдня та Сходу серед міського населення в 2001 році становила 
55,61% 
395
. Отже, абсолютна більшість сільського населення України була сконцентрована у 
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західних та центральних областях, а переважна більшість міського населення зосереджувала-
ся у східних та південних. 
Таким чином, аналіз статистичних матеріалів переписів населення 1989 та 2001 рр. 
дозволив визначити основні тенденції у динаміці чисельності усього населення, а також мі-
ського та сільського, і виявити територіальні відмінності цих змін.  
Чисельність міського населення України за 1989–2001 рр. скоротилася на 5,85% 
(2 006 502 особи). Скорочення чисельності спостерігалося в усіх чотирьох регіонах, 19-ти 
областях, АР Крим, Києві та Севастополі. Зростання чисельності спостерігалося лише у 
п’яти областях: Волинській, Рівненській, Тернопільській, Київській та Хмельницькій. Чисе-
льність сільського населення України зменшувалася ще вищими темпами – на 7,02% 
(1 204 630 осіб). Зменшення чисельності відбулося у всіх чотирьох регіонах, 22-х областях. 
Приріст чисельності спостерігався лише у Закарпатській та Чернівецькій, а також в АР Крим. 
 Загальна чисельність населення України зазнала скорочення на 6,24% (3 211 132 осо-
би). Скорочення чисельності всього населення відбулося в чотирьох регіонах, 22-х областях, 
АР Крим, Києві та Севастополі. Незначний приріст спостерігався лише у двох областях: За-
карпатській та Рівненській. Головною ознакою демографічних процесів в Україні стала де-
популяція, яка ще з 70-х рр. розгорнулася серед сільського населення, а з початку 90-х рр. 
охопила і міське населення. Депопуляційні процеси і призвели до значного скорочення зага-
льної чисельності населення України за 1989-2001 рр., найбільше у Центральному та Схід-
ному регіонах. 
У результаті відмінностей у динаміці чисельності населення за окремими регіонами та 
областями за 1989–2001 рр. дещо змінилося і його територіальне розміщення. Збільшилася 
частка населення, розселеного у Західному та Південному регіонах, за рахунок її зменшення 
в Центральному та Східному. Незважаючи на ці зміни, переважна більшість міського насе-
лення зосереджувалася у Південному та Східному, а більшість сільського, як і загальної чи-
сельності населення – у Західному та Центральному. 
Рівень урбанізації населення України  за 1989–2001 рр. дещо збільшився, але й то не 
досить істотно, переважно лише за рахунок Центрального регіону. При цьому продовжували 
зберігатися істотні територіальні відмінності у рівні урбанізації між східними та південними 
областями – з одного боку та центральними та західними – з іншого. Серед загальної чисель-
ності населення семи областей та Західного регіону в цілому переважало не міське, а сільсь-
ке населення. Територіальне розміщення міського та сільського населення істотно відрізня-
лося. Переважна більшість міського населення зосереджувалася у Східному та Південному 
регіонах. Найбільші міста України, крім Києва та Львова, також розташовані у цих регіонах. 
Навпаки, абсолютна більшість сільського населення, як і всього населення зосереджувалися 
у Західному та Центральному регіонах.  
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Розділ 4 
Основні тенденції змін етнічного складу населення  
   
Здобуття Україною незалежності призвело до змін етнічного складу її населення, від-
мінних від радянських часів. Результати переписів населення є найбільш повними і достові-
рними статистичними матеріалами для проведення дослідження етнічних процесів. Порівня-
льний аналіз статистичних матеріалів переписів 1989 та 2001 рр. дозволяє встановити основ-
ні тенденції в змінах етнічного складу населення напередодні здобуття та в перше десятиліт-
тя незалежності України.  
Незважаючи на доробок науковців, етнічний склад населення, а особливо його мовна 
структура, із важливої наукової проблеми постійно перетворюється в засіб політичної боро-
тьби. Особливої популярності ці проблеми набувають в умовах виборчих компаній і викори-
стовуються як виборчі технології. Радянська міфологема про зростання «багатонаціонально-
сті» (поліетнічності) населення України була доповнена останнім часом сумнівним міфом 
«про 130 етносів». На жаль, міфологізація етнічних процесів набуває поширення не тільки в 
публіцистиці, але й в науковій літературі. Цей міф поширюється навіть у шкільних підруч-
никах. Тобто, викривлене уявлення про етнічний склад населення України нав’язується укра-
їнському суспільству, починаючи з його наймолодшого покоління. В.К. Борисенко першою 
серед українських етнологів рішуче виступила проти спекуляцій навколо кількості представ-
ників окремих етносів в Україні 396.  
Оприлюднення лише кількості етносів (130), як аргументу на підтвердження «поліет-
нічності» населення України, без урахування чисельності кожного з них, а також походжен-
ня, терміну перебування та особливостей територіального розміщення є фактично збережен-
ням ілюзій радянської пропаганди і немає нічого спільного з реальними етнічними процеса-
ми. Безпосереднє виникнення міфу «про 130 етносів» пов’язане з опублікуванням результа-
тів Всеукраїнського перепису населення 2001 року, де був поданий перелік із 132-х наймену-
вань 397. До цього, в матеріалах перепису населення України 1989 року, опублікованих ЦСУ 
СРСР в 1991 році були представлені 17 найбільших за чисельністю етносів України, понад 30 
тис. осіб кожен. До речі, у цьому виданні були відсутні дані про грузинів, чисельність яких у 
1989 році була меншою за 30 тис. осіб 398.  
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У матеріалах перепису населення 1989 року, опублікованих у 1991 році новостворе-
ним Міністерством статистики України налічувалося 51-е найменування етносів, з чисельні-
стю кожного понад 1000 осіб 399. Відсутність повного переліку етносів України перепису 
1989 року призвело до появи хибної думки, навіть у середовищі професійних науковців, про 
те, що за часів незалежності в Україні з’явилися представники етносів, яких не було в попе-
редніх всесоюзних переписах. 
 Насправді, як свідчать матеріали архіву Держкомстату України, за переписом 1989 
року в Україні нараховувалося 128 етносів. Проведення перепису населення забезпечувало 
Центральне статистичне управління СРСР за єдиними стандартами. ЦСУ УРСР був не само-
стійним органом, а технічним підрозділом ЦСУ СРСР. Навіть керівництво УРСР не мало по-
вною статистичною інформацією. Це визнавав тодішній перший секретар ЦК КПУ В. Щер-
бицький: «багато статистичних даних за своєю територією республіка отримує лише після 
опрацювання їх у центрі» 400.  
 Під час проведення перепису населення 1989 року найменування етносів були не за 
алфавітом, а за їхньою «ієрархією» в складі СРСР, поділяючись на сім груп. До першої групи 
входили 15 титульних етносів союзних республік, але не за алфавітом і навіть не за чисельні-
стю. Наприклад, білоруси в СРСР за чисельністю поступалися узбекам та казахам, але посі-
дали третє місце в переліку після росіян та українців.  
У кожній з інших шести груп етноси розміщувалися за алфавітом. До другої групи 
входили 29 етносів, які дали назви автономним республікам, включаючи також 10 із Дагес-
тану. Третя група складалася з 6-ти етносів, які мали автономні області. Четверта група – 8 
етносів, які дали назви національним округам. До п’ятої групи входили 19 автохтонних ет-
носів Півночі Європейської частини Росії та Сибіру. 16 етносів Європейської частини СРСР, 
Кавказу та Середньої Азії складали шосту групу. До останньої сьомої групи належали «іно-
земці», 35 етносів – вихідців із-за меж СРСР. У цій групі опинилися «афганці» та «народи 
Індії та Пакистану», що було визначенням не етнічного походження, а громадянства цих кра-
їн. До речі, за переписом 2002 року в Російській Федерації «афганців» перейменували в пуш-
тунів, а «народи Індії та Пакистану» в «індійців хіндомовних».  
 Тому 17 найбільших за чисельністю етнічних меншин України за методикою перепи-
су 1989 року опинилися в чотирьох різних групах: 6 – у першій групі (росіяни, білоруси, мо-
лдовани, вірмени, азербайджанці та грузини), татари – у другій, євреї – в третій, кримські та-
тари, цигани та гагаузи – в шостій, ще 6 етносів опинилися у групі «іноземців»: болгари, уго-
рці, румуни, поляки, греки та німці. 
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 Важливий результат дає порівняння методики проведення першого перепису населен-
ня в Російській Федерації 2002 року з Всесоюзним переписом населення 1989 року. З одного 
боку, у Всеросійському переписі населення 2002 року з переліку етносів були усунуті назви 
шести з них: австрійців, албанців, белуджів, голанців, лівів та хорватів. З іншого боку, були 
додані назви ще 20-ти етносів, переважно тих, які раніше визначалися як не окремі етноси, а 
етнографічні групи: араби середньоазіатські, бесермяни, водь, езіди, камчадали, кереки, ку-
мандиці, нагайбаки, сойоти, тази, теленгіти, телеути, тубалари, турки-месхетинці, хемшили, 
цигани середньоазіатські, челканці, чулимці, шапсуги та «русини». Крім того, у складі час-
тини етносів виокремлювалися етнографічні групи, облік сорока з них проводився окремо. 
Перепис населення 2002 року в Російській Федерації зафіксував 142 етноси та 40 етнографі-
чних груп, а перепис 1989 року – 128 етносів.  
З наукової точки зору жодної необхідності у виокремленні частини українців в окре-
мий штучний етнос «русини» не існувало. До того ж, тих, хто ідентифікував себе «русина-
ми» в РФ виявилося лише 97 осіб. За російським переписом населення до складу «русинів» 
входили як етнографічні групи бойки, лемки та «карпатороси». За цим же переписом україн-
ці складалися з таких етнографічних груп: буковинців, верховинців, гуцулів та «козаків з 
українською мовою». «Козаки з російською мовою» були віднесені до росіян. Тобто, за збі-
льшення кількості етносів в новому переписі відбулося переважно за рахунок корінних етно-
сів Російської Федерації. Для України жодної потреби в такому збільшенні не існувало. Аб-
солютна більшість представників малочисельних етносів, насамперед вихідців із Росії, в 
Україні були мігрантами в першому поколінні.       
 У першому Всеукраїнському переписі населення 2001 року зберігався перелік етносів 
1989 року, але замість поділу на групи, вони розміщувалися за алфавітом після українців. До 
128 найменувань було додано ще чотири: шведи, турки-месхетинці, канадці і чомусь чілійці, 
тобто всього 132 етноси 401. Перші два заперечень не викликають, бо в Херсонській області 
ще з ХVІІІ ст. було два шведських села. За переписом їх налічувалося в Україні лише 188 
осіб. Турки-месхетинці почали переселятися в Україну із Середньої Азії в кінці 80-х рр. ХХ 
ст. фактично як біженці після міжетнічного конфлікту, але більшість з них записалися не ту-
рками-месхетинцями, а турками, відповідно 336 осіб та 8 844 осіб. Канадці, яких було 51, як 
«афганці» та «народи Індії та Пакистану» радше засвідчують громадянство, а не етнічне по-
ходження. Потреби у виокремленні чилійців – 13 осіб, взагалі не існувало.  
 Отже, Всеукраїнський перепис населення 2001 року проводився на основі методології 
Всесоюзного перепису 1989 року у визначенні етнічного складу населення України і фактич-
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но був його калькою. Але на відміну від перепису 1989 року, публікація матеріалів перепису 
2001 року стосовно етнічного складу населення була більш повною.     
 На динаміку чисельності населення України за 1989-2001 рр. впливали рівень наро-
джуваності та смертності, а також міграції. З 1991 року в Україні розгорнулися депопуляцій-
ні процеси. Демографічну кризу в Україні загострила і масова трудова міграція, що особливо 
активно посилилася з другої половини 90-х рр. ХХ ст. У пошуках заробітків з України міг-
рують насамперед соціально актині представники працездатного віку. За підрахунками нау-
ковців ІДСД НАН України «прямі міграційні втрати України за період з початку 1994 року 
до кінця 2001 року помітно перевищили 1 млн. осіб» 402.  
 Етнічна структура населення залежала не лише від міграційних та депопуляційних 
процесів. Вона змінювалася також і під впливом процесів етнічної асиміляції, тобто зміни 
етнічної самоідентифікації представників окремих етносів. За визначенням В.Б. Євтуха „ет-
нонаціональна структура – різновид соціальної структури, функціонально та ієрархічно ор-
ганізована множина спільнот і груп, об’єднаних насамперед етнічною ознакою” 403. Абсолю-
тну більшість серед усього населення України складали українці. До складу населення Укра-
їни входять також і представники інших етнічних груп. Але не всі з них можна віднести до 
етнічних меншин. Для визначення малочисельних етнічних груп найбільше підходить термін 
«представники окремих етносів», запропонований В.Б. Євтухом 404.  
  За відомим визначенням поняття «етнічна меншина» Ф. Капоторті: «група населення, 
яка відрізняється від основної групи населення своїм етнічним походженням чи то своєю на-
ціональністю, чи то своєю мовою, чи то своєю релігією; за своєю кількістю поступається ос-
новній групі населення; не займає домінантної позиції в країні; демонструє бажання зберіга-
ти свою самобутність і свою культуру, традиції, релігію чи мову; не складається з недавніх 
іммігрантів або біженців; має глибоке коріння в країні проживання (як правило громадяни 
цієї країни)» 405.  
Отже, найважливішими критеріями визначення статусу етнічної меншини можуть 
бути насамперед, чисельність, що впливає на можливість етнічного самовідтворення та час 
перебування на території України, тобто рівень укоріненості. Представники окремих етносів, 
недавні мігранти та біженці до етнічних меншин не належать. Позитивний вплив на збере-
ження власної ідентичності для меншин має компактний тип розселення, що сприяє збере-
женню оптимальної вікової структури і, відповідно, домінуванню моноетнічних (ендогам-
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них) шлюбів. Навпаки, дисперсний тип розселення призводить до розповсюдження міжетні-
чних (екзогамних) шлюбів, і як наслідок цього обмежує перспективи відтворення у власному 
етнічному середовищі, тобто сприяє мовній та етнічній асиміляції. Таким чином, етнічна 
структура населення України складається з етнічної більшості (українців) та етнічних мен-
шинних груп, які об’єднують етнічні меншини та представників окремих етносів.  
 Загальна чисельність населення України зменшилася з 51 452 034 осіб у 1989 році до 
48 240 902 осіб у 2001 році, тобто на 6,24% (3 211 132 особи). За цей же час, спостерігався, 
хоча й незначний приріст числа українців – на 0,33% (122 640 осіб), з 37 419 053 осіб до 
37 541 693 осіб. Скорочення загальної чисельності населення України за 1989-2001 рр. відбу-
лося винятково за рахунок етнічних меншинних груп. Сукупна їхня чисельність скоротилася 
з 14 032 804 осіб до 10 510 570 осіб, тобто на 25,10% (3 522 234 особи) 406. 
Протилежні напрями змін чисельності українців та етнічних меншинних груп призве-
ли до змін етнічного складу населення України. Частка українців збільшилася з 72,73% у 
1989 році до 77,82% у 2001 році, тобто на 5,09%. За цей же час частка етнічних меншинних 
груп зменшилася з 27,27% до 22,18%, у тому числі 0,39% становила частка тих, хто не вказав 
своє етнічне походження 407. Зростання чисельності українців за 1989-2001 рр. стало не ре-
зультатом природного приросту, а наслідком змін етнічної самоідентифікації частини пред-
ставників меншин. За розрахунками С. Піскунова депопуляція серед українців у сільських 
поселеннях розпочалася ще з 1977 року, а в містах – з 1993 року 408. Українці складали біль-
шість серед загальної чисельності населення в усіх областях. Лише в АР Крим та Севастопо-
лі вони поступалися за чисельністю росіянам. 
Територіальне походження етнічних меншинних груп 
За походженням із 131-го етносу України: 19 – вихідці із Європи: болгари, угорці, ру-
муни, поляки, греки, німці, словаки, чехи, албанці, шведи, іспанці, фіни, серби, італійці, фра-
нцузи, голанці, хорвати, австрійці та англійці. Останні 9 – поодинокі представники, фактично 
іноземці. 17 етносів походили із Азії: корейці, араби, в’єтнамці, турки, ассирійці, китайці, ку-
рди, «народи Індії та Пакистану», «афганці», перси, уйгури, дунгани, халха (монголи), белу-
джі, японці. Переважна більшість з них іноземці – мігранти останніх десятиліть. А також да-
вні вихідці із Азії євреї та цигани, які через країни Європи потрапили до України. 4 – із Аме-
рики: американці (громадяни США), канадці, кубинці та чилійці – майже всі іноземці. 
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Всі інші 87 етносів походили з території колишнього СРСР. Зокрема, білоруси та мол-
довани; із країн Балтії: литовці, латиші, естонці та ліви (етнос-релікт) (4); із Південного Кав-
казу (Закавказзя): вірмени, азербайджанці, грузини, абхази, грузинські євреї та турки-
месхетинці  (6). Останні були депортовані із Грузії в 1944 році до Середньої Азії, а звідти з 
кінця 80-х рр. ХХ ст. почали переселятися в Україну. Вихідцями із Середньої Азії є 7 етносів: 
узбеки, казахи, таджики, туркмени, киргизи, каракалпаки, середньоазійські (бухарські) євреї. 
Історичною Батьківщиною для 68 етносів (52% загальної кількості етнічних меншин-
них груп в Україні) є  територія Російської Федерації. Зокрема, росіяни, 8 етносів Поволжя 
та Уралу: татари, чуваші, мордва, удмурти, башкири, марійці, комі, комі-пермяки, калмики. 
23 етноси Північного Кавказу: осетини, лезгини, чеченці, даргинці, аварці, лакці, табасарани, 
кумики, удіни, кабардинці, інгуші, ногайці, адигейці, балкарці, черкеси, карачаївці, рутульці, 
талиші, абазини, агули, цахури, тати та гірські євреї. Всі інші 35 етносів походили з півночі 
Європейської Росії, Сибіру та Далекого Сходу: карели, буряти, якути, ненці, хакаси, алтайці, 
ханти, мансі, тувинці, долгани, чукчі, у тому числі 22 етноси-релікти: ороки, іжорці, нівхи, 
орочі, вепси, чуванці, саамі, евени, ульчі, коряки, селькупи, негідальці, евенки, нганасани, 
нанайці, удегейці, кети, шорці, енці, ітельмени, тофалари, юкагири. А також ескімоси та але-
ути, історичною батьківщиною для яких є північні райони США та Канади.  
Етноси-релікти не мають писемності власною мовою. Абсолютна більшість поодино-
ких представників цих етносів асимільовані за мовою не лише в Україні, але й на власних 
етнічних землях. До речі, 20 мов цих малочисельних етносів занесені до Червоної книги мов 
Російської Федерації і віднесені до категорії тих, що зникають 409. З точки зору етнологічної 
науки, насамперед російської, дослідження етносів-реліктів має важливе значення. Але який 
стосунок мають поодинокі їхні представники до етнічного складу населення України?   
На теренах сучасної України, крім українців, відбувся етногенез кримських татар, ка-
раїмів, кримчаків та частково гагаузів, і вони не мають власних державних утворень за ме-
жами України. Чисельність караїмів та кримчаків була досить незначною і складала в 2001 
році, відповідно, 1196 та 406 осіб 410. Досить загрозливим для караїмів та кримчаків є висо-
кий ступінь їхньої мовної асиміляції (зросійщення) в умовах дисперсного типу розселення.  
Отже, абсолютна більшість етносів (128 із 131-го) походили з інших країн. До того ж, 
49 з них мають власну державність за межами України, а 44 – автономію. За терміном пере-
бування в Україні більшість серед вихідців з території колишнього СРСР складають мігран-
ти радянських часів. Серед етносів, що походили із Азії, переважали мігранти останніх двох 
десятиліть, які опинилися на теренах України як іноземці, як, до речі, і інші поодинокі іно-
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земні громадяни з країн Європи та Америки. Таким чином, переважна більшість із загальної 
кількості 131-го етносу є фактично мігрантами у першому поколінні, які стали громадяна-
ми України, а також іноземці.  
За чисельністю представники 131-го етносу поділяються на дві нерівні групи. 17 з них 
належать до етнічних меншин України: росіяни, білоруси, молдовани, кримські татари, бол-
гари, угорці, румуни, поляки, євреї, вірмени, греки, татари, цигани, азербайджанці, грузини, 
німці та гагаузи. Чисельність кожної з них істотно відрізнялася. Серед усіх меншин одна (ро-
сіяни) є найбільшою – 8 334 141 особа в 2001 році. Чисельність інших була істотно меншою і 
становила: від 275 763 особи у білорусів до 31 923 особи у гагаузів 411. 
При цьому, варто зазначити, що ще століття тому в кордонах сучасної України існу-
вали три великі за чисельністю меншини: євреї, росіяни та поляки. За підрахунками В.І. Нау-
лка в кінці ХІХ ст. за чисельністю в Україні росіяни навіть дещо поступалися євреям, відпо-
відно, 2 401,0 тис. осіб та 2 615,3 тис. осіб 412. Політичні катаклізми ХХ ст., депортації, міг-
рації та асиміляційні процеси призвели до перетворення євреїв, поляків, а також німців, з ба-
гаточисельних етнічних меншин, які мали ареали компактного розміщення в Україні, на ет-
нічні групи з переважно дисперсним типом розселення. 
Із 17-ти меншин лише для кримських татар і частково для гагаузів територія України є 
історичною Батьківщиною. Більшість гагаузів зосереджена в сусідніх з Україною районах 
Молдови. 6 меншин походять з країн, які безпосередньо межують з Україною: росіяни, біло-
руси, молдовани, угорці, румуни та поляки. При цьому, чотири з них мали ще в ХХ ст. ста-
тус домінантної меншості: угорці – на Закарпатті, румуни – на Буковині та в Придунав’ї, 
поляки – в Галичині та на Волині, росіяни – на всій території України до 1991 року. 
Хронологічні межі перебування етнічних меншинних груп на теренах України 
За часом перебування на території України етнічні меншинні групи також істотно різ-
няться. Український науковець В. С. Крисаченко запропонував розподілити етнічні меншини 
України на дві частини: історичні та новітні. Критерієм такого поділу був визначений термін 
їхнього перебування на теренах України не менше 200-250 років. За його визначенням «про-
тягом 8-10 поколінь, життя яких протікає на одній і тій же географічній території, форму-
ються деякі спільні для всієї етнічної групи адаптивні (генетичні), діяльнісні (спосіб госпо-
дарювання), культурні та ментальні ознаки» 413.  
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Беззаперечно до традиційних (історичних) меншин належать молдовани, румуни, бол-
гари, угорці, поляки, євреї, греки, цигани, гагаузи. Росіяни, білоруси та вірмени, з формаль-
них ознак належать до традиційних етнічних меншин, але складаються переважно з мігрантів 
другої половини ХХ ст. та їхніх нащадків у першому поколінні, тобто, є фактично новітніми 
меншинами. За переписом населення 2001 року лише 59,55% росіян та 25,77% білорусів на-
родилися в Україні 414. Переважно з мігрантів радянської доби та їхніх нащадків складаються 
ще три етноси – азербайджанці, грузини та татари. 
З точки зору адаптації в українське суспільство, в досить неоднозначному становищі 
опинилися представники етнічних груп, депортовані з України за часів сталінського тоталі-
таризму, насамперед це стосується кримських татар та німців. Майже на 50 років вони опи-
нилися не за своєю волею за межами України. Тому переселення до України лише для стар-
шого покоління, дитинство чи молодість, яких пройшла на її території, стало дійсно повер-
ненням на історичну Батьківщину. Середнє та молодше покоління фактично належать до но-
вітніх меншин. 
Отже, разом 17 етносів можливо включити до традиційних та новітніх меншин Украї-
ни, що за чисельністю мають сприятливі умови для самовідтворення у власному етнічному 
середовищі. Всі інші етноси, за незначним винятком (караїми, кримчаки, чехи, словаки, ал-
банці, естонці та шведи), належать до новітніх етносів, які з’явилися в Україні не так давно – 
лише в ХХ ст., насамперед у другій його половині. Поява переважної більшості етносів цієї 
групи стала безпосереднім наслідком перебування України у складі СРСР. Виняток склада-
ють представники азійських етносів, які опинилися на теренах України за часів незалежності, 
як іноземці.  
Особливості територіального розселення етнічних меншин в Україні 
Важливе значення для оцінки етнічного складу населення має аналіз територіального 
розміщення меншинних груп в Україні та типу їхнього розселення. За просторовим виміром, 
усі інші 17 етнічних меншин України є регіональними меншинами. Жодна з них не домінує 
за чисельністю серед усього населення окремих областей. Росіяни також не мають суцільної 
етнічної території в Україні. Вони складають абсолютну більшість серед усього населення 
лише у Криму, а також у кількох містах обласного підпорядкування в Донбасі та в трьох 
прикордонних районах: Краснодонському та Станично-Луганському Луганської та Путивль-
ському Сумської області, при цьому серед усього населення районного центру (Путивля) бі-
льшість складають українці. 415 До речі, в прикордонних районах Росії ще в 20-х рр. ХХ ст. 
українці складали більшість серед усього населення (Північна Слобожанщина, Західна Дон-
щина, а також Кубань).   
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Переважна більшість росіян зосереджена не в прикордонних районах, а в містах в 
глибині України, де вони не складають абсолютної більшості, в оточенні українського насе-
лення прилеглих сільських округ. Територіальне розміщення росіян в Криму також не має 
ознак суцільних етнічних земель. Вони складають абсолютну більшість лише серед населен-
ня Севастополя та міського населення АР Крим. Серед сільського населення цієї автономії 
вони становлять відносну більшість. Із 14-ти районів АР Крим, абсолютну більшість росіяни 
складають лише в п’яти 416. Територіальне розміщення росіян в Україні було досить нерів-
номірним. У 2001 році майже дві третини їхньої загальної чисельності припадало лише на 
чотири області (Донецьку, Луганську, Одеську і Харківську) та на Крим (АР Крим і Севасто-
поль). Розселення росіян на теренах більшості областей України належить до дисперсного 
типу. Лише в окремих містах та районах Криму та Донбасу зберігався компактний тип їхньо-
го територіального розміщення.  
Крім росіян, ще 4 етнічні меншини мають ареали компактного розселення в одній-
двох областях, до того ж не на всій території цих областей, а лише в окремих районах. Зок-
рема, угорці складають абсолютну більшість серед усього населення Берегівського району 
Закарпатської області, румуни – у новоствореному Герцаївському районі Чернівецької облас-
ті. Молдовани були в абсолютній більшості в Новоселицькому районі Чернівецької області та 
у відносній більшості в Ренійському районі Одеської області. Болгари становили абсолютну 
більшість населення Болградського та відносну більшість Арцизького та Тарутинського ра-
йонів Одеської області 417.    
Ще 3 етнічні групи: кримські татари, греки та гагаузи, хоча і мали ареали компактного 
розселення, але не домінували за чисельністю в жодному районі.  Кримські татари розселені 
в районах АР Крим, греки в Маріуполі та сусідніх з ним південних районах Донецької облас-
ті (Першотравневому, Володарському, Тельманівському та Старобешівському), а гагаузи в 
Болградському та Ренійському районах Одеської області 418. Більшість кримських татар, уго-
рців, гагаузів, румунів, молдованів та болгарів були зосереджені не в містах, а в селах.   
Серед решти 9-ти меншин переважає міське населення і відповідно дисперсний тип 
розселення і в жодному місті обласного підпорядкування чи районі вони не домінували за 
чисельністю. Понад 50% чисельності кожної з них припадало на три-шість областей України. 
Поляки та татари були розселені в трьох областях; цигани, євреї, азербайджанці, грузини – в 
чотирьох; вірмени та німці – в п’яти і лише білоруси – в шести. Зокрема, більшість поляків 
живуть у Житомирській, Хмельницькій та Львівській областях, татар – у Донецькій, Луган-
ській та АР Крим, циганів – у Закарпатській, Донецькій, Дніпропетровській та Одеській. Єв-
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реї розселені в Дніпропетровській, Одеській та Харківській областях, насамперед в обласних 
центрах, а також у Києві. Грузини мешкають у Донецькій, Харківській, Запорізькій та Дніп-
ропетровській, азербайджанці – в Донецькій, Харківській, Дніпропетровській та АР Крим. 
Німці розселені у Донецькій, Дніпропетровській, Запорізькій, Одеській та АР Крим, вірмени 
– в Донецькій, Харківській, Дніпропетровській, Одеській та АР Крим, білоруси – в Донець-
кій, Дніпропетровській, АР Крим, Луганській, Харківській та в Києві.  
Територіальне розміщення всіх 17-ти етнічних меншин було досить нерівномірним. 
Головним осередком розселення для 9-ти з них є Донецька область, для семи – Дніпропет-
ровська, Одеська та АР Крим, для шести – Харківська, для трьох – Запорізька, Закарпатська 
та Луганська, для двох – Київ та Чернівецька область, для однієї – Житомирська, Хмельни-
цька та Львівська. 
Таким чином, основним ареалом територіального розміщення етнічних меншинних 
груп в Україні були південні та східні області, де переважало дисперсне розселення у містах, 
а також західні – Чернівецька та Закарпатська. Варто погодитися зі слушним висновком 
українського етногеографа М.С. Дністрянського про те, «що Україна за етнотериторіальною 
структурою населення належить до типу переважно моноетнічних держав, понад 80 % тери-
торії яких – це ареал розселення одного етносу…, а розселення етнічних меншин має пере-
важно малокомпактний та дисперсно-змішаний характер» 419. 
Динаміка чисельності етнічних меншин за 1989-2001 рр. 
Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною в Україні є росіяни. Їхня чисель-
ність скоротилася з 11 355 582 осіб у 1989 році до 8 334 141 особи в 2001 році, тобто на 
26,61% (3 021 441 особу) 420. Насамперед, за рахунок росіян скоротилася як сукупна чисель-
ність етнічних меншинних груп – 85,78%, так і всього населення – 94,09% 421. У результаті 
інтенсивного зменшення чисельності росіян, зазнала скорочення і їхня частка в етнічному 
складі населення України: з 22,07% у 1989 році до 17,28% у 2001 році, тобто на 4,79% 422. 
Внаслідок того, що загальна чисельність меншинних груп в Україні скорочувалася 
дещо повільніше, ніж чисельність росіян, змінювалася і структура етнічних меншин. Частка 
росіян становила в 1989 році 80,92% сукупної чисельності меншин, а в 2001 році – 79,29% 
423. Але незважаючи на це скорочення, 4 із 5-ти представників етнічних меншинних груп в 
Україні були росіянами за етнічним походженням. Інтенсивне скорочення чисельності росіян 
в Україні за досить короткий термін (12 років) було викликане декількома чинниками: по-
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перше депопуляційними процесами з 1992 року, в результаті зменшення рівня народжувано-
сті та збільшенням коефіцієнта смертності 424. По-друге, обмеженням масової міграції росіян 
в Україну, якою вона була за радянських часів, і навіть часткове повернення частини їх на 
історичну Батьківщину, особливо на початку 90-х рр. ХХ ст. в умовах загострення соціально-
економічної кризи. І третій, головний чинник: серед росіян значне розповсюдження мали не 
лише ендогамні (моноетнічні), але й екзогамні (міжетнічні) родини. У результаті відроджен-
ня української державності етнічні процеси набули природного характеру, коли етнічна бі-
льшість асимілює дисперсно розселених представників меншинних груп, насамперед через 
міжетнічні шлюби. Народжені в таких шлюбах діти переважно визначають власне етнічне 
походження на користь домінантної більшості.  
Частина росіян, які мали змішане етнічне походження, тобто були народжені в україн-
сько-російських родинах, у 2001 році визнали свою належність до українців, що означало 
зміну їхньої етнічної самоідентифікації. Тому і загальна чисельність українців за 1989-2001 
рр. збільшилася в значній мірі за рахунок російськомовних українців, які були розселені в 
містах південних та східних областей. Визнати українське етнічне походження значно прос-
тіше, ніж засвоїти втрачену раніше мову як рідну. 
Навпаки, впродовж 1959–1989 рр. за підрахунками українського демографа О. Хомри 
за рахунок міграцій та асиміляції чисельність росіян в Україні збільшилася на 2 230,3 тис. 
осіб, а чисельність українців зменшилася на 1 297,8 тис. осіб 425. Тобто, вплив асиміляційних 
та міграційних процесів на зміни чисельності українців та росіян істотно відрізнявся як за 
радянських часів, так і в добу незалежності України. Ці відмінності були спричинені зміною 
статусних позицій українців та росіян в Україні в умовах відродження української державно-
сті, не формальної, як за часів УРСР, а реальної.  Крім того, варто підкреслити, що переважна 
більшість росіян в Україні є мігрантами радянської доби та їхніми нащадками в першому по-
колінні. Так за переписом 2001 року 40,45% загального числа росіян, які мешкали в Україні, 
народилися за її межами 426.  
Сукупна чисельність представників інших 130 етносів також зменшилася з 2 677 222 
осіб у 1989 році до 2 176 429 осіб у 2001 році, тобто на 18,71% (500 793 особи) 427. Скоротив-
ся також і рівень їхньої частки серед усього населення України з 5,20% до 4,51%, тобто на 
0,79%. За рахунок зниження рівня частки росіян, дещо зросла частка представників інших 
етнічних груп серед загального числа етнічних меншин на 1,63%, з 19,08% до 20,71% 428.  
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Впродовж 1989-2001 рр. спостерігалося зростання чисельності 5-ти із 17-ти етнічних 
меншин. Найбільш істотно зросла чисельність кримських татар – на 430,24% (201 386 осіб), 
вірменів – на 84,30% (45 694 особи), грузинів – на 45,28% (10 659 осіб) та азербайджанців – 
на 22,23% (8 215 осіб) 429. Приріст чисельності всіх цих чотирьох меншин став результатом 
масових міграцій на терени України. Кримські татари з кінця 80-х рр. ХХ ст. поверталися до 
Криму з Середньої Азії, куди вони були депортовані ще в 1944 році. Масове переселення ві-
рменів, грузинів та азербайджанців було спричинене міжетнічними конфліктами в Закавказзі 
в 90-х рр. ХХ ст. Внаслідок зміни етнічної самоідентифікації частини молдованів, насампе-
ред на Буковині, збільшилася і чисельність румунів на 11,99% (16 164 особи) 430. 
 Серед решти 11-ти меншин, чисельність яких зазнала істотного скорочення за 1989-
2001 рр., перше місце посідали євреї. Їхня чисельність зменшилася з 486 326 осіб у 1989 році 
до 103 591 особи, тобто на 78,70% (382 735 осіб). Скорочення числа євреїв в абсолютних по-
казниках було навіть більшим, ніж усіх етнічних груп, окрім росіян, разом взятих 431. Якщо в 
1989 році за чисельністю євреї були другими серед меншин, то в 2001 році – вже дев’ятими. 
Ці зміни стали результатом масової міграції євреїв на історичну Батьківщину, а також до 
США та Німеччини, особливо на початку 90-х рр. ХХ ст. Міграційні процеси вплинули та-
кож на зменшення числа німців на 9,64% (3 650 осіб) та греків – на 7,15% (7 046 осіб) 432. 
Головним чином у результаті етнічної асиміляції зазнала скорочення чисельність бі-
лорусів на 37,33% (164 282 осіб), поляків – на 34,34% (75 049 осіб), молдованів – на 20,31% 
(65 906 осіб), болгарів – на 12,50% (29 226 осіб). Істотно зменшилася також і чисельність та-
тар – на 15,62% (13 571 особу), з 86 875 осіб до 73 304 осіб. осіб 433. У 2001 році татар в Укра-
їні було ще менше, бо їхня чисельність за 1989-2001 рр. збільшилася в АР Крим, Севастополі 
та в Херсонській області за рахунок кримських татар, які ідентифікували себе «татарами», як 
раніше в радянських паспортах, але рідною мовою визнали кримськотатарську. Тому і реа-
льна чисельність кримських татар в Україні в 2001 році була дещо більшою за 250 тис. осіб. 
Чисельність ще двох етнічних меншин: циганів (ромів) та гагаузів за 1989-2001 рр. 
фактично не змінилася, скорочення числа перших складало 0,69% (330 осіб), а других – 
0,14% (44 особи). 434 Спостерігалася і така закономірність: менш інтенсивного скорочення 
чисельності зазнали ті меншини, які мали компактний тип розселення, насамперед у сільсь-
кій місцевості. І, навпаки, чисельність меншин, які були дисперсно розселені переважно в 
містах, скорочувалася інтенсивніше.  
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При цьому, серед усього населення України рівень частки кожної із меншинних груп 
залишався досить незначним. У 2001 році частка білорусів, найбільшої за чисельністю після 
росіян етнічної меншини, становила лише 0,57%. Ще нижчим був рівень часток інших 15-ти 
меншин: молдованів – 0,54%, кримських татар – 0,51%, болгарів – 0,42%, угорців – 0,32%, 
румунів – 0,32%, поляків – 0,30%, євреїв – 0,21%, вірменів – 0,21%, греків – 0,19%, татар – 
0,15%, циганів – 0,10%, азербайджанців – 0,09%, грузинів – 0,07%, німців – 0,07% та гагаузів 
– 0,07%. За 1989-2001 рр. серед населення збільшився рівень частки 5-ти меншин, чисель-
ність яких збільшилася за рахунок міграцій: кримських татар, вірменів, азербайджанців та 
грузинів, а також румунів – внаслідок зміни етнічної самоідентифікації частини молдованів. 
Зменшилася частка 6-ти: білорусів, молдованів, болгарів, поляків, татар, а особливо євреїв (з 
0,95% до 0,21%). Фактично не змінилася 5-ти: угорців, греків, циганів, німців та гагаузів 435.  
Отже, у 2001 році в етнічному складі населення України рівень частки жодної із ет-
нічних меншин, окрім росіян не досягав і 0,60%. Статистичні матеріали переконливо свід-
чать про відсутність підстав визнавати Україну «поліетнічною» країною, бо за винятком 
росіян, частка кожної з інших етнічних груп була досить незначною.   
Етносоціальна модель (характеристика) етнічних меншин 
 Вперше в українській науковій літературі було запропоновано визначити потенціал 
етнічних спільнот в Україні етнологом Т.М. Рудницькою на основі аналізу матеріалів пере-
пису населення 1989 року. Головними ознаками було визначено: чисельність та ареали роз-
селення; поселенська структура; мовні характеристики; рівень освіти; пропорції структури 
трудової зайнятості за її характером (розумовим та фізичним); професійна, кваліфікаційна та 
галузева структури 436. Досить продуктивною є ідея сучасного українського етносоціолога 
В.Л. Арбєніної визначити «життєспроможність етнонаціональних груп як інтегральну харак-
теристику їхнього стану та перспектив розвитку». До комплексних ознак життєспроможності 
були включені: збільшення або хоча б збереження чисельності групи, її питомої ваги в зага-
льній структурі населення держави як умови відігравати більш-менш помітну роль у соціа-
льній системі; відповідність освітньої, професійної, галузевої, поселенської тощо структури 
групи тим її особливостям, що характерні для модерного суспільства; більш-менш високий 
статус групи в системі соціальної стратифікації; збереженість культурної самобутності гру-
пи: її мови, традицій та здатність до її подальшого розвитку; соціальна активність членів 
групи, спрямована на реалізацію групових та суспільних інтересів; сформованість групи як 
сукупного суб’єкту соціального життя, її соціальна зрілість 437.  
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Етногеограф М. С. Дністрянський запропонував «параметри соціального складу та те-
риторіального розміщення» окремих етносів, до яких відносяться: частка серед усього насе-
лення, а також міського та сільського, частка міського населення (рівень урбанізації), розпо-
діл за рідною мовою, густоту населення, індекс кількісного переважання українців над най-
більшою за чисельністю етнічною меншиною, географія етнонаціональних груп, а також ет-
ногеографічне районування України та індекс етнічної мозаїчності населення за окремими 
областями, у тому числі міського та сільського 438. 
 Опираючись на доробок сучасних українських науковців варто запропонувати для ви-
значення статусних позицій етнічних меншин в Україні соціально-демографічні параметри 
окремих етносів, опираючись на статистичні матеріали переписів населення України 1989 та 
2001 рр.   
Соціально-демографічні параметри етнічних груп: 
– чисельність та її динаміка (збільшення чи зменшення) і чинники, які впливали на 
зміни чисельності: природний приріст / депопуляція; механічний приріст (напрями міграцій-
них потоків); асиміляційні процеси (зміни етнічної самоідентифікації);  
– частка в етнічному складі  населення (серед усього населення, меншинних груп та 
етнічних груп, окрім росіян);  
– особливості територіального розміщення; тип розселення (компактний чи диспер-
сний);   
– рівень урбанізації (частка міського населення); частка сільського населення серед 
усього населення;  
– рівень укоріненості / часові межі перебування в Україні (народжені в Україні та міг-
ранти); за країнами походження та колишнім статусом домінантної меншості; 
– рівень відтворення у власному етнічному середовищі (розповсюдження ендогамних 
та екзогамних шлюбів); демографічна потужність (середній вік, частка дітей, молоді та лю-
дей похилого віку серед загальної чисельності);  рівень освіти (соціальний потенціал); 
– збереження власного мовного середовища та рівень мовної асиміляції (українізації та 
зросійщення) та частка в мовній структурі населення: населення з власними національними 
мовами; україномовне та російськомовне; рівень адаптації в український мовний простір 
(визнання української мови як другої); рівень етнічної згуртованості (етнічна та мовна стій-
кість, стабільність мовного середовища, етнокультурні організації): рівень зв’язків з країнами 
походження та підтримки з боку інших держав; суб’єктивні чинники: латентна етнічність; 
типи міжетнічної взаємодії: інтеграційна, асиміляційна та сегрегаційна; соціальна мобіль-
ність, представництво в органах державної влади та місцевого управління. 
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Розподіл 17-ти  етнічних меншин України: 
– за чисельністю (2001 р.): 1) 1 велика (росіяни – 8 334 тис. осіб); 2) 16 малих, у тому 
числі: а) 8 з чисельністю від 100 до 275 тис. осіб: білоруси, молдовани, кримські татари, бол-
гари, угорці, румуни, поляки, євреї; б) 8 з чисельністю від 30 до 100 тис. осіб: вірмени, греки, 
татари, цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи 439.     
– за динамікою чисельності за 1989-2001 рр.: 1) збільшення (5-ти): а) на 10-20%: ру-
муни; б) на 20-50%: азербайджанці, грузини; в) на 60-90%: вірмени; г) більше 100%: кримсь-
кі татари; 2) 2-х фактично не змінилася: гагаузи, цигани; 3) зменшення (10-ти): а) на 4-10%: 
угорці, татари, німці; б) на 10-20 %: молдовани, болгари, татари; в) на 20-50%: росіяни, біло-
руси, поляки; г) на 60-90%: євреї 440. 
– за динамікою чисельності за рідною мовою за 1989-2001 рр.: а) власною національ-
ною: 1) збільшення (3-х): а) на 60-90%: румуни, вірмени; б) більше 100%: кримські татари; 2) 
фактично не змінилася: грузини; 3) зменшення (13-ти): а) на 4-10%: угорці; б) на 10-20%: 
болгари, гагаузи, азербайджанці; в) на 20-50%: німці, татари, поляки, молдовани, росіяни, 
цигани; г) на 60-90%: євреї, греки, білоруси; б) українською: 1) збільшення (14-ти): а) на 10-
20%: білоруси; б) на 20-50%: угорці, росіяни, молдовани; в) на 60-90%: болгари, греки, цига-
ни; г) більше 100%: німці, кримські татари, татари, гагаузи, грузини, азербайджанці, вірмени; 
2) зменшення (3-х): а) на 20-50%: євреї, поляки, румуни; в) російською: 1) збільшення (7-ми): 
а) на 4-10%: греки; б) на 20-50%: цигани, гагаузи; в) на 60-90%: вірмени, азербайджанці, гру-
зини; г) більше 100%: кримські татари; 2) фактично не змінилася: татари; 3) зменшення (9-
ти): а) на 4-10%: молдовани; б) на 10-20%: німці; в) на 20-50%: болгари, білоруси, росіяни, 
угорці, поляки, румуни; г) на 60-90%: євреї 441. 
– за рівнем частки серед усього населення: 1) росіяни – 17,28%; 2) всі інші меншини 
(16) – менше 1 % кожна: від 0,07% (гагаузи) до 0,57% (білоруси) 442.   
– за напрямами зміни частки серед усього населення (етнічний склад населення): 1) 
збільшення (7-ми): кримські татари, румуни, вірмени, цигани, азербайджанці, грузини, гагау-
зи; 2) 3-х фактично не змінилася: угорці, греки, німці; 3) зменшення (7-ми): росіяни, білору-
си, молдовани, болгари, поляки, євреї, татари 443. 
– за рівнем частки серед загальної чисельності етнічних меншинних груп (структура 
етнічних меншин): 1) росіяни – 77,89%; 2) від 1% до 2,5% (7): білоруси, молдовани, кримські 
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татари, болгари, угорці, румуни, поляки; 3) від 0,30% до 1% (9): євреї, вірмени, греки, татари, 
цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи 444. 
– за напрямами зміни частки серед загальної чисельності етнічних меншинних груп: 
1) збільшення (13-ти): молдовани, кримські татари, болгари, угорці, румуни, вірмени, греки, 
татари, цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи; 2) зменшення (4-х): росіяни, білоруси, 
поляки, євреї 445. 
– за рівнем частки серед загальної чисельності етнічних груп, окрім росіян: 1) від 5% 
до 11% (7): білоруси, молдовани, кримські татари, болгари, угорці, румуни, поляки; 2) від 1% 
до 5% (9): євреї, вірмени, греки, татари, цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи 446. 
– за напрямами зміни частки серед загальної чисельності етнічних меншин, окрім ро-
сіян: 1) збільшення (9): кримські татари, угорці, румуни, вірмени, греки, цигани, азербайджа-
нці, грузини, гагаузи; 2) не змінилася (1): німці; 3) зменшення (6): білоруси, молдовани, бол-
гари, поляки, євреї, татари 447. 
– за територіальним розміщенням (понад 50% загальної чисельності кожної меншини 
зосереджувалося): 1) 6 лише в одній області: угорці (Закарпатська), греки (Донецька), руму-
ни (Чернівецька), болгари та гагаузи (Одеська), кримські татари (АР Крим); 2) 1 в двох обла-
стях: молдовани (Одеська та Чернівецька); 3) 2 в трьох областях: поляки (Житомирська, 
Хмельницька, Львівська), татари (Донецька, Луганська, АР Крим); 4) 5 в чотирьох областях: 
цигани (Закарпатська, Донецька, Дніпропетровська, Одеська), євреї (Київ, Дніпропетровська, 
Одеська, Харківська); грузини (Донецька, Харківська, Запорізька, Дніпропетровська), азер-
байджанці (Донецька, Харківська, Дніпропетровська, АР Крим), росіяни (Донецька, АР 
Крим, Луганська, Одеська); 5) 2 в п’яти: вірмени (Донецька, Харківська, Дніпропетровська, 
Одеська, АР Крим), німці (Донецька, Дніпропетровська, Запорізька, Одеська, АР Крим); 6) 1 
в шести: білоруси (Донецька, Дніпропетровська, АР Крим, Луганська, Харківська, Київ) 448.     
– за рівнем урбанізації: 1) серед 11-ти переважає міське населення: євреї, грузини, ро-
сіяни, азербайджанці, татари, вірмени, білоруси, німці, цигани, поляки, греки; 2) серед 6-ти 
переважає сільське населення: румуни, гагаузи, молдовани, кримські татари, угорці, болгари; 
– за типом розселення: 1) 6 переважно компактний: угорці, румуни, молдовани, гагау-
зи, кримські татари, болгари; 2) 5 переважно дисперсний, зі збереженням компактного розсе-
лення лише в окремих населених пунктах: росіяни, білоруси, поляки, греки, цигани, німці; 3) 
6 дисперсний: євреї, вірмени, азербайджанці, грузини, татари. 
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– за переважанням за чисельністю (більше 50%) серед усього населенні міст обласно-
го підпорядкування та районів. Усього в Україні було 177 міст обласного підпорядкування, 
обласних центрів та міст зі спеціальним статусом та 490 районів: 1) росіяни: АР Крим (абсо-
лютна більшість серед міського населення і відносна більшість серед сільського населення), 
а також у 6-ти містах обласного підпорядкування в Донбасі; у 8-ми районах: в АРК: Бахчиса-
райський, Нижньогірський, Кіровський, Ленінський, Чорноморський; у Луганській області: 
Краснодонський та Станично-Луганський; у Сумській області: Путивльський; 2) болгари 
складають абсолютну більшість серед населення Болградського, відносну більшість серед 
населення Арцизького та Тарутинського  районів Одеської області; 3) молдовани – абсолют-
ну більшість у Новоселицькому районі Чернівецької області, відносну більшість у Ренійсь-
кому районі Одеської області; 4) угорці – у  Берегівському районі Закарпатської області; 5) 
румуни – у Герцаївському районі Чернівецької області 449. 
– за терміном перебування в Україні: 1) 11 традиційні (історичні) – більше 10 поко-
лінь (не менше 200 років): болгари, молдовани, угорці, румуни, поляки, євреї, греки, цигани, 
гагаузи, кримські татари, німці; 2) 6 новітні: білоруси, вірмени, азербайджанці, грузини, та-
тари, росіяни; лише незначна частина росіян, білорусів та вірменів є нащадками давніх пере-
селенців.  
– за рівнем укоріненості (за часткою мігрантів у першому поколінні): 1) 9 більшість 
народилися в Україні: болгари, молдовани, угорці, румуни, поляки, євреї, греки, цигани, га-
гаузи; 2) 6 більшість мігранти та їхні нащадки в першому поколінні: білоруси, вірмени, азер-
байджанці, грузини, татари, росіяни. У 19-ти областях України більшість серед росіян стано-
влять мігранти в першому поколінні; 3) 2 депортовані та їхні нащадки, які народилися за ме-
жами України: кримські татари, німці 450. 
– за країною походження: 1) 6 походять з країн, які безпосередньо межують з Украї-
ною: білоруси, молдовани, поляки, угорці, румуни, росіяни; 4 з них займали домінантне ста-
новище в добу бездержавності України: поляки, угорці, румуни, росіяни; 2) етногенез крим-
ських  татар і частково гагаузів відбувся на території України в її сучасних кордонах; 3) 8 
походять з країн, з якими Україна безпосередньо не межує: болгари, євреї, греки, вірмени, 
азербайджанці, грузини, цигани.  
– за наявністю власної державності за межами України: 1) 13 мають власну держав-
ність: болгари, молдовани, угорці, румуни, поляки, євреї, греки, білоруси, вірмени, азербай-
джанці, грузини, росіяни, 5 із них зберігають інтенсивні зв’язки з країнами походження: ро-
сіяни, угорці, румуни, поляки та євреї; 2) 1 (татари) - автономію; 3) 3 (кримські татари, гагау-
зи та цигани) – не мають державності.  
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– за рівнем ендогамії (розповсюдженням моноетнічних родин): 1) серед 4-х перева-
жають моноетнічні родини (70-90%): кримські татари, угорці, румуни, цигани; 2) 6 переваж-
но моноетнічні родини зі значним розповсюдженням екзогамії (до 40%): росіяни, молдовани, 
болгари, євреї, вірмени, гагаузи; 3) 7 переважно екзогамні (міжетнічні) родини: білоруси, по-
ляки, греки, татари, азербайджанці, грузини, німці 451. 
– за середнім віком: 10 середній вік вищий, ніж в українців (38,2): росіяни, білоруси, 
молдовани, болгари, поляки, євреї, греки, татари, німці, гагаузи; 7 середній вік нижчий, ніж в 
українців: кримські татари, угорці, румуни, вірмени, цигани, азербайджанці, грузини 452.   
– за рівнем збереження власного етнічного мовного середовища: 1) 9 частка тих, хто 
зберігав власну національну мову перевищувала 50%: росіяни, угорці, кримські татари, ру-
муни, гагаузи, молдовани, болгари, азербайджанці, вірмени, в тому числі 4 більше 90%: росі-
яни, угорці, кримські татари, румуни; 2) 8 – менше 50%: цигани, грузини, татари, білоруси, 
поляки, німці, греки, євреї 453.  
– за напрямами відтворення власного етнічного мовного середовища за 1989-2001 рр.: 
1) серед 3-х зросла частка тих, хто зберігав власну національну мову: румуни, вірмени, поля-
ки; 2) скоротилася серед 14-ти: росіяни, білоруси, молдовани, кримські татари, болгари, уго-
рці, євреї, греки, татари, цигани, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи 454. 
– за рівнем мовної асиміляції (у формі українізації): 1) 1 з часткою асимільованих за 
мовою понад 70 %: поляки; 2) 5 з часткою від 10 до 20 %: німці, цигани, білоруси, євреї, мо-
лдовани; 3) 5 з часткою від 5 до 10 %: грузини, азербайджанці, румуни, вірмени, болгари; 4) 
6 з часткою менше 5 %: греки, татари, росіяни, гагаузи, угорці, кримські татари 455.  
– за напрямами розгортання мовної асиміляції (у формі українізації) за 1989-2001 рр.: 
1) серед 15-ти збільшилася частка тих, хто визнавав рідною українську мову: росіяни, біло-
руси, молдовани, болгари, угорці, поляки, євреї, вірмени, греки, татари, цигани, азербайджа-
нці, грузини, німці, гагаузи; 2) скоротилася серед 2-х: румунів та кримських татар 456. 
– за рівнем мовної асиміляції (у формі зросійщення): 1) 6 з часткою асимільованих 
понад 50%: греки, євреї, німці, білоруси, татари, грузини; 2) 4 від 20% до 50%: вірмени, азер-
байджанці, болгари, гагаузи; 3) 3 від 10% до 20%: молдовани, поляки, цигани; 4) 1 з часткою 
від 5% до 10%:  кримські татари; 5) 2 з часткою менше 5%:  румуни, угорці 457. 
– за напрямами розгортання мовної асиміляції (у формі зросійщення) за 1989-2001 рр.: 
1) серед 10-ти збільшилася частка тих, хто визнавав рідною російську мову: білоруси, мол-
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довани, кримські татари, болгари, греки, татари, цигани, азербайджанці, грузини, гагаузи; 2) 
скоротилася серед 6-ти: угорці, румуни, поляки, євреї, вірмени, німці 458.    
– за рівнем адаптації в українське мовне середовище (українська мова як рідна та дру-
га): 1) 2 з часткою понад 70%: поляки, євреї; 2) 7 з часткою понад 50%: німці, білоруси, ци-
гани, росіяни, греки, грузини, молдовани; 3) 8 з часткою менше 50%: вірмени, угорці, татари, 
азербайджанці, румуни, болгари, гагаузи, кримські татари. Рівень адаптації в українське мо-
вне середовище був вищим, ніж у російське лише в 3-х: поляки, угорці, цигани 459.  
– за напрямами зміни рівня адаптації в українське мовне середовище (українська мова 
як рідна та друга) за 1989-2001 рр.: рівень адаптації в українське мовне середовище збільши-
вся в усіх 17-ти етнічних меншин 460.  
– за рівнем адаптації в російське мовне середовище (російська мова як рідна та друга): 
1) 12 з часткою понад 70%: греки, євреї, татари, болгари, гагаузи, вірмени, грузини, кримські 
татари, білоруси, азербайджанці, німці, молдовани; 2) 1 з часткою менше 70%: поляки; 3) 3 з 
часткою понад 50%: цигани, румуни, угорці 461.   
– за напрямами зміни рівня адаптації в російське мовне середовище (російська мова як 
рідна та друга) за 1989-2001 рр.: 1) рівень адаптації в російське мовне середовище збільшив-
ся у 2-х: гагаузів та азербайджанців; 2) фактично не змінився в 3-х: молдованів, болгарів, 
греків; 3) зменшився в 11-ти: білорусів, кримських татар, угорців, румунів, поляків, євреїв, 
вірменів, татар, циганів, грузинів, німців; Рівень адаптації в російське мовне середовище був 
вищим, ніж в українське мовне середовище у 13-ти: білоруси, молдовани, кримські татари, 
болгари, румуни, євреї, вірмени, греки, татари, азербайджанці, грузини, німці, гагаузи 462.    
– за рівнем освіти: 1) 7 частка осіб з повною вищою освітою більша, ніж серед усього 
населення (14,92%): євреї, вірмени, росіяни, азербайджанці, греки, білоруси, татари; 2) 7 ме-
нша, ніж серед усього населення: поляки, кримські татари, болгари, молдовани, угорці, ру-
муни, цигани; 3 (німці, грузини, гагаузи) – статистичні дані відсутні 463. 
Отже, соціально-демографічні параметри 17-ти етнічних меншин України істотно від-
різнялися, як і напрями змін їхньої чисельності та мовної структури за 1989–2001 рр. 
Представники окремих етносів 
За чисельністю представників інших 114 етносів варто поділити на дві окремі групи. 
Частка всіх разом взятих цих етносів серед загальної чисельності населення України в 2001 
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році складала лише 0,37 %.464 До першої групи відносяться етноси, чисельність яких переви-
щувала 1 тис. осіб (36 етносів). Ця група складалася з двох підгруп. До першої підгрупи на-
лежать 11 етносів з чисельністю від 5-ти до 12-ти тис. осіб: корейці, узбеки, чуваші, мордва, 
турки, литовці, араби, словаки, чехи, казахи, латиші. Друга підгрупа складалася з 25-ти етно-
сів з чисельністю від 1-єї до 5-ти тис. осіб: осетини, удмурти, лезгини, таджики, башкири, 
марійці, в’єтнамці, туркмени, албанці, ассирійці, чеченці, естонці, китайці, курди, даргинці, 
комі, карели, аварці, «народи Індії та Пакистану», абхази, караїми, комі-пермяки, киргизи, 
лакці та «афганці». 465 
Із 36 етносів першої групи: 8 – представники титульних етносів колишніх союзних ре-
спублік, 15 – автономних республік є фактично мігрантами радянських часів, 9 – мігранти з 
Азії останніх двох десятиріч. 4 етноси були розселені на теренах України ще до радянських 
часів: словаки – у Закарпатті, чехи – на Волині, караїми у Криму та Галичині, албанці – у Бу-
джаку. За 1989-2001 рр. зменшилася чисельність 23-х етносів – переважно вихідців з постра-
дянського простору. Навпаки, збільшилася чисельність за рахунок міграцій представників 
азійських етносів та вихідців із Кавказу. Зокрема, чисельність турків зросла у 33 рази, курдів 
та «народів Індії та Пакистану» – удев’ятеро, в’єтнамців – увосьмеро, арабів – уп’ятеро, ки-
тайців та «афганців» – утричі. При цьому, приріст їхньої чисельності в абсолютних показни-
ках був досить незначним 466. Майже всі ці етноси не мали ареалів компактного територіаль-
ного розміщення, а розселенні дисперсно переважно у великих містах південних та східних 
областей. Лише серед чехів, словаків та албанців були представники сільського населення.   
До другої групи входили представники інших 78-ми етносів, чисельність кожного з 
яких не досягала і 1-єї тис. осіб. Частка цієї групи (78 етносів)  становила серед загальної чи-
сельності населення України в 2001 році лише 0,17%.  Цю групу етносів за чисельністю вар-
то поділити на три підгрупи. До першої підгрупи належать представники 21-го етносу з чисе-
льністю від 300 до 1000 осіб: табасарани, іспанці, ороки, іжорці, фіни, кумики, американці, 
серби, удіни, нівхи. кабардинці, інгуші, італійці, перси, кримчаки, буряти, ногайці, адигейці, 
турки-месхетинці, калмики та якути 467. Другу підгрупу складають представники 29-ти етно-
сів з чисельністю від 100 до 300 осіб: орочі, вепси, кубинці, французи, ліви, чуванці, ненці, 
балкарці, черкеси, уйгури, карачаївці, шведи, гірські євреї, хакаси, ескімоси, голанці, рутуль-
ці, саами, дунгани, талиші, абазини, хорвати, каракалпаки, австрійці, англійці, агули, грузин-
ські євреї, евени та халха 468.  
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До складу третьої підгрупи належали поодинокі представники 28-ми етносів, із чисе-
льністю менше 100 осіб кожен: ханти, цахури, алтайці, ульчі, коряки, тати, селькупи, негіда-
льці, канадці, в тому числі 19 – менше 50 осіб кожен: евенки (48), нганасани (44), японці (44), 
мансі (43), тувинці (43), нанайці (42), удегейці (42), кети (37), шорці (33), белуджі (31), чукчі 
(30), долгани (26), енці (26), ітельмени (18), тофалари (18), середньоазійські євреї (13), чілій-
ці (13), юкагири (12) та алеути (6) 469. 
Друга група (78 етносів) складалася з окремих представників етносів, розселених дис-
персно серед міського населення і складалася з мігрантів, за винятком кримчаків. До складу 
цієї групи входили представники автономних утворень РФ, етноси-релікти Сибіру та Дале-
кого Сходу, іноземці – вихідці з країн Європи, Азії та Америки та етнографічні групи євреїв.  
 Аналіз статистичних матеріалів переписів населення засвідчує, що за 1989-2001 рр. із 
131-го етносу зменшилася чисельність 63-х, а зросла 64-х. Найменування ще чотирьох етно-
сів були відсутні у матеріалах перепису населення 1989 року 470. Спостерігалася і така зако-
номірність: скоротилася чисельність представників титульних етносів союзних та авто-
номних республік колишнього СРСР, за винятком вихідців з Кавказу. Водночас зросла чисе-
льність представників далекого зарубіжжя, фактично іноземців.  
Також, як не дивно на перший погляд, істотно збільшилася чисельність у відносних 
показниках окремих етносів-реліктів північних та східних регіонів РФ. З формального боку 
такі зміни свідчать про «масове переселення» на терени України цих малочисельних етносів. 
Але реально ці зміни були викликані зовсім іншими, суб’єктивними чинниками, зокрема не-
серйозним ставленням окремих громадян до запитань перепису про етнічне походження, на-
самперед у великих містах півдня та сходу. Наприклад, в 2001 році в Донецьку нараховува-
лося 49 «ороків», 36 «нівхів» та 15 «орочів», Одесі – 46 «ороків», 38 «нівхів» та 15 «лівів», 
Запоріжжі – 52 «ороки», 22 «ескімоси», 12 «саамів», Харкові – 24 «ліви» та 14 «чуванців». 
Переважна більшість з них визнавали рідною російську мову. У Сімферополі виявилося 53 
«іжорця», з них 51 з рідною кримсько-татарською мовою 471. Для порівняння, цілому в Укра-
їні в 1989 році було лише  2 ороки, 3 ескімоса, 6 лівів, 3 ескімоса, 9 іжорців,10 нівхів, 19 оро-
чів, 19 саамів та 35 чуванців 472. 
І же одна характерна деталь перепису 2001 року – 188 639 осіб не вказали на власне 
етнічне походження. Для порівняння, в 1989 році таких було лише 177 осіб 473. Зокрема, най-
більше таких осіб виявилося у Києві – 46 тис. осіб, в Одесі – 32 тис. осіб та у Харкові – 17 
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тис. осіб 474. Зростання чисельності етносів-реліктів та населення, яке не визнало своє етнічне 
походження, не впливає на об’єктивність результатів перепису 2001 року. Воно скоріше сві-
дчить про необхідність більш критичного ставлення до відповідей респондентів про етнічне 
походження з боку тих, хто проводить переписне опитування. А також, можливо, про необ-
хідність усунення в майбутніх переписах населення найменувань «екзотичних» для України 
етносів. Все це не применшує результатів роботи співробітників Державного комітету стати-
стики України в організації та проведенні Всеукраїнського перепису населення 2001 року. 
Таким чином, протягом 1989-2001 рр. відбулися істотні зміни в етнічному складі на-
селення України. За 1989-2001 рр. зросла чисельність та частка українців серед загальної чи-
сельності населення України. Тобто спостерігалася тенденція до зростання етнічної однорід-
ності, а не «поліетнічності» населення України. Це зростання стало наслідком змін етнічної 
самоідентифікації частини меншин та представників окремих етносів. Тому скорочення зага-
льної чисельності населення України відбулося за рахунок меншинних груп. Найбільш істо-
тного скорочення зазнала найбільша за чисельністю етнічна меншина України – росіяни.  
Етноси України за чисельністю поділяються на дві частини: 17 етнічних меншин та 
114 груп представників окремих етносів, переважна частина яких є мігрантами радянської 
доби та їх нащадками у першому поколінні. Частка всіх разом взятих 114-ти етносів серед 
загальної чисельності населення України в 2001 році складала лише 0,37%. Враховуючи чи-
сельність та територіальне розміщення українців, а також тип розселення, походження та те-
рмін перебування етнічних меншин та представників окремих етносів, цілковито відсутні пі-
дстави для визначення України, як поліетнічної держави. Поліетнічний склад населення має 
лише Крим та окремі райони Донбасу, Одеської, Закарпатської, Чернівецької областей.      
Отже, міф «про 130 етносів» не відповідає реаліям етнічних процесів в Україні. Зара-
хування до складу етнічних меншин декількох десятків найменувань поодиноких представ-
ників етносів-реліктів та іноземців, які волею долі опинилися в Україні як мігранти, з науко-
вої точки зору є некоректним. Спекуляції навколо «130 етносів» є не чим іншим, як свідомим 
фальшуванням етнічного складу населення.  
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Розділ 5 
Українці в просторовому вимірі України 
 5.1. Все населення 
 Зміни загальної чисельності українців за 1989-2001 рр. 
Загальна чисельність українців в Україні в 1989 році складала 37 419 053 особи, а у 
2001 році вона збільшилася до 37 541 693 осіб 475. За 12 років чисельність зросла лише на 
0,33% (122 640 осіб). Зростання чисельності українців, хоча й досить незначне, відбулося на 
тлі скорочення загальної чисельності населення України – на 6,24% (3 211 132 особи) 476. 
Динаміка чисельності українців мала істотні відмінності за регіонами та областями.  
Захід України. Чисельність українців у Західному регіоні збільшилася з 8 663 924 осіб 
у 1989 році до 8 803 330 осіб у 2001 році, тобто на 139 406 осіб (1,61%) 477. Темпи приросту 
чисельності українців у цьому регіоні були вищими, ніж у цілому в Україні, і не лише у від-
носних, але навіть і в абсолютних показниках. Збільшення чисельності українців у Західній 
Україні супроводжувалося скороченням загальної чисельності населення регіону – на 1,66% 
(160 807 осіб) 478. Тобто, загальна чисельність населення Західного регіону зменшилася за 
1989-2001 рр. винятково за рахунок етнічних меншин. 
Зміни чисельності українців відрізнялися за окремими західними областями. Най-
більш високі темпи приросту чисельності за 1989-2001 рр. спостерігалися у трьох областях: 
Рівненській – 3,47% (37 672 особи), Чернівецькій – 3,45% (22 961 особа) та Закарпатській – 
3,42% (33 378 осіб). Дещо менші темпи зростання чисельності були у Волинській та Івано-
Франківській областях, відповідно, 2,36% (23 626 осіб) та 2,11% (28 354 особи). Зовсім не-
значний приріст спостерігався у Львівській області – 0,26% (6 294 особи). І лише в одній із 
семи західних областей (Тернопільській) за цей час скоротилася чисельність українців – на 
1,14% (12 879 осіб) 479. Зростання чисельності українців у Закарпатській та Рівненській обла-
стях відбувалося вищими темпами, ніж усього населення. У Волинській, Івано-Франківській, 
Львівській та Чернівецькій областях спостерігався приріст числа українців на тлі скорочення 
загальної чисельності населення. У Тернопільській області чисельність українців зменшува-
лася повільніше, ніж чисельність усього населення 480. Отже, за 1989–2001 рр. спостерігався 
приріст числа українців на Заході України в умовах скорочення чисельності всього населен-
ня регіону за рахунок меншинних етнічних груп. 
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Центр України. На відміну від Західного, у Центральному регіоні за 1989-2001 рр. ві-
дбулося скорочення чисельності українців. Зокрема, якщо в 1989 році їхня чисельність ста-
новила 14 509 700 осіб, то в 2001 році – 14 168 245 осіб 481. За цей час скорочення складало 
341 455 осіб (2,35%). Зменшення чисельності українців у Центральному регіоні відбувалося 
на тлі зростання їхнього числа в цілому в Україні. Але темпи скорочення чисельності украї-
нців у центральних областях були істотно нижчими, ніж усього населення регіону – 7,04% 
(1 185 010 осіб) 482. Частка українців серед скорочення загальної чисельності населення регі-
ону за 1989-2001 рр. становила 28,81% 483.  
Зменшення чисельності українців відбувалося в усіх дев’яти областях регіону, але те-
мпи скорочення відрізнялися. Зокрема, найбільш інтенсивно зменшувалося число українців 
серед усіх областей України у Чернігівській області – на 10,58% (136 752 осіб). Істотно ско-
ротилася також їхня чисельність у Черкаській – на 5,83% (80 559 осіб), Сумській – на 5,61% 
(68 453 осіб) та Вінницькій – на 4,77% (83 813 осіб). В інших п’яти областях регіону чисель-
ність українців скорочувалася дещо повільніше: Житомирській – на 3,93% (52 285 осіб), 
Полтавській – на 3,61% (55 463 особи), Кіровоградській – на 3,09% (32 368 осіб), Хмельни-
цькій – на 2,58% (35 418 осіб) та Київській – на 2,57% (44 437 осіб) 484.  
Скорочення чисельності українців у центральних областях України було викликане 
насамперед процесами депопуляції. Лише в Києві за 1989–2001 рр. спостерігався найбільш 
високий приріст чисельності українців в Україні. Зростання чисельності в столиці було 
спричинене головним чином міграційними процесами та зміною етнічної самоідентифікації 
представниками етнічних меншинних груп. До того ж, темпи зменшення чисельності україн-
ців у кожній з дев’яти центральних областей були істотно нижчими, ніж темпи скорочення 
загальної чисельності населення за 1989–2001 рр. У Києві зростання числа українців відбу-
лося на тлі скорочення, хоча й незначного, всього населення 485. 
Частка українців серед скорочення загальної чисельності населення кожної із облас-
тей регіону за 1989–2001 рр. була істотно меншою за частку українців серед усього населен-
ня. Зокрема, частка українців серед скорочення чисельності усього населення становила в 
Кіровоградській – 31,61%, Житомирській – 34,60%, Хмельницькій – 37,32%, Київській – 
39,22%, Полтавській – 43,50%, Сумській – 52,36%, Вінницькій – 53,44%, Черкаській – 
62,43%, Чернігівській – 77,39% 486. Для порівняння, частка українців в етнічній структурі во-
сьми центральних областей в 2001 році перевищувала 90%, а в Сумській досягала майже 
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89% 
487. Тобто, за 1989-2001 рр. загальна чисельність населення центральних областей скоро-
тилася переважно не лише за рахунок українців, а насамперед за рахунок етнічних меншин-
них груп. Отже, на відміну від трьох інших регіонів України, чисельність українців у центра-
льних областях зазнала скорочення. При цьому, темпи зменшення їхнього числа були ниж-
чими за темпи скорочення чисельності усього населення. 
Завдяки зменшенню числа українців у центральних областях, зазнала скорочення і за-
гальна чисельність українців у Західному та Центральному регіонах з 23 173 624 осіб у 1989 
році до 22 971 575 осіб у 2001 році, тобто на 202 049 осіб (0,87%) 488. Темпи скорочення чис-
ла українців у цих двох регіонах були істотно меншими, ніж усього населення – 5,07% 
(1 345 817 осіб) 489. Доволі незначною була також і частка українців серед скорочення зага-
льної чисельності населення Західного та Центрального регіонів за 1989–2001 рр. – 15,01% 
490. Для порівняння, частка українців серед усього населення цих двох регіонів становила в 
2001 році 91,16% 491. 
Південь України. Із чотирьох регіонів України найвищі темпи зростання чисельності 
українців за 1989–2001 рр. спостерігалися в Південному регіоні – 2,82% (228 105 осіб). Зок-
рема, у 1989 році нараховувалося 8 076 789 осіб, а в 2001 році – 8 304 894 особи 492. Збіль-
шення числа українців у регіоні супроводжувалося скороченням чисельності всього населен-
ня на 5,78% (783 395 осіб) за рахунок етнічних меншинних груп 493.  
У динаміці чисельності українців за 1989–2001 рр. спостерігалася значна диференціа-
ція за окремими областями Південного регіону. Зокрема, найбільш істотний приріст їхньої 
чисельності спостерігався на Одещині – 7,65% (109 604 особи), найвищі темпи зростання 
серед усіх областей України не лише у відносних, але й в абсолютних показниках. Збільшення 
числа українців відбулося також і в інших областях регіону: Запорізькій – на 4,29% (56 057 
осіб), Миколаївській – на 3,07% (30 855 осіб), Херсонській – на 2,63% (24 640 осіб), Дніпро-
петровській – на 2,03% (56 221 особу). В усіх цих областях число українців збільшувалося на 
тлі скорочення загальної чисельності населення 494.     
 Зовсім інша ситуація склалася в Криму, де за 1989–2001 рр. чисельність українців 
скоротилася на 7,87% (49 272 особи). При цьому, у Севастополі спостерігалося зростання – 
на 4,03% (3 273 особи), а в АР Крим, навпаки, у результаті не лише депопуляції, а насампе-
ред етнічної асиміляції, їхня чисельність зазнала істотного зменшення – на 9,65% (52 545 
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осіб) 495. Це були найвищі темпи скорочення числа українців у відносних показниках серед 
усіх областей України після Чернігівщини. На відміну від Криму, у Чернігівській області чи-
сельність українців скоротилися внаслідок депопуляційних процесів. До того ж, темпи ско-
рочення чисельності українців у Криму були істотно вищими не лише у відносних, але й аб-
солютних показниках, порівняно із загальною чисельністю населення – 1,20% (29 286 осіб) 
496. Отже, на Півдні України за 1989–2001 рр., незважаючи на скорочення в АР Крим, чисе-
льність українців зростала найбільш високими темпами, порівняно з іншими регіонами, на 
тлі зменшення загального числа населення. 
 Схід України. За 1989–2001 рр. збільшилася також і чисельність українців у Східному 
регіоні з 6 168 640 осіб до 6 265 224 осіб, тобто на 1,57% (96 584 особи) 497. Це зростання 
особливо контрастувало зі значним скороченням загальної чисельності населення цього регі-
ону – 9,54% (1 081 920 осіб). Напрями змін чисельності українців за цей час відрізнялися за 
окремими східними областями. Так, приріст числа українців на Харківщині становив 2,80% 
(55 723 особи), Донеччині – 1,88% (50 717 осіб). У цих двох областях зростання числа украї-
нців відбувалося на тлі досить істотного скорочення загальної чисельності населення, відпо-
відно, на 8,78% (278 862 особи) та 9,15% (486 218 осіб) 498.  
Натомість, у Луганській області спостерігалося зменшення їхньої чисельності, хоча й 
досить незначне – 0,66% (9 856 осіб), особливо на тлі скорочення чисельності всього насе-
лення – 11,09% (316 840 осіб) 499. Частка українців серед скорочення загальної чисельності 
населення Луганщини становила лише 3,11% 500. Для порівняння, частка українців серед 
усього населення цієї області складала в 2001 році 57,97% 501. Тому, за 1989–2001 рр. чисе-
льність усього населення Луганської області зменшилася за рахунок етнічних меншинних 
груп, насамперед росіян. Отже, в Східному регіоні за 1989–2001 рр. зросла чисельність укра-
їнців в умовах значного скорочення загальної чисельності населення. 
У цілому в Південному та Східному регіонах Україні за 1989–2001 рр. приріст чисель-
ності українців складав 2,28% (324 689 осіб) 502. За цей час їхня чисельність збільшилася з 
14 245 424 осіб до 14 570 118 осіб 503. Збільшення числа українців на Півдні та Сході України 
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відбувалося на тлі досить-таки істотного скорочення загальної чисельності населення – 
7,49% (1 865 315 осіб) за рахунок представників етнічних меншин, насамперед росіян 504.  
Отже, у цілому в Україні визначальною ознакою етнічних процесів за 1989–2001 рр. 
стало зростання числа українців, хоча й незначне, на тлі скорочення загальної чисельності 
населення. Приріст їхньої чисельності спостерігався в трьох із чотирьох регіонів, за винят-
ком Центрального. При цьому, в Західному, Південному та Східному регіонах приріст числа 
українців відбувалося в умовах скорочення загальної чисельності населення. У Центрально-
му регіоні темпи скорочення числа українців були нижчими, ніж усього населення.  
Таким чином, за 1989–2001 рр. із 24-х областей України зростання числа українців ві-
дбулося в 13-ти, а також у Києві. Скорочення їхньої чисельності спостерігалося в 11-ти обла-
стях, в тому числі в усіх дев’яти центральних, західній – Тернопільській та східній – Луган-
ській, а також у Криму (АР Крим та Севастополь). В 11-ти областях та Києві зростання чисе-
льності українців відбувалося на тлі скорочення чисельності всього населення. У двох облас-
тях: Закарпатській та Рівненській чисельність українців зростала швидше, ніж чисельність 
всього населення. В інших 11-ти областях, де чисельність українців зазнала скорочення, за-
гальна чисельність населення зменшувалася ще швидше. Лише в АР Крим чисельність укра-
їнців скорочувалася інтенсивніше, ніж загальна чисельність населення. Тобто, лише в Криму 
скорочення загальної чисельності населення відбувалося в значній мірі за рахунок українців. 
У всіх інших областях чисельність всього населення зменшувалася переважно за рахунок 
представників етнічних меншинних груп, насамперед росіян. 
Територіальне розміщення українців 
Розселення українців на території України за окремими регіонами та областями про-
тягом 1989–2001 рр. фактично не змінилося. Для дослідження етнічних процесів важливе 
значення має також порівняння територіального розміщення українців та всього населення.  
Захід України. Частка Західного регіону серед загальної чисельності українців в Укра-
їні становила в 1989 році 23,15%, а в 2001 році – 23,45%, тобто збільшилася лише на 0,30% 
505. Зростання цієї частки стало результатом більш високих темпів приросту чисельності 
українців у Західному регіоні, ніж у цілому в Україні. Рівень частки цього регіону серед за-
гального числа українців був вищим, ніж серед загальної чисельності населення України, 
який становив у 2001 році – 19,80% 506. Про відмінності в територіальному розміщенні свід-
чить порівняння: в межах західних областей мешкав майже кожен четвертий українець і ли-
ше кожен п’ятий житель України. 
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У Західному регіоні за 1989–2001 рр. серед загальної чисельності українців зросла ча-
стка п’яти областей, зменшилися частка Львівської та Тернопільської. Скорочення частки 
Тернопільщини було зумовлене зменшенням чисельності українців у цій області на тлі зрос-
тання їхньої чисельності у цілому в Україні, а на Львівщині темпи приросту чисельності 
українців були дещо нижчими, ніж у цілому в Україні. При цьому, рівень частки окремих за-
хідних областей серед загальної чисельності українців істотно відрізнявся. Зокрема, найбі-
льше українців серед усіх областей регіону в 2001 році було зосереджено у Львівській облас-
ті – 6,58%, найменше в Чернівецькій – 1,84%. Частка кожної іншої області регіону була бли-
зькою до 3%. Рівень частки кожної із західних областей, крім Чернівецької, був вищим серед 
загальної чисельності українців, порівняно з рівнем їхньої частки серед усього населення 507.   
Центр України. На відміну від Західного регіону, в результаті зменшення чисельності 
українців у центральних областях за 1989–2001 рр., частка Центрального регіону серед зага-
льної чисельності українців зазнала скорочення: з 38,78% до 37,74%, тобто на 1,04% 508. Не-
зважаючи на це скорочення, Центральний регіон посідав перше місце серед усіх регіонів 
України за чисельністю українців. Також рівень частки цього регіону серед загальної чисе-
льності українців був істотно вищим, ніж серед загальної чисельності населення України, в 
2001 році, відповідно 37,74% та 32,43% 509. Тобто, за рівнем концентрації в Центральному 
регіоні, як і в Західному, українці перевищували все населення.  
За 1989–2001 рр. у Центральному регіоні зросла лише частка Києва серед загального 
числа українців з 4,98% до 5,62%, тобто на 0,64% 510. І ще одна особливість, у 1989 році рі-
вень частки Києва серед українців був дещо меншим, ніж серед усього населення, відповід-
но, 4,98% та 5,00%, а в 2001 році, навпаки, більшим, відповідно, 5,62% та 5,32% 511. Ці зміни 
стали результатом того, що чисельність українців у столиці збільшувалася значно інтенсив-
ніше, ніж у цілому в Україні, натомість, чисельність всього населення скорочувалася в Києві 
повільніше, ніж у цілому в Україні. Отже, за 1989–2001 рр. відбувся територіальний пере-
розподіл українців, а внаслідок цього і всього населення у напрямі зосередження в столиці.      
Навпаки, рівень частки кожної із дев’яти центральних областей серед загальної чисе-
льності українців за цей час істотно зменшився. Також рівень частки цих областей залишався 
вищим серед українців, порівняно з усім населенням. До того ж, за 1989–2001 рр. питома ва-
га Вінницької, Житомирської, Кіровоградської, Полтавської, Сумської, Черкаської та Черні-
гівської областей зменшувалася швидше серед українців, ніж серед усього населення. Частка 
Хмельницької області скоротилася серед українців, але не змінилася серед усього населення. 
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І лише рівень частки Київської області скоротився серед українців на тлі досить незначного 
збільшення серед усього населення 512.   
За рахунок скорочення рівня частки центральних областей серед загальної чисельнос-
ті українців, зменшилася і частка в цілому Західного та Центрального регіонів серед україн-
ців з 61,93% у 1989 році до 61,19% у 2001 році, тобто на 0,74% 513. Незважаючи на скорочен-
ня рівня частки серед загальної чисельності українців, абсолютна їхня більшість зосереджу-
валася в цих двох регіонах: 3/5. До того ж, зберігалися відмінності у рівні часток Західного 
та Центрального регіонів серед українців та серед усього населення у 2001 році, відповідно, 
61,19% та 52,23% 514. Тобто, якщо серед загальної чисельності населення України частка За-
ходу та Центру ледве перевищувала 50%, то серед українців – більше 60%. Отже, в територі-
альному розміщенні українців та всього населення у Західному та Центральному регіонах 
зберігалися істотні відмінності. 
Південь України. На відміну від Центрального регіону, частка Півдня України серед 
загальної чисельності українців збільшилася з 21,58% у 1989 році до 22,12% у 2001 році, 
тобто на 0,54% 515. При цьому, рівень частки цього регіону серед усього населення України 
продовжував залишатися вищим, ніж серед українців  і складав у 2001 році 26,50% 516. За 
1989–2001 рр. серед загального числа українців збільшилася також і частка кожної із півден-
них областей, зменшилася лише частка Криму (АР Крим та Севастополь). Рівень частки ко-
жної області регіону, а також Криму серед українців був нижчим, ніж серед усього населен-
ня. Спостерігалися також і істотні відмінності в змінах територіального розміщення україн-
ців та всього населення за окремими областями 517. Так, питома вага Миколаївської та 
Херсонської областей за цей час серед українців збільшилася швидше, ніж серед усього на-
селення. Такі зміни були викликані тим, що чисельність українців у цих двох областях за 
1989-2001 рр. зростала інтенсивніше, а чисельність усього населення, навпаки, зменшувалася 
повільніше, ніж у цілому в Україні 518.    
Рівень часток Дніпропетровської, Запорізької та Одеської областей збільшився серед 
українців, але зменшився серед усього населення. У цих трьох областях чисельність україн-
ців зростала, а загальна чисельність населення скорочувалася інтенсивніше, ніж у цілому в 
Україні. Навпаки, частка Криму скоротилася серед українців, але збільшилася серед усього 
населення 519. В АР Крим, на відміну від усієї України, за 1989–2001 рр. відбулося скорочен-
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ня числа українців, а загальна чисельність його населення зменшувалася повільніше, ніж у 
цілому в Україні 520. Отже, територіальний перерозподіл українців та всього населення за 
1989–2001 рр. мав відмінності за окремими південними областями. 
 Схід України. Серед усіх регіонів України найменше українців зосереджувалося у 
Східному регіоні. Але за 1989-2001 рр. частка регіону серед загальної чисельності українців 
навіть дещо збільшилася: з 16,49% до 16,69%, тобто на 0,20% 521. При цьому частка регіону 
серед усього населення України продовжувала залишатися істотно вищою, зокрема, в 2001 
році її рівень становив 21,27% 522. Тобто, існували значні відмінності в територіальному роз-
міщення українців та всього населення на Сході України. Про це свідчить таке порівняння: у 
регіоні мешкав кожен 4-й житель України і лише кожен 6-й українець. Зростання частки Схі-
дного регіону серед загальної чисельності українців за 1989–2001 рр. (0,20%) відбулося на 
тлі скорочення відповідної частки регіону серед усього населення України (0,78%) 523. Такі 
протилежні зміни в територіальному розміщенні були спричинені тим, що чисельність украї-
нців у регіоні за цей час зростала вищими темпами, а чисельність всього населення, скорочу-
валася інтенсивніше, ніж відбувалися подібні зміни в цілому в Україні 524.  
За 1989–2001 рр. із трьох областей Східного регіону збільшився рівень частки Доне-
цької та Харківської, і, навпаки, зменшився Луганської серед загальної чисельності україн-
ців. До того ж, зростання частки Донеччини та Харківщини серед українців супроводжува-
лося зменшенням частки цих областей серед усього населення 525. За цей час чисельність 
українців у Донецькій та Харківській областях збільшувалася навіть інтенсивніше, ніж в ці-
лому в Україні. І, навпаки, загальна усього населення цих двох областей скорочувалася шви-
дше, ніж у цілому в Україні. Частка Луганщини зменшувалася серед українців повільніше, 
ніж серед усього населення, бо чисельність українців у цій області скорочувалася на тлі зро-
стання в цілому в Україні, а загальна чисельність населення зменшувалася швидше, ніж у 
цілому в Україні 526. При цьому, частка кожної області Східного регіону серед усього насе-
лення залишалася значно вищою, ніж серед українців 527. 
Частка Південного та Східного регіонів серед загальної чисельності українців збіль-
шилася з 38,07% у 1989 році до 38,81% у 2001 році, тобто на 0,74% 528. До того ж, рівень час-
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тки цих двох регіонів серед усього населення України залишався вищим, ніж серед українців 
і становив в 2001 році 47,77% 529.  
Таким чином, протягом 1989–2001 рр. виявилася тенденція зростання сукупного рівня 
питомої ваги Півдня та Сходу серед загальної чисельності українців (0,74%) на тлі скорочен-
ня рівня частки цих регіонів серед загальної чисельності населення (0,64%) 530. Такі супереч-
ливі напрями змін стали результатом того, що з одного боку за цей час чисельність українців 
на Півдні та Сході збільшувалася швидше, ніж у цілому в Україні, а з іншого боку, скоро-
чення загальної чисельності населення південних та східних областей відбувалося також ін-
тенсивніше, ніж у цілому в Україні 531. Тобто, протягом 1989–2001 рр., на відміну від усього 
населення, відбувся територіальний перерозподіл українців на користь Південного та Схід-
ного регіонів. 
Отже, аналіз статистичних матеріалів переписів населення 1989 та 2001 рр. виявив та-
кі тенденції в територіальному розміщенні українців та всього населення: частка кожної із 
центральних та західних областей, за винятком Чернівецької, була вищою серед українців, 
порівняно із загальною чисельністю населення. Таке ж співвідношення в цілому було харак-
терне для Західного та Центрального регіонів. І, навпаки, рівень частки кожної з південних 
та східних областей серед українців був нижчим, ніж серед усього населення, за винятком 
Дніпропетровської, Миколаївської та Херсонської. 
Істотні відмінності за рівнем частки серед українців спостерігалися також і між окре-
мими областями. У 2001 році найбільше українців було зосереджено в таких областях: Дніп-
ропетровській – 7,53%, Донецькій – 7,31%, Львівській – 6,58%, Харківській – 5,46%, Київсь-
кій – 4,49%, Вінницькій – 4,46%, Одеській – 4,11%, а також у Києві – 5,62%. Рівень частки 
кожної з інших областей становив 2-4%. Найменше українців було зосереджено в Чернівець-
кій області – 1,84% та в Криму (АР Крим і Севастополь) – 1,55%. І це при тому, що за зага-
льною чисельністю населення Крим майже втричі переважав Чернівецьку область 532.  
За 1989–2001 рр. відбувся частковий територіальний перерозподіл українців. Зокрема, 
серед загальної чисельності українців збільшилася частка 12-ти областей: Волинської, Закар-
патської, Івано-Франківської, Рівненської, Чернівецької, Дніпропетровської, Запорізької, 
Миколаївської, Одеської, Херсонської, Харківської, а також Києва. Зменшився рівень часток 
12-ти областей: Львівської, Тернопільської, Вінницької, Житомирської, Київської, Кірово-
градської, Полтавської, Сумської, Хмельницької, Черкаської, Чернігівської, Луганської, а та-
кож АР Крим 533.  
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Частка українців серед загальної чисельності населення 
Визначальною ознакою етнічних процесів в Україні часів незалежності стало зростан-
ня частки українців серед загальної чисельності населення. За попередні радянські часи спо-
стерігалася зворотна тенденція – скорочення рівня цієї частки. У 1989 році частка українців 
серед усього населення України становила 72,73%, а в 2001 році збільшилася до 77,82%, тоб-
то на 5,09% 534. Етнічний склад населення мав істотні територіальні відмінності. Насамперед, 
це стосувалося відмінностей у рівня частки українців серед усього населення окремих регіо-
нів та областей.  
Захід України. Серед чотирьох регіонів України найвищим цей рівень залишався в За-
хідному регіоні. За 1989–2001 рр. він збільшився на 2,96%, з 89,19% до 92,15% 535. Зростання 
рівня частки українців серед загальної чисельності населення за цей час відбулося у всіх се-
ми західних областях. Найбільш помітним це зростання було у Львівській – на 4,45% та Чер-
нівецькій – 4,18%, а найменшим у Тернопільській – на 1,03%. У інших чотирьох областях: 
Волинській, Закарпатській, Івано-Франківській, Рівненській цей рівень зріс на 2–3% 536.  
У п’яти із семи областей Західного регіону в 2001 році рівень частки українців серед 
усього населення перевищував 90%. Найвищим цей рівень не лише в Західному регіоні, але й 
серед усіх областей України залишався у Тернопільській та Івано-Франківській областях, ві-
дповідно, 97,80% та 97,52%. Високим він був також і у Волинській – 96,95%, Рівненській – 
95,90% та Львівській – 94,82%. Порівняно меншою була частка українців серед загальної чи-
сельності лише в двох областях регіону: Закарпатській – 80,51%, де розселені угорці та ру-
муни, а також Чернівецькій – 74,98%, де зосереджувалися румуни та молдовани. До того ж, 
лише в одній області регіону (Чернівецькій) рівень частки українців серед усього населення 
був дещо меншим, ніж у цілому в Україні 537. Отже, з усіх регіонів найвищою була частка 
українців серед загальної чисельності населення Західної України та більшості її областей. 
Центр України. Дещо нижчим, ніж на Заході, був рівень частки українців серед усьо-
го населення Центрального регіону. Зокрема, в 1989 році він становив 86,21%, а в 2001 році 
підвищився до 90,55%, тобто на 4,34% 538. До того ж, рівень частки українців серед загальної 
чисельності населення в 1989 році перевищував 90% лише в чотирьох центральних областях: 
Вінницькій, Хмельницькій, Черкаській та Чернігівській, то в 2001 році – вже у восьми, дода-
лися ще чотири: Житомирська, Київська (без Києва), Кіровоградська та Полтавська. Дещо 
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меншою залишалася питома вага українців серед усього населення Сумщини: 85,50% у 1989 
році та 88,84% у 2001 році 539.  
На тлі цих областей порівняно нижчою залишалася частка українців в етнічному 
складі населення столиці України, відповідно, 72,45% та 82,23% 540. З іншого боку, за 1989-
2001 рр. у Києві спостерігалося найбільш істотне зростання рівня цієї частки – 9,78%, най-
вищий показник не лише в Центральному регіоні, але й серед усіх областей України. Досить 
вагомим було також зростання питомої ваги українців серед усього населення Житомирської 
та Кіровоградської областей, відповідно, на 5,38% та 4,88%. В інших семи областях Центра-
льного регіону частка українців серед загальної чисельності населення за цей час збільшила-
ся на 2-3% 541. Отже, за 1989-2001 рр. у результаті більш значного зростання рівня частки 
українців серед усього населення Центральний регіон  наблизився до Західного. 
У цілому у Центральному та Західному регіонах питома вага українців серед загаль-
ної чисельності населення збільшилася на 3,86%, з 87,30% у 1989 році до 91,16% у 2001 році 
542. Абсолютну більшість серед усього населення Центральної та Західної України складали 
українці. Тобто, визначальною ознакою Центрального та Західного регіонів є етнічна одно-
рідність населення (більше 90% складали українці). 
Південь України. Істотно меншим був рівень частки українців серед загальної чисель-
ності населення Півдня України, хоча в цьому регіоні спостерігалося більш значне зростання 
її рівня. Так, якщо в 1989 році українці становили 59,55% загальної чисельності населення 
регіону, то в 2001 році – вже 64,98% 543. За цей час частка українців серед усього населення 
регіону збільшилася на 5,43% 544. На відміну від Центрального, в Південному регіоні спосте-
рігалися досить істотні відмінності в рівні частки українців серед усього населення за окре-
мими областями. Зокрема, вищою, ніж у цілому в Україні в 2001 році, був цей рівень у трьох 
областях: Херсонській – 82,00%, Миколаївській – 81,91% та Дніпропетровській – 79,35%. 
Істотно нижчим ще в двох областях: Запорізькій – 70,80% та Одеській – 62,81% 545.  
Серед усіх областей не лише Південного регіону, але всієї України, найменшою була 
частка українців серед загальної чисельності населення Криму – 24,02% у 2001 році, в тому 
числі в АР Крим – 24,32% та Севастополі – 22,38% 546. Тобто, лише в Криму українці зали-
шалися в меншості серед усього населення. За 1989–2001 рр. найбільш значне зростання рів-
ня частки українців серед загальної чисельності населення спостерігалися в Одеській області 
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– 8,21% (другий за рівнем показник зростання в Україні після Києва), а також ще у двох ін-
ших областях: Дніпропетровській – 7,78% та Запорізькій – 7,73%. Дещо меншим було це 
зростання на Миколаївщині – 6,36% та Херсонщині – 6,25%. Лише в Криму, на відміну від 
усіх інших областей України за 1989-2001 рр. частка українців, і так досить незначна, зазнала 
скорочення – на 1,73% 547. Отже, зростання частки українців серед населення в усіх областях 
Південного регіону, за винятком Криму, було вищим, ніж у цілому в Україні.   
Схід України. Ще меншим, ніж у Південному, був рівень частки українців серед зага-
льної чисельності населення Східного регіону. Так, у 1989 році її рівень становив лише 
54,08%, а в 2001 році збільшився до 61,06%, тобто на 6,68% 548. За рівнем зростання за 1989-
2001 рр. частка українців серед усього населення Східного регіону була найбільшою, порів-
няно з іншими регіонами України 549. Найвищою серед трьох східних областей була питома 
вага українців серед усього населення Харківщини – 62,78% у 1989 році та 70,75% у 2001 
році 550. Харківська область посідала третє місце після Києва та Одещини за рівнем зростан-
ня цієї частки за 1989–2001 рр.  – 7,97% 551.  
 Значно нижчим був рівень частки українців серед загальної чисельності населення в 
Донбасі. Так, у Луганській області рівень цієї частки складав у 1989 році 51,88%, а в 2001 
році збільшився до 57,97%, у Донецькій області, відповідно, 50,71% та 56,87% 552. За 1989-
2001 рр. питома вага українців серед усього населення Луганщини підвищилася на 6,09%, а 
Донеччини – на 6,16% 553. Отже, незважаючи на збереження найнижчого рівня частки укра-
їнців серед усього населення Сходу України, за 1989-2001 рр. у цьому регіоні спостерігалося 
найбільш істотне його зростання, порівняно зтрьома  іншими регіонами. 
У Південному та Східному регіонах частка українців серед загальної чисельності на-
селення збільшилася з 57,19% у 1989 році до 63,23% у 2001 році, тобто на 6,04% 554. При 
цьому, питома вага українців в етнічному складі населення східних та окремих південних 
областей залишалася значно меншою, ніж у західних та центральних. 
 Таким чином, аналіз статистичних матеріалів переписів населення дозволив виявити 
тенденції змін чисельності українців за 1989–2001 рр. у просторовому вимірі України. Зага-
льна чисельність українців збільшилася у цілому в Україні, Західному, Південному та Схід-
ному регіонах, 13-ти областях. Скорочення спостерігалося, насамперед завдяки депопуляції, 
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у Центральному регіоні та 11-ти областях, у тому числі в усіх дев’яти цетральних, Терно-
пільській та Луганській, а також в АР Крим.   
Протягом 1989–2001 рр. відбулися зміни в територіальному розміщенні українців. 
Характерними ознаками цих змін стало зростання частки Західного, Південного та Східного 
регіонів, і, відповідно, переважної більшості західних, південних та східних областей, а та-
кож Києва. Навпаки, спостерігалося скорочення рівня частки Центрального регіону та всіх 
без винятку його областей, а також двох західних (Львівської та Тернопільської), однієї схід-
ної (Луганської) та Криму. Незважаючи на ці зміни, продовжували зберігатися істотні від-
мінності в територіальному розміщенні українців та всього населення. Абсолютна більшість 
українців зосереджувалася в Західному та Центральному регіонах, а рівень частки цих регіо-
нів серед загальної чисельності населення залишалася  істотно меншою. 
Отже, визначальний напрям етнічних процесів в Україні за часів незалежності – зро-
стання частки українців серед загальної чисельності населення. Тобто, етнічний склад насе-
лення України за 1989–2001 рр. змінювався на користь українців. Ці зміни стали безпосеред-
нім наслідком того, що чисельність українців збільшувалася на тлі скорочення числа пред-
ставників етнічних меншинних груп, насамперед росіян. Для порівняння, за радянських ча-
сів, зокрема, протягом 1959–1989 рр. спостерігалася протилежна тенденція – скорочення час-
тки українців серед усього населення.  
За 1989–2001 рр. зростання частки українців серед загальної чисельності населення 
відбулося в усіх областях, за винятком Криму. При цьому, найбільш істотно зріс її рівень у 
південних та східних областях, а також у Києві. Найбільш повно масштаби цих змін ілюст-
рує таке порівняння: у 1989 році на рівні 50– 60% була частка українців серед усього насе-
лення трьох областей (Донецької, Луганської та Одеської), а в 2001 році – лише в двох обла-
стях Донбасу. На рівні 60–70% у 1989 році була питома вага українців серед усього населен-
ня двох областей (Запорізької та Харківської), а в 2001 році – лише в одній (Одеській). 70% - 
80% серед усього населення складали українці в 1989 році в п’яти областях: Дніпропетров-
ській, Миколаївській, Херсонській, Закарпатській, Чернівецькій, а також у Києві, в 2001 році 
– вже в чотирьох: Дніпропетровській, Чернівецькій, Харківській та Запорізькій. У 1989 році 
серед усього населення п’яти областей частка українців становила 80– 90%: Житомирській, 
Київській, Кіровоградській, Полтавській та Сумській, а в 2001 році в чотирьох: Сумській, 
Закарпатській, Миколаївській, Херсонській, а також у Києві. Понад 90% її рівень був у 1989 
році серед усього населення 9-ти областей: Волинської, Івано-Франківської, Львівської, Рів-
ненської, Тернопільської, Вінницької, Хмельницької, Черкаської та Чернігівської, а в 2001 
році – вже в 13-ти, додалися ще Житомирська, Київська, Кіровоградська та Полтавська. Тоб-
то, у переважній більшості західних та центральних областей рівень частки українців пере-
вищував 90%. І лише у Криму українці залишалися в меншості серед усього населення. 
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5.2. Міське населення 
Зміни чисельності міських українців 
Загальна чисельність українців у містах України збільшилася з 22 573 225 осіб у 1989 
році до 23 658 227 осіб у 2001 році, тобто на 4,81% (1 085 002 особи) 555. Зростання чисель-
ності міських українців за 1989-2001 рр. відбувалося на тлі скорочення загальної чисельності 
міського населення України на 5,85% (2 006 502 особи) 556. До того ж, істотне збільшення чи-
сла українців, які мешкали в містах, значно відрізнялося від темпів приросту загальної чисе-
льності українців і не лише у відносних, але й в абсолютних показниках – 0,33% (122 640 
осіб) 557. Ці відмінності були спричинене скороченням чисельності сільських українців – на 
6,48% (962 362 особи) 558. Тобто, приріст загальної чисельності українців в Україні за 1989-
2001 рр. був забезпечений винятково за рахунок міського населення, тому що чисельність 
сільських українців продовжувала зменшуватися. Масштаби змін чисельності міських украї-
нців істотно відрізнялися за окремими регіонами та областями.  
 Захід України. Дещо меншими темпами, ніж у цілому в містах України, їхня чисель-
ність збільшилася в Західному регіоні – на 4,58% (178 963 особи), з 3 909 393 осіб до 
4 088 356 осіб 559. Частка регіону серед загального приросту чисельності міських українців за 
1989-2001 рр. становила лише 16,49 % 560. Приріст числа українців в містах на Заході Украї-
ни відбувся в умовах скорочення загальної чисельності міського населення – на 2,46% 
(113 560 осіб) 561. При цьому, темпи зростання числа міських українців були майже втричі 
вищими, ніж загальної їхньої чисельності в регіоні, відповідно, 4,58% та 1,61%. До того ж, 
перевага була навіть в абсолютних показниках, відповідно, 178 963 особи та 139 406 осіб 562. 
Ці відмінності стали безпосереднім результатом приросту чисельності міських українців у 
регіоні на тлі зменшення, хоча й незначного, числа сільських – на 0,83% (39 557 осіб) 563.    
Зростання чисельності українців – мешканців міст за 1989-2001 рр. відбулося в усіх 
західних областях, окрім Закарпатської. На Закарпатті їхня чисельність скоротилася за цей 
час на 4,82% (18 049 осіб). Найбільш високими темпами зростала чисельність українців у мі-
стах чотирьох областей: Рівненської – 9,75% (45 289 осіб), Волинської – 7,87% (36 432 осо-
би), Чернівецької – 6,82% (18 922 особи) та Івано-Франківської – 6,00% (31 389 осіб). Дещо 
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нижчі темпи приросту спостерігалися в Тернопільській та Львівській областях, відповідно, 
4,70% (20 687 осіб) та 3,24% (44 293 особи) 564.  
Різнилося і співвідношення темпів приросту чисельності українців та всього міського 
населення за 1989-2001 рр. за окремими областями Західного регіону. Так, у містах Львівсь-
кої, Івано-Франківської та Чернівецької областей зростання чисельності українців відбувало-
ся в умовах зменшення загальної чисельності міського населення. У Волинській, Рівненській 
та Тернопільській приріст чисельності українців був вищим, ніж усього міського населення. 
В містах Закарпатської області чисельність українців зменшувалася повільніше, ніж усього 
міського населення 565.  
Існували також і територіальні відмінності між окремими західними областями у ди-
наміці загальної чисельності українців та міських українців. Так, темпи приросту чисельності 
міських українців, які мешкали у містах Волинської, Івано-Франківської, Львівської, Рівнен-
ської та Чернівецької областей були вищими, ніж загальної їхньої чисельності. У Тернопіль-
ській області відбулося зростання числа міських українців на тлі скорочення їхньої загальної 
чисельності. І лише на Закарпатті чисельність міських українців скорочувалася в умовах зро-
стання загальної чисельності українців за рахунок сільського населення 566. Отже, збільшен-
ня чисельності українців у містах Західної України відбувалося значно вищими темпами, ніж 
загального їхнього числа, до того ж в умовах скорочення чисельності всього міського насе-
лення регіону. 
Центр України. Серед чотирьох регіонів України найбільш високі темпи приросту чи-
сельності українців, які мешкали у містах, і не лише у відносних, але й в абсолютних показ-
никах спостерігалися в Центральному регіоні, насамперед за рахунок Києва. Так, якщо в 
1989 році їхня чисельність у цьому регіоні становила 8 111 234 особи, то в 2001 році зросла 
до 8 589 194 особи 567. Приріст чисельності складав 477 960 осіб (5,89%). І це при тому, що 
загальна чисельність міського населення Центрального регіону скоротилася за цей час на 
2,80% (283 279 осіб) 568. Частка регіону серед загального приросту чисельності міських укра-
їнців за 1989-2001 рр. становила 44,05% 569.      
Зростання чисельності українців, які мешкали в містах Центральної України, відбуло-
ся на тлі зменшення за 1989-2001 рр. загальної чисельності українців у цьому регіоні – на 
2,35% (341 455 осіб) 570. Такі істотні відмінності у напрямах цих змін стали результатом інте-
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нсивного скорочення, внаслідок депопуляції та міграції до міст, чисельності українців, які 
мешкали в селах Центрального регіону – на 12.81% (819 415 осіб) 571.   
Приріст чисельності міських українців за 1989–2001 рр. спостерігався в усіх центра-
льних областях, за винятком Черкаської, де відбулося незначне скорочення – 1,41% (9 567 
осіб). Найбільш високі темпи приросту їхньої чисельності не лише в регіоні, а й у цілому в 
Україні, були в Києві – 13,26% (247 093 особи). Досить істотно збільшмлася також їхня чи-
сельність ще в трьох областях регіону: Хмельницькій – на 9,44% (56 627 осіб), Київській – на 
8,00% (69 100 осіб) та Житомирській – на 6,46% (40 702 особи). Дещо менше у Вінницькій – 
на 4,49 % (31 740 осіб) та Полтавській – на 3,48% (28 069 осіб). Зовсім незначним було зрос-
тання в інших трьох областях: Сумській – на 1,41% (9 017 осіб), Кіровоградській – на 0,42% 
(2 505 осіб) та Чернігівській – на 0,41% (2 674 особи) 572.  
Збільшення чисельності міських українців у Києві, Вінницькій, Житомирській, Кіро-
воградській, Полтавській, Сумській та Чернігівській областях відбувалося на тлі скорочення 
загальної чисельності міського населення. У Київській та Хмельницькій областях зростання 
чисельності міських українців було інтенсивнішим, ніж усього міського населення. У Черка-
ській області чисельність українців скорочувалася повільніше, ніж усього міського населен-
ня 573. У всіх центральних областях, за винятком Черкаської, зростання чисельності міських 
українців супроводжувалося скороченням загальної їхньої чисельності. У Черкаській області 
темпи скорочення числа українців – мешканців міст були нижчими, ніж загальної їхньої чи-
сельності 574. Отже, в динаміці чисельності міських українців в Центральному регіоні спосте-
рігалися значні відмінності за окремими областями. Відрізнялися також і напрями змін їх-
нього числа, порівняно із загальною чисельністю міського населення та українців. 
У цілому в Західному та Центральному регіонах чисельність українців, які були зосе-
реджені в містах, збільшилася за 1989–2001 рр. із 12 020 627 осіб до 12 677 550 осіб, тобто на 
656 923 особи (5,46%) 575. І це при тому, що загальна чисельність міського населення цих 
двох регіонів скоротилася за рахунок етнічних меншинних груп, насамперед росіян та євреїв, 
на 2,69% (396 839 осіб) 576. Зростання чисельності міських українців у цих двох регіонах су-
проводжувалося, хоча й незначним скороченням загальної чисельності українців за рахунок 
сільського населення 577. Темпи приросту чисельності міських українців у Західному та 
Центральному регіонах були вищими, ніж у цілому в Україні, відповідно 5,46% та 4,81% 578. 
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Частка цих двох регіонів серед загального приросту чисельності міських українців за 1989-
2001 рр. становила 60,55% 579. Тобто, загальна чисельність українців, які мешкали в містах 
України, збільшилася за цей час переважно за рахунок Західного та Центрального регіонів.  
Південь України. У Південному регіоні, як і в Центральному, спостерігалося істотне 
зростання чисельності українців, які мешкали в містах. За 1989-2001 рр. їхня чисельність збі-
льшилася з 5 543 301 особи до 5 839 470 осіб, тобто на 5,34% (296 169 осіб) 580. Темпи приро-
сту чисельності міських українців у Південному регіоні за цей час були дещо вищими, ніж у 
цілому в Україні – 4,81% 581. Частка регіону серед загального приросту чисельності україн-
ців, зосереджених у містах України, становила 27,30% 582. До того ж, збільшення числа місь-
ких українців на Півдні України відбувалося на тлі скорочення загальної чисельності місько-
го населення регіону – 6,73% 583. Також у регіоні темпи приросту чисельності міських украї-
нців за 1989-2001 рр. були майже вдвічі вищими за темпи зростання загальної чисельності 
українців, відповідно, 5,34% та 2,82% 584.  
Зростання чисельності міських українців спостерігалося в усіх областях Півдня, за 
винятком Криму, але темпи приросту мали істотні територіальні відмінності. Найбільш ви-
сокими темпами як у відносних, так і в абсолютних показниках, і не лише серед областей ре-
гіону, але й усієї України, зростала їхня чисельність в Одеській області – на 13,16% (116 273 
особи). Вищими, ніж у цілому в Україні, були вони також ще в двох областях регіону: Мико-
лаївській – 6,63% (40 606 осіб) та Запорізькій – 6,01% (56 621 особа). Дещо меншими темпа-
ми зростала їхня чисельність у Дніпропетровській та Херсонській областях, відповідно, 
3,48% (76 559 осіб) та 3,40% (18 118 осіб) 585. У Криму чисельність міських українців змен-
шилася на 3,22% (12 008 осіб). При цьому скорочення спостерігалося лише в АР Крим – на 
5,14% (15 326 осіб), а в Севастополі, навпаки, зростання – на 4,41% (3 318 осіб) 586.  
В усіх інших областях Південного регіону зростання чисельності міських українців 
супроводжувалося зменшенням загальної чисельності міського населення. Також у всіх об-
ластях регіону темпи приросту числа міських українців були вищими, за темпи зростання 
загальної чисельності українців. Зовсім інша ситуація склалася в Криму, де чисельність місь-
ких українців скорочувалася повільніше, ніж їхня загальна чисельність в АР Крим 587.   
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  Схід України. Найменші темпи приросту чисельності міських українців серед усіх 
регіонів України за 1989–2001 рр. були в Східному регіоні. За цей час приріст складав лише 
2,63% (131 930 осіб) 588. Чисельність українців у містах Східної України становила в 1989 
році 5 009 297 осіб, а в 2001 році збільшилася до 5 141 207 осіб 589. Темпи приросту їхньої 
чисельності у східних областях були нижчими, ніж у цілому в містах України – 4,81% 590. 
Частка Східного регіону серед приросту загальної чисельності міських українців в Україні за 
1989-2001 рр. була досить незначною – лише 12,16% 591. Як і в цілому в Україні, в цьому ре-
гіоні зростання чисельності українців відбувалося на тлі скорочення загальної чисельності 
міського населення. Також на Сході України, як і в інших регіонах, темпи приросту числа 
міських українців були вищими за темпи зростання загальної чисельності українців 592.  
Приріст чисельності українців, які мешкали в містах, спостерігався в двох із трьох об-
ластей регіону: Харківській – 4,88% (71 512 осіб) та Донецькій – 2,65% (61 792 особи). На-
впаки, у Луганській області відбулося незначне скорочення їхньої чисельності, особливо на 
тлі інтенсивного зменшення загальної чисельності міського населення (на 11,41%, 281 331 
особа), насамперед за рахунок росіян, 593. У Донецькій та Харківській областях чисельність 
всього міського населення також скоротилася. До того ж, приріст чисельності міських украї-
нців у Харківській та Донецькій областях був вищим, ніж загальної чисельності українців, а 
в Луганській області чисельність перших зменшувалася повільніше, ніж других 594.  
Загальна чисельність українців, які мешкали в містах Південного та Східного регіонів, 
збільшилася з 10 552 598 осіб у 1989 році до 10 980 677 осіб у 2001 році, тобто на 4,06% 
(428 079 осіб) 595. Темпи приросту їхньої чисельності за цей час були дещо нижчими, ніж у 
Західному та Центральному регіонах – 5,46%, а також у цілому в Україні – 4,81% 596. Тобто, 
у більш урбанізованих південних та східних областях чисельність міських українців зростала 
повільніше, ніж у менш урбанізованих західних та центральних. Частка Півдня та Сходу се-
ред загального приросту чисельності українців, які мешкали в містах України, за 1989–2001 
рр. складала 39,45% 597. При цьому, питома вага цих регіонів серед загальної чисельності мі-
ських українців у 2001 році була істотно вищою – 46,41% 598. За 1989–2001 рр. зростання чи-
сельності міських українців на Півдні та Сході України (на 4,06%, 428 079 осіб) відбувалося 
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на тлі істотного зменшення загальної чисельності міського населення цих регіонів (на 8,23%, 
1 609 663 особи) 599. До того ж, темпи приросту числа міських українців у південних та схід-
них областях були вищими, ніж загальної чисельності українців у цих областях, відповідно, 
4,06% та 2,28% 600.  
Таким чином, за 1989–2001 рр. спостерігалося збільшення чисельності українців, які 
мешкали в містах у всіх областях України, за винятком Закарпатської, Черкаської та Луган-
ської, а також АР Крим. Динаміка їхньої чисельності мала істотні відмінності за окремими 
регіонами та областями. Зростання чисельності українців за цей час відбулося в умовах ско-
рочення загальної чисельності міського населення. Також, темпи приросту чисельності місь-
ких українців були значно вищими за темпи зростання загального числа українців. Зростання 
чисельності міських українців відбулося не в результаті природного приросту, а стало нас-
лідком зміни етнічної самоідентифікації частини представників етнічних меншинних груп, а 
також частково переселенню до міст сільських українців. 
Територіальне розміщення міських українців 
Територіальне розміщення міських українців за 1989–2001 рр. істотно не змінилося. 
Але залишалися значні відмінності в їхньому розселенні на тлі розміщення всього міського 
населення та етнічних меншинних груп. 
Захід України. Серед усіх регіонів України найменше міських українців зосереджува-
лося в найменш урбанізованому Західному регіоні – 17,32% у 1989 році та 17,28% у 2001 ро-
ці, тобто фактично не змінилося (- 0,04%) 601. Але рівень частки цього регіону серед усіх мі-
ських українців залишався вищим, ніж серед загальної чисельності міського населення – ли-
ше 13,93% у 2001 році 602. У зв’язку з низьким рівнем урбанізації населення західних облас-
тей, частка регіону серед міських українців залишалася значно меншою, ніж серед загальної 
чисельності українців – 23,45% у 2001 році 603.   
Найвищою серед усіх областей регіону була частка Львівщини серед загальної чисе-
льності міських українців – 5,96% у 2001 році. Частка кожної з інших західних областей була 
досить невисокою – лише 1-2% 604. За 1989–2001 рр. досить неістотно збільшився рівень час-
ток Волинської, Івано-Франківської, Рівненської та Чернівецької областей, скоротився – За-
карпатської та Львівської, а Тернопільської – залишився без змін 605.  
Такі суперечливі зміни стали результатом відмінностей в динаміці чисельності місь-
ких українців за окремими областями. Зокрема, темпи зростання чисельності міських україн-
                                                 
599
 Таблиці 2.2.3, 2.2.4. 
600
 Таблиці 1.2.6, 2.2.4.  
601
 Таблиці 2.2.9, 2.2.10, 2.2.11. 
602
 Таблиця 2.2.10. 
603
 Таблиця 1.2.11. 
604
 Таблиця 2.2.10.  
605
 Таблиця 2.2.11. 
 153 
ців у Тернопільській області були такими ж як у цілому в Україні, у Волинській, Івано-
Франківській, Рівненській та Чернівецькій – вищими, у Львівській – нижчими, а в Закарпат-
ській області їхня чисельність за цей час навіть зменшилася. Частка кожної із західних обла-
стей залишалася вищою серед міських українців, порівняно з міським населенням у цілому, і, 
навпаки, нижчою, ніж серед загальної чисельності українців 606. 
Центр України. Вдвічі більшим, порівняно із Західним, був рівень частки Централь-
ного регіону серед загальної чисельності міських українців. До того ж, у результаті більш 
високих темпів приросту їхнього числа, ніж у цілому в Україні, цей рівень збільшився з 
35,93% у 1989 році до 36,31% у 2001 році, тобто на 0,38% 607. Рівень частки регіону серед мі-
ських українців продовжував залишатися нижчим, ніж серед міського населення, але вищим, 
ніж серед загального числа українців, відповідно, 29,50% та 37,74% у 2001 році 608.  
За 1989–2001 рр. серед загальної чисельності міських українців зросла частка Києва та 
трьох областей регіону: Житомирської, Київської та Хмельницької, де темпи приросту їхньої 
чисельності були вищими, ніж у цілому в Україні. Але зменшилася в інших п’яти централь-
них областях, де темпи приросту були нижчими, а в Черкаській області відбулося навіть ско-
рочення їхнього числа 609. Найвищим в Центральному  регіоні був рівень частки Києва серед 
загальної чисельності міських українців в Україні – 8,92% у 2001 році. Частка кожної з 
центральних областей становила від 2% до 4% 610. Питома вага кожної з областей регіону у 
2001 році залишалася більшою серед міських українців, порівняно з усім міським населен-
ням, але меншою, ніж серед загальної чисельності українців 611.   
У цілому частка Західного та Центрального регіонів серед загальної чисельності укра-
їнців, які мешкали в містах, за 1989–2001 рр. істотно не змінилася, збільшилася лише на 
0,34%, із 53,25% до 53,59% 612. При цьому, частка цих двох регіонів серед українців – меш-
канців міст була значно вищою, ніж серед усього міського населення – 44,39% у 2001 році 
613. Тобто, більшість міських українців зосереджувалася на Заході та в Центрі України, але 
меншість серед міського населення. До того ж, за ступенем концентрації в Західному та 
Центральному регіонах міські українці істотно поступалися загальному числу українців, у 
2001 році, відповідно, 53,59% та 61,19% 614. Отже, в територіальному розміщенні міських 
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українців, всього міського населення та загальної чисельності українців спостерігалися до-
сить-таки значні відмінності.  
Південь України. Частка Південного регіону серед загальної чисельності українців-
мешканців міст становила в 1989 році 24,56%, а в 2001 році – 24,68%, тобто фактично не 
змінилася (+ 0,12%) 615. Це зростання стало результатом вищих темпів приросту їхньої чисе-
льності, ніж у цілому в Україні. На відміну від Західного та Центрального регіонів, рівень 
частки більш урбанізованого Півдня серед міських українців був вищим, ніж серед загальної 
чисельності українців – 22,12% у 2001 році 616. Але, як і в цих двох регіонах, питома вага Пі-
вдня серед українців – мешканців міст була меншою, ніж серед загальної чисельності місько-
го населення (28,37%), за рахунок вищого рівня урбанізації етнічних меншинних груп, на-
самперед росіян 617.  
Внаслідок істотних відмінностей у динаміці чисельності міських українців за окреми-
ми областями Південного регіону спостерігалися суперечливі зміни рівня частки кожної з 
них серед загальної їхньої чисельності в Україні. За 1989-2001 рр. збільшився рівень частки 
Запорізької, Миколаївської та Одеської областей, де темпи приросту чисельності міських 
українців були вищими, ніж у цілому в Україні. І, навпаки, зменшився рівень Дніпропетров-
ської та Херсонської областей, де темпи зростання були нижчими, ніж у цілому в Україні, а 
також в АР Крим, де спостерігалося скорочення чисельності міських українців 618. 
 У 2001 році серед усіх областей Півдня найбільшою серед загальної чисельності мі-
ських українців була частка Дніпропетровської області – 9,61% (другий за рівнем показник в 
Україні після Донеччини). Частка інших областей регіону була істотно меншою: Одеської – 
4,23%, Запорізької – 4,22%, Миколаївської – 2,76% та Херсонської – 2,33%. Найменшою ж 
була частка Криму – 1,53% (АР Крим – 1,20%  та Севастополя – лише 0,33%) 619.  
 У Південному регіоні спостерігалися істотні відмінності у співвідношенні рівня час-
ток кожної із областей серед міських українців, міського та всього населення. Так, у 2001 ро-
ці питома вага Дніпропетровської, Миколаївської та Херсонської областей, як і Західного та 
Центрального регіонів, були вищими серед міських українців, порівняно з міським населен-
ням у цілому, а Запорізької, Одеської областей та Криму, навпаки, меншою. Ці відмінності 
виникли в результаті того, що за ступенем концентрації в містах меншинні групи, насампе-
ред росіяни в Запорізькій та Одеській областях, а також у Криму переважали українців 620. 
Рівень частки Дніпропетровської, Запорізької та Одеської областей серед міських українців 
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був вищим, ніж серед загальної їхньої чисельності, Миколаївської області та Криму – одна-
ковим, а Херсонської – нижчим, як, до речі, і всіх західних та переважної більшості центра-
льних областей 621. Це було пов’язане з тим, що рівень урбанізації українців у Дніпропетров-
ській, Запорізькій та Одеській областях був вищим, ніж у цілому в Україні, в Миколаївській 
області та Криму – приблизно рівним, а в Херсонській області – нижчим 622.       
Схід України. Частка найбільш урбанізованого Східного регіону серед загальної чисе-
льності міських українців в Україні скоротилася з 22,19% у 1989 році до 21,73% у 2001 році, 
тобто на 0,46% 623. Це скорочення відбулося в результаті нижчих темпів приросту їхньої чи-
сельності в регіоні, ніж у цілому в Україні 624. Частка регіону серед загальної чисельності мі-
ського населення була істотно вищою, і, навпаки, значно нижчою серед загальної чисельнос-
ті українців, у 2001 році, відповідно, 27,24% та 16,69% 625.  
За 1989–2001 рр. серед загальної чисельності українців – мешканців міст зменшився 
рівень частки Донеччини та Луганщини, а частка Харківщини залишилася без змін 626. У 
2001 році питома вага кожної із східних областей серед міських українців була доволі знач-
ною: Донецької – 10,11%, Харківської – 6,49%, Луганської – 5,13% 627. Для цих областей був 
характерним нижчий рівень частки кожної з них серед міських українців, порівняно з усім 
міським населенням, бо рівень урбанізації українців залишався істотно меншим, ніж усього 
населення за рахунок етнічних меншин, насамперед росіян. З іншого боку питома вага кож-
ної з областей Східного регіону була вищою серед українців – мешканців міст, порівняно з 
їхньою часткою серед загальної чисельності українців. Це було спричинене тим, що рівень 
урбанізації українців у східних областях був істотно вищим, ніж у цілому в Україні 628.  
Таким чином, за рахунок східних областей частка Півдня та Сходу серед загальної чи-
сельності міських українців в Україні дещо скоротилася: з 46,75% у 1989 році до 46,41% у 
2001 році, тобто на 0,34% 629. Це скорочення було спричинене нижчими темпами приросту 
чисельності українців – мешканців міст у Південному та Східному регіонах, порівняно із За-
хідним та Центральним. Тобто, за 1989–2001 рр. не спостерігалося істотних змін у розселенні 
міських українців за регіонами та областями. При цьому, залишалися значні відмінності у 
їхньому територіальному розміщенні, порівняно з міським населенням та загальним числом 
українців. Рівень частки Півдня та Сходу в 2001 році серед міських українців був істотно 
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нижчим (46,41%), ніж серед міського населення – 57,05%, але був вищим, ніж серед загаль-
ної чисельності українців – 38,81% 630. Отже, територіальне розміщення міських українців 
відрізнялося від міського населення та українців у цілому. 
Рівень урбанізації українців 
Визначальною ознакою етнічних процесів в Україні за 1989–2001 рр. стало зростання 
рівня урбанізації українців та тлі фактично збереження без змін рівня урбанізації всього на-
селення. Частка міського населення серед загальної чисельності українців збільшилася з 
60,33% у 1989 році до 63,02% у 2001 році, тобто на 2,69% 631. Але при цьому, за рахунок ет-
нічних меншинних груп, насамперед росіян, рівень урбанізації всього населення залишався 
вищим, ніж українців, і становив у 2001 році 66,94% 632. До того ж, рівень урбанізації україн-
ців істотно відрізнявся за окремими регіонами та областями.  
Захід України. Найменше урбанізованими залишалися українці в Західному регіоні. 
Зокрема, в 1989 році частка міського населення серед загальної чисельності українців у регі-
оні складала лише 45,12%, а в 2001 році збільшилася до 46,44%, тобто на 1,32% 633. Отже, 
абсолютна більшість українців на Заході України була зосереджена не в містах, а в сільській 
місцевості. Дещо вищим був рівень урбанізації всього населення регіону і становив у 2001 
році 47,10% 634. Але на відміну від українців, рівень урбанізації всього населення Західного 
регіону за 1989–2001 рр., навпаки, за рахунок етнічних меншин, насамперед росіян, зазнав 
незначного скорочення – на 0,40% 635.    
 Із семи областей Західного регіону лише на Львівщині більшість серед українців 
складало міське населення. Зокрема, у цій області рівень урбанізації українців збільшився з 
55,43% у 1989 році до 57,08% у 2001 році, тобто на 1,65%. При цьому, рівень урбанізації 
українців Львівської області залишався нижчим, ніж у цілому в Україні – 63,02% у 2001 році. 
Найменшим цей рівень не лише в Західному регіоні, а й в усій Україні, був у Закарпатській 
області. До того ж, у цій області, єдиній в Україні рівень урбанізації українців за 1989-2001 
рр. навіть знизився: з 38,37% до 35,31%, тобто на 3,06%. В інших п’яти областях регіону: 
Волинській, Івано-Франківській, Рівненській, Тернопільській та Чернівецькій рівень частки 
міських українців становив 39-46% у 1989 році та 40-48% у 2001 році 636.  
За рівнем урбанізації українці поступалися всьому населення в усіх областях Західно-
го регіону, за винятком Чернівецької. До речі, в Чернівецькій області – єдиній в Україні, рі-
вень урбанізації українців був вищим, ніж усього населення. Ці відмінності були викликані 
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тим, що рівень урбанізації найбільших за чисельністю етнічних меншин в області – румунів 
та молдованів був ще нижчим, ніж українців.  
Центр України. Рівень урбанізації українців у Центральному регіоні був вищим, ніж 
на Заході, але нижчим, ніж у цілому в Україні. Зокрема, в 1989 році він становив 55,90%, а в 
2001 році зріс до 60,62%, тобто збільшився на 4,72% 637. Зростання рівня урбанізації україн-
ців у Центральному регіоні за 1989-2001 рр. було найбільшим серед усіх регіонів України. 
При цьому, рівень урбанізації всього населення регіону залишався вищим, ніж українців, у 
2001 році, відповідно, 62,86% та 60,62% 638. 
Існували істотні відмінності в рівні урбанізації українців за окремими областями регі-
ону. Зокрема, в 1989 році лише в трьох областях із дев’яти (Кіровоградській, Полтавській та 
Сумській) більшість українців зосереджувалася в містах, а в 2001 році – вже в семи (Жито-
мирській, Київській, Кіровоградській, Полтавській, Сумській, Черкаській та Чернігівській) 
639. За 1989–2001 рр. найбільш істотно збільшився рівень урбанізації українців у чотирьох 
областях: Чернігівській – 6,14% (найбільше зростання серед усіх областей України), Київсь-
кій (без Києва) – на 5,42%, Хмельницькій – на 5,38% та Житомирській – на 5,21%. Дещо 
меншим було зростання в інших областях: Сумській – на 4,31%, Вінницькій – на 3,91%, Пол-
тавській – на 3,86%, Черкаській – на 2,30% та Кіровоградській – на 2,06% 640.  
У 2001 році серед усіх областей Центрального регіону вищий рівень урбанізації укра-
їнців спостерігався в трьох лівобережних та одній правобережній області: Сумській – 
63,58%, Полтавській – 56,28%, Чернігівській – 56,10% та Кіровоградській – 58,84%. Дещо 
нижчим він був на Правобережжі: Київській (без Києва) – 55,38%, Житомирській – 53,45% та 
Черкаській – 51,38%. На Поділлі: Хмельницькій та Вінницькій, як і в Західній Україні, біль-
шість українців зосереджувалися не в містах, а в сільській місцевості. Так, у 2001 році рівень 
урбанізації українців у Хмельницькій області складав 49,01%, Вінницькій – 44,11%. Також, у 
всіх центральних областях рівень урбанізації українців продовжував залишатися нижчим, 
ніж усього населення 641.  
Частка міського населення серед українців у Західному та Центральному регіонах збі-
льшилася з 51,87% у 1989 році до 55,19% у 2001 році, тобто на 3,32% 642. За рівнем урбаніза-
ції українці поступалися всьому населенню цих двох регіонів – 56,89% у 2001 році 643. Рівень 
урбанізації українців цих двох регіонів був меншим, ніж у цілому в Україні. У восьми із 16-
ти областей цих двох регіонів більшість українців мешкали не в містах, а в селах. 
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Південь України. Рівень урбанізації українців у Південному регіоні був істотно ви-
щим, ніж у центральних, а особливо в західних областях. Зокрема, він становив 68,63% у 
1989 році, а в 2001 році збільшився до 70,31%, тобто на 1,68%. За 1989–2001 рр. зростання 
цього рівня на Півдні було меншим, ніж на Заході та в Центрі України. На тлі зростання рів-
ня урбанізації українців, рівень урбанізації всього населення Південного регіону з 72,41% до 
71,68%, тобто на 0,62%. Але незважаючи на це скорочення за рахунок етнічних меншинних 
груп, рівень урбанізації всього населення регіону залишався вищим, ніж українців 644. 
У Південному регіоні зберігалися істотні розбіжності в рівні урбанізації українців за 
окремими областями. Зокрема, найвищим він був у Дніпропетровській – 79,36% у 1989 році, 
80,49% у 2001 році та Запорізькій, відповідно, 72,07% та 73,26%. Дещо нижчим в Одеській – 
61,69% та 64,84%, Миколаївській – 61,02% та 63,13%, а також у Криму (АР Крим та Севас-
тополь) – 59,66% та 62,67%. Найменшим у регіоні залишався рівень урбанізації українців у 
Херсонській області, відповідно, 56,90% та 57,32% 645.  
За 1989–2001 рр. найбільш істотно зріс цей рівень в Одеській та Миколаївській облас-
тях, відповідно, на 3,15% та 2,11%, а також у Криму – на 3,01%. Дещо меншим було зростан-
ня в інших областях регіону: Запорізькій – на 1,19%, Дніпропетровській – на 1,13% та 
Херсонській – на 0,42% 646. При цьому, в усіх областях, окрім Миколаївської, спостерігалося 
зменшення рівня урбанізації всього населення. Але незважаючи на це скорочення, рівень ур-
банізації всього населення в кожній із областей Півдня був вищим, ніж українців 647.     
 Схід України. Найвищий рівень урбанізації українців серед усіх регіонів спостерігав-
ся на Сході України – 81,21% у 1989 році та 82,06% у 2001 році, тобто зріс на 0,85% 648. На-
впаки, рівень урбанізації всього населення регіону за цей час дещо скоротився – на 0,19% за 
рахунок представників етнічних меншин, насамперед росіян 649. Незважаючи на скорочення, 
рівень урбанізації всього населення залишався вищим, ніж українців, у 2001 році 85,71% 650.   
Серед усіх областей не лише в Східному регіоні, але й усій Україні, найвищим ступінь 
урбанізації українців залишався в Донецькій області – 86,49% у 1989 році та 87,15% у 2001 
році, Луганській – 81,93% та 82,39%. Порівняно меншим він був у Харківській області – 
73,52% та 75,01% 651. За 1989-2001 рр. рівень урбанізації українців найбільше зріс в Харків-
ській області на 1,49%, дещо менше в Донецькій та Луганській, відповідно, на 0,66% та 
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0,46% 
652. Рівень урбанізації всього населення кожної із східних областей залишався вищим, 
ніж українців, хоча й зазнав незначного скорочення за 1989–2001 рр. 653 
У Південному та Східному регіонах рівень урбанізації українців був вищим, ніж у ці-
лому в Україні і збільшився з 74,08% у 1989 році до 75,36% у 2001 році, тобто на 1,28%. Рі-
вень урбанізації всього населення південних та східних областей залишався ще вищим і ста-
новив 77,93% у 2001 році, хоча й скоротився на 0,62%, порівнянно з 1989 роком – 78,55% 654.  
Таким чином, рівень урбанізації українців в Україні, в усіх чотирьох регіонах, а також 
в усіх областях, окрім Чернівецької, залишався нижчим, ніж усього населення. За 1989–2001 
рр. спостерігалося зростання рівня урбанізації українців. Зберігалися також значні територіа-
льні відмінності в цьому рівні. Високий рівень урбанізації українців був характерним, насам-
перед для східних та переважної більшості південних областей. Рівень урбанізації українців 
центральних, а особливо західних областей, залишався істотно нижчим. До того ж, серед 
українців Західного регіону та двох центральних областей (Вінницької та Хмельницької) бі-
льшість складало не міське, а сільське населення. 
Частка українців серед міського населення 
У результаті зростання чисельності українців у містах України за 1989–2001 рр. на тлі 
скорочення числа етнічних меншинних груп, насамперед росіян, змінювався також і етніч-
ний склад міського населення. Так, якщо в 1989 році частка українців серед загальної чисе-
льності міського населення становила 65,82%, то в 2001 році збільшилася до 73,27%, тобто 
на 7,45% 655. Серед загальної чисельності населення України зростання частки українців за 
1989-2001 рр. було дещо меншим – 5,09% 656. Незважаючи на більш значне зростання, пито-
ма вага українців серед міського населення залишалася помітно нижчою, ніж серед усього 
населення України, у 2001 році, відповідно, 73,27% та 77,82% 657. Етнічна структура міського 
населення досить істотно відрізнялася за окремими регіонами та областями.  
Захід України. Серед чотирьох регіонів найвищою за рівнем була частка українців се-
ред міського населення на Заході України. Зокрема, її рівень становив у 1989 році 84,74%, а в 
2001 році збільшився до 90,85%, тобто на 6,11% 658. Серед загальної чисельності населення 
регіону питома вага українців збільшилася лише на 2,96% і складала в 2001 році 92,15%, 
тобто була вищою за рахунок сільського населення, ніж серед міського населення 659. Масш-
таб змін рівня частки українців серед міського населення за 1989–2001 рр. мав істотні від-
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мінності за окремими західними областями. Найбільше його зростання спостерігалося в Чер-
нівецькій області – на 10,14% (другий показник за рівнем збільшення серед усіх областей 
України після Одещини). Істотно збільшилася частка українців серед міського населення ще 
в чотирьох областях: Львівській – на 7,20%, Івано-Франківській – на 5,79%, Рівненській – на 
5,51% та Волинській – на 4,75%. Дещо менше в Закарпатській – на 3,48% і Тернопільській – 
на 2,46% 660. У всіх західних областях серед загальної чисельності населення рівень частки 
українців за 1989–2001 рр. зростав повільніше, ніж серед міського населення 661. 
Питома вага українців серед загальної чисельності міського населення відрізнялася за 
окремими областями регіону. В п’яти областях її рівень в 2001 році перевищував 90%: Во-
линській, Івано-Франківській, Львівській, Рівненській та Тернопільській. Нижчим він зали-
шався лише в інших двох областях: Чернівецькій – 80,48% та Закарпатській – 77,47% 662. Се-
ред міського населення шести західних областей, як і в цілому в Україні, частка українців 
була меншою, ніж серед загальної чисельності населення. Лише в Чернівецькій області – 
єдиній в Україні, співвідношення цих часток було протилежним. Таке становище стало ре-
зультатом того, що рівень урбанізації українців у цій області був вищим, ніж етнічних мен-
шинних груп. Найбільші за чисельністю етнічні меншини Чернівецької області: румуни та 
молдовани зосереджувалися переважно не в містах, а в сільській місцевості. 
Центр України. Вищою, ніж у цілому в Україні, але меншою, ніж на Заході, була час-
тка українців серед загальної чисельності міського населення в Центральному регіоні. До то-
го ж, її рівень збільшився з 80,16% у 1989 році до 87,33% у 2001 році, тобто на 7,17% 663. Як і 
в цілому в Україні, рівень частки українців залишався дещо нижчим серед міського населен-
ня, ніж серед усього населення Центрального регіону – 90,55% у 2001 році 664.  
Збільшення питомої ваги українців серед міського населення за 1989-2001 рр. спосте-
рігалося в усіх центральних областях. Найбільш істотне її зростання відбулося в чотирьох 
правобережних областях регіону: Житомирській – на 9,36%, Вінницькій – на 7,39%, Хмель-
ницькій – на 7,09%, Кіровоградській – 7,02%. В інших п’яти областях дещо менше: Полтав-
ській – на 6,18 %, Київській – на 5,83%, Сумській – на 5,01%, Черкаській – на 4,90% та Чер-
нігівській – на 4,38% 665. У 1989 році рівень українців серед міського населення перевищував 
80% у всіх центральних областях, окрім Житомирської, де він був дещо меншим – 77,45%. У 
2001 році в трьох областях: Вінницькій, Черкаській та Чернігівській він перевищував 90%, а 
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в інших шести областях – 80% 666. Хоча рівень частки українців серед населення Києва і за-
лишався нижчим, порівняно із сусідніми областями, але його зростання було найбільшим у 
Центральному регіоні: з 72,45% у 1989 році до 82,23% у 2001 році, тобто на 9,78% 667.  
Частка українців серед міського населення Західного та Центрального регіонів зросла 
з 81,60% у 1989 році до 88,44% у 2001 році, тобто на 6,84% 668. При цьому, її рівень у цих 
двох регіонах залишався помітно вищим, ніж у цілому в Україні – 73,27% у 2001 році 669. 
Південь України. Навпаки, серед міського населення Південного регіону рівень частки 
українців був істотно меншим, ніж на Заході та в Центрі України. Зокрема, в 1989 році цей 
рівень становив лише 56,44%, а в 2001 році збільшився до 63,74%, тобто на 7,30% 670. Як і в 
цілому в Україні, серед загальної чисельності населення Півдня рівень частки українців був 
значно вищим, ніж серед міського населення, і становив у 2001 році – 64,98%, хоча й зріс за 
1989-2001 рр. менше, ніж серед міського населення, лише на 5,43% 671.  
Досить значним було зростання за 1989-2001 рр. рівня частки українців серед місько-
го населення кожної із областей регіону, крім Криму, зокрема, в Одеській – на 11,08% (най-
більше зростання серед усіх областей України), Дніпропетровській – 8,77%, у Запорізькій – 
на 8,66%, Херсонській – на 7,90%, Миколаївській – на 7,84%, а також Севастополі – на 
2,01%. Лише серед міського населення АР Крим частка українців скоротилася на 0,30% 672.  
У Південному регіоні найвищим рівень частки українців серед загальної чисельності 
міського населення був у трьох областях: Херсонській – 70,59% у 1989 році та 78,49% у 2001 
році, Миколаївській – 70,36% та 78,20%, Дніпропетровській – 68,29% та 77,06%. Дещо ниж-
чим – ще в двох областях: Запорізькій – 60,13% та 68,79%, Одеській – 51,24% та 62,52%. 
Українці залишалися у меншості серед міського населення лише в АР Крим (22,77% та 
22,47%) і Севастополі (20,09% та 22,10%) 673. Отже, рівень частки українців серед загальної 
чисельності міського населення істотно відрізнявся за окремими областями Південного регі-
ону, але лише в Криму вони були у меншості серед усього населення міст. 
Схід України. Серед усіх регіонів найнижчим залишався рівень частки українців серед 
міського населення Східного регіону. Зокрема, в 1989 році він становив 51,41%, а в 2001 році 
збільшився до 58,45%, тобто на 7,04% 674. При цьому, як і в цілому в Україні, частка україн-
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ців серед загальної чисельності населення регіону, за рахунок сільського населення, була 
дещо вищою – 54,38% у 1989 році та 61,06% у 2001 році 675.  
Відрізнявся також і рівень частки українців серед загальної чисельності міського на-
селення східних областей України. Так, у Донбасі в 1989 році серед міського населення укра-
їнці опинилися в меншості, зокрема, в Донецькій області – 48,62%, а в Луганській – 49,27%, 
хоча й складали відносну більшість, бо за чисельністю переважали росіян. Внаслідок зміни 
етнічної самоідентифікації частини представників етнічних меншинних груп, насамперед ро-
сіян, у 2001 році українці вже складали абсолютну більшість серед загальної чисельності мі-
ського населення Донеччини – 55,04% та Луганщини – 55,56% 676. За 1989–2001 рр. рівень 
частки українців збільшився в Донецькій області на 6,42%, а в Луганській – на 6,29% 677.  
Помітно вищою була частка українців серед загальної чисельності міського населення 
Харківської області: 58,88% у 1989 році та 67,80% у 2001 році, тобто зросла на 8,92% 678. У 
всіх східних областях рівень частки українців серед міського населення був меншим, ніж се-
ред загальної чисельності населення 679. Отже, незважаючи на істотне зростання за 1989-2001 
рр., рівень частки українців серед міського населення Сходу України залишався найменшим, 
порівняно з трьома іншими регіонами. 
Частка українців серед міського населення Південного та Східного регіонів України 
була значно нижчою, ніж Центрального, а особливо в Західного. Так, її рівень у містах Півд-
ня та Сходу України, хоча і збільшився на 7,21%, із 53,94% у 1989 році до 61,15%, істотно 
поступався Заходу та Центру – 88,44% 680. 
Частка українців серед усього населення міст обласного підпорядкування 
Відрізнявся також і рівень частки українців серед населення окремих міст, насамперед 
міст обласного підпорядкування. У 2001 році в Україні нараховувалося 175 міст обласного 
підпорядкування, а також Київ та Севастополь, які мали спеціальний статус. Українці стано-
вили абсолютну більшість серед усього населення в 148-ми містах (83,62% загального числа 
міст обласного підпорядкування), у тому числі їхня частка в 44-х містах 13-ти областей пере-
вищувала 90% 681. Зокрема, в усіх містах обласного підпорядкування чотирьох західних об-
ластей: Волинської – Луцьку (92,52% у 2001 році та 85,98% у 1989 році), Ковелі, Володимирі-
Волинському, Нововолинську (92-95%); Івано-Франківської – Івано-Франківську (92,25% у 
2001 році та 80,38% у 1989 році), Яремчі (98,53% – найвищий показник серед усіх міст Укра-
їни), Болехові, Калуші, Коломиї (92-98%); Рівненської – Рівному (91,56% у 2001 році та 
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84,21% у 1989 році), Дубно, Острозі, Кузнецовську (91-95%); Тернопільської – Тернополі 
(найбільший рівень серед усіх обласних центрів України – 94,07% у 2001 році та 91,21% у 
1989 році), а також в усіх містах обласного підпорядкування  Львівської області, за винятком 
Львова, зокрема, в Новому Роздолі, Бориславі, Моршині, Дрогобичі, Самборі, Трускавці, Че-
рвонограді, Стрию (92-96%) 682.  
Тобто, частка українців серед усього населення перевищувала 90% у 22-х із 30-ти міст 
Західної України, у тому числі в 4-х обласних центрах. Отже, характерною ознакою урбані-
стичного середовища Галичини та Волині є  етнічна однорідність населення.  
Також понад 90% загальної чисельності населення складали українці в 22-х містах (із 
53-х) у Центральній Україні. Зокрема, в 4-х містах обласного підпорядкування Вінницької 
області: Хмільнику, Козятині, Могилеві-Подільському та Жмеринці (91-95%); 4-х містах Ки-
ївської: Переяславі-Хмельницькому, Ржищеві, Березані та Фастові (90-95%); 3-х містах Сум-
ської: Ромнах, Лебедині, Глухові (90-93%); 4-х містах Хмельницької: Кам’янці-Подільському, 
Шепетівці, Славуті (90-91%); 3-х містах Черкаської: Умані, Ватутіному, Золотоноші (91-
92%); 2-х містах Чернігівської: Прилуках та Ніжині (90-92%); а також у Малині (93,23%) 
Житомирської та Лубнах (90,78%) Полтавської 683.  
Всі без винятку міста, в яких українці становили більше 90% загальної чисельності 
населення були розташовані в західних та центральних областях. Тобто, як у містах Західної 
України, у невеликих містах центральних областей спостерігалася етнічна однорідність 
населення, тобто абсолютне домінування за чисельністю українців. 
У 46-ти містах 19-ти областей, у тому числі в десяти обласних центрах, частка україн-
ців перевищувала 80%: у Києві (82,23% у 2001 році та 72,45% у 1989 році); Чернігові (86,27% 
у 2001 році та 80,15% у 1989 році) Чернігівської; Вінниці (87,22 % у 2001 році та 77,40% у 
1989 році) та Ладижині Вінницької; Житомирі (82,92% у 2001 році та 71,76% у 1989 році), 
Коростені, Новоград-Волинському та Бердичеві Житомирської; Борисполі, Ірпені, Василь-
кові, Білій Церкві та Броварах Київської; Кіровограді (85,84% у 2001 році та 76,93% у 1989 
році), Олександрії, Знам’янці, Світловодську Кіровоградської; Полтаві (87,73% у 2001 році 
та 79,78% у 1989 році), Миргороді та Кременчуці Полтавської; Сумах (84,50% у 2001 році та 
79,38% у 2001 році), Конотопі, Охтирці та Шостці Сумської; Хмельницькому (88,35% у 2001 
році та 78,95% у 1989 році) та Нетішині Хмельницької; Черкасах (83,30% у 2001 році та 
76,39% у 1989 році), Смілі та Каневі Черкаської; Вільногірську, Синельниковому, Новомос-
ковську та Дніпродзержинську Дніпропетровської; Токмаці Запорізької; Воскресенську та 
Первомайську Миколаївської; Котовську Одеської; Каховці Херсонської; Люботині, Ізюмі та 
Куп’янську Харківської; Красному Лимані Донецької (84,33% – найвищий показник серед 
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усіх міст області); а також у Львові (88,12% у 2001 році та 79,13% у 1989 році) Львівської; 
Хусті Закарпатської; Новодністровську Чернівецької  684.  
У цілому в 23-х областях розташовані міста, де частка українців перевищувала 80%, у 
тому числі в столиці та 12-ти обласних центрах. Лише в Криму та Луганській області не було 
жодного міста, де б частка українців серед усього населення була більшою за 80%.  
Ще у 20-ти містах, переважно у південних та східних областях, у тому числі в шести 
обласних центрах, частка українців перевищувала 70%: Запоріжжі (70,64% у 2001 році та 
61,31% у 1989 році) Запорізької; Дніпропетровську (72,32% у 2001 році та 62,51% у 1989 ро-
ці), Жовтих Водах, Кривому Розі, Марганці, Орджонікідзе, Павлограді, Нікополі Дніпропет-
ровської; Миколаєві (72,68% у 2001 році та 63,21% у 1989 році), Очакові, Південноукраїнсь-
ку Миколаївської; Херсоні (75,70% у 2001 році та 66,00% у 1989 році) та Каховці Херсонсь-
кої; Лозовій Харківської; Красноармійську, Слов’янську та Добропіллі Донецької; Комсомо-
льську Полтавської; Чернівцях (79,86% у 2001 році та 66,54% у 1989 році) Чернівецької; 
Ужгороді (77,83% у 2001 році та 69,81% у 1989 році) та Мукачевому Закарпатської  685. 
Серед усього населення 24-х міст, у тому числі в 2-х обласних центрах, частка україн-
ців перевищувала 60%. І лише одне з них – Славутич Київської області розташоване в 
Центральній Україні, всі інші – на Сході та Півдні: у Донецькій – Краматорськ, Артемівськ, 
Ясинувата, Докучаєвськ, Дебальцеве, Дружківка, Димитров, Авдіївка, Вугледар, Селідове, 
Новогродівка; Луганській – Лисичанськ, Рубіжне, Первомайськ, Ровеньки, Сєвєродонецьк; 
Одеській – Одеса (61,66% у 2001 році та 48,88% у 1989 році), Теплодар, Іллічівськ, Южне 
(Південне), Білгород-Дністровський; Першотравневськ у Дніпропетровській та Харків 
(60,99% у 2001 році та 50,38% у 1989 році) Харківської  686.   
Ще в 14-ти містах східних та південних областей рівень частки українців був вищим 
за 50%: Дзержинську, Констянтинівці, Шахтарську, Кіровському, Харцизьку, Горлівці та То-
резі (Донецької); Кіровську, Брянці та Алчевську (Луганської); Енергодарі, Бердянську та 
Мелітополі (Запорізької), Первомайську та Чугуєві (Харківської). Крім того, ще у шести міс-
тах: Харцизьку, Сніжному, Жданівці та Маріуполі (Донецької), Чопі (Закарпатської) україн-
ці становили відносну більшість серед населення. Серед усього населення Луганська у 2001 
році українці також складали відносну більшість – 49,55%, хоча ще в 1989 році вони були в 
меншості – 41,85% і поступалися за чисельністю росіянам 687.     
Українці опинилися в меншості серед усього населення у 23-х містах 4-х областей та 
Криму (13,00% загального числа міст): в Ізмаїлі Одеської; Тернівці Дніпропетровської; Бере-
говому Закарпатської; Севастополі (22,38%); 11-ти містах АР Крим: Сімферополі (20,75%), 
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Красноперекопську, Армянську, Ялті, Джанкої, Саках, Євпаторії, Алушті, Феодосії, Судаці, 
Керчі; 5-ти містах Луганської: Красному Лучі, Стаханові, Свердловську, Краснодоні та Ан-
трациті (серед усього населення Антрацитівської міської ради українці складали відносну 
більшість); 3-х містах Донецької: Макіївці, Єнакієвому та Донецьку 688. У Донецьку відносну 
більшість серед усього населення в 2001 році становили росіяни – 48,20% (485 584 особи), а 
українці – 46,55% (469 008 осіб). Хоча ще в 1989 році росіяни складали в Донецьку, як і в 
Луганську, абсолютну більшість серед населення. На території інших 19-ти областей не було 
жодного міста обласного підпорядкування, де б українці складали меншість серед усього на-
селення. До того ж, в етнічному складі населення в усіх без винятку обласних центрах рівень 
частки українців у 2001 році був вищим, ніж у 1989 році. 
Отже, незважаючи на збереження значних територіальних відмінностей у рівні частки 
українців серед міського населення, за 1989-2001 рр. спостерігалося його зростання в усіх без 
винятку регіонах та областях України. При цьому, рівень частки українців серед міського 
населення продовжував залишатися нижчим, ніж серед усього населення. Рівень частки 
українців в етнічному складі міського населення мав істотні територіальні відмінності. Най-
вищим він залишався серед міського населення у західних та центральних областях, а також 
у невеликих містах східних та південних областей. Нижчим рівень частки українців був се-
ред населення у великих містах півдня та сходу, а також у містах Криму та Донбасу.  
Таким чином, за 1989-2001 рр. спостерігалося зростання чисельності міських україн-
ців як у цілому в Україні, так і в переважній більшості областей. Зберігалися значні відмін-
ності у їхньому територіальному розміщенні, порівняно з міським населенням у цілому та 
загальним числом українців. Зокрема, якщо переважна більшість загальної чисельності укра-
їнців були розселені у західних та центральних областях, то більшість міських українців, як і 
усього міського населення зосереджувалися в східних та південних областях.  
Істотно відрізнявся також і рівень урбанізації українців у просторовому вимірі Украї-
ни. Високий її рівень був характерним, насамперед для східних та переважної більшості пів-
денних областей. Рівень урбанізації українців центральних, а особливо західних областей, 
залишався значно нижчим. До того ж, серед українців міське населення переважало у 16-ти 
із 24-х областей. 
Визначальною ознакою етнічних процесів доби незалежності стало зростання частки 
українців в урбаністичному середовищі всіх без винятку областей. При цьому, продовжували 
зберігатися відмінності в рівні частки українців серед міського населення між західними та 
центральними областями з одного боку та східними та південними – з іншого. Українці пе-
реважали за чисельністю в переважній більшості міст, за винятком Криму та декількох міс-
тах інших областей, насамперед у Донбасі.   
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5.3. Сільське населення 
Зміни чисельності сільських українців 
Загальна чисельність українців, які мешкали в сільській місцевості України зменши-
лася з 14 845 828 осіб у 1989 році до 13 883 466 осіб у 2001 році 689. За 1989–2001 рр. скоро-
чення складало 6,48% (962 362 особи) 690. Темпи скорочення загальної чисельності сільсько-
го населення України за цей час були дещо більшими – 7,02% 691. Частка українців серед 
скорочення чисельності усього сільського населення за 1989–2001 рр. становила 79,89% 692. 
Тобто, загальна чисельність сільського населення скоротилася переважно за рахунок україн-
ців. При цьому, питома вага українців серед усього сільського населення України в 2001 році 
була значно вищою – 87,04% 693. Ці відмінності були спричинені тим, що темпи скорочення 
чисельності сільських українців за 1989–2001 рр. були майже вдвічі меншими, ніж представ-
никі етнічних меншинних груп – мешканців сіл, відповідно, 6,48% та 10,49% 694.  
Скорочення чисельності сільських українців за цей час (на 6,48%) відбулося на тлі 
зростання чисельності міських українців (на 4,81%) 695. Протилежні напрями змін числа сіль-
ських та міських українців призвели до того, що їхня загальна чисельність в Україні зросла 
лише на 0,33% 696. Динаміка чисельності сільських українців мала істотні відмінності за 
окремими регіонами та областями.  
Захід України. Серед чотирьох регіонів України найнижчі темпи скорочення їхньої 
чисельності спостерігалися в Західному регіоні. Загальна чисельність українців, які зосере-
джувалися у сільській місцевості регіону, складала у 1989 році 4 754 531 особу, а в 2001 році 
– 4 414 974 особи 697. За 12 років скорочення було досить незначним – лише 0,83% (39 557 
осіб) 698. Частка Західного регіону серед скорочення загального числа сільських українців в 
Україні за 1989-2001 рр. становила лише 4,11% 699. Для порівняння, в 2001 році питома вага 
регіону серед загального числа українців – сільських мешканців в Україні була значно ви-
щою (33,96%) 700. Темпи скорочення чисельності сільського населення в Західній Україні бу-
ли дещо вищими, ніж українців – 0,93% 701. Частка українців серед загального скорочення 
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чисельності сільського населення регіону за 1989–2001 рр. становила 83,72% 702. Але частка 
українців серед усього сільського населення в Західній Україні була ще вищою – 93,31% у 
2001 році 703. На тлі скорочення числа сільських українців зростала чисельність міських 
українців у Західному регіоні – на 4,58% 704.  
Зміни чисельності українців – мешканців сіл відрізнялися за окремими областями За-
хідного регіону. У двох областях за 1989–2001 рр. спостерігався приріст чисельності сільсь-
ких українців: Закарпатській – на 8,54% (51 427 осіб) та Чернівецькій – на 1,04% (4 039 осіб). 
Найбільш істотно зменшилася їхня чисельність у двох областях: Тернопільській – на 4,89% 
(33 586 осіб) та Львівській – на 3,46% (37 999 осіб). Дещо меншими темпами це скорочення 
відбувалося в інших трьох областях регіону: Волинській – на 2,38% (12 806 осіб), Рівненсь-
кій – на 1,23% (7 617 осіб) та Івано-Франківській – на 0,37% (3 035 осіб) 705. 
У Закарпатській та Чернівецькій областях зростання чисельності сільських українців 
відбувалося вищими темпами, ніж усього сільського населення. В інших п’яти областях регі-
ону чисельність українців скорочувалася повільніше, ніж загальна чисельність сільського 
населення. До того ж, у Закарпатській області збільшення чисельності сільських українців 
відбувалося на тлі зменшення числа міських українців. У Чернівецькій області темпи зрос-
тання числа сільських українців були нижчими, ніж міських. У Волинській, Івано-Фран-
ківській, Львівській, Рівненській та Тернопільській областях на тлі скорочення числа сільсь-
ких українців спостерігалося зростання числа міських українців 706.  Отже, в Західній Україні 
спостерігалися істотні територіальні відмінності в динаміці чисельності сільських українців, 
порівняно з міськими українцями та загальною чисельністю сільського населення. 
Центр України. З усіх регіонів України найбільш високими темпами скорочувалася 
чисельність українців, які мешкали в сільській місцевості Центрального регіону. Зокрема, 
вона скоротилася з 6 398 466 осіб у 1989 році до 5 579 051 особи в 2001 році, тобто на 12,81% 
(819 415 осіб) 707. При цьому, темпи скорочення чисельності всього сільського населення в 
регіоні були дещо вищими – 13,43% 708. Частка українців серед загального скорочення чисе-
льності сільського населення в Центральному регіоні за 1989–2001 рр. складала 90,87% 709. 
Найбільше серед усіх регіонів скорочення чисельності сільських українців в Центрі України 
супроводжувалося також найвищим зростанням числа міських українців – на 5,89% (477 960 
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осіб) 710. Але це зростання числа українців – мешканців міст не могло компенсувати ще бі-
льше скорочення числа сільських українців. Тому за рахунок сільських українців за 1989-
2001 рр. зменшилася і їхня загальна чисельність у регіоні – на 2,35% (341 455 осіб) 711.  
Чисельність сільських українців у регіоні скорочувалася вдвічі інтенсивніше, ніж у 
цілому в Україні, відповідно, 12,81% та 6,48% 712. Частка регіону серед скорочення чисель-
ності сільських українців за 1989-2001 рр. становила 85,15% 713. Тобто, загальна чисельність 
українців – мешканців сіл скоротилася переважно за рахунок Центрального регіону.  
Темпи скорочення чисельності сільських українців відрізнялися за окремими центра-
льними областями. Найвищими вони були як у відносних, так і в абсолютних показниках, і 
не лише в регіоні, але й у цілому в Україні, у Чернігівській області – на 21,56% (139 126 
осіб). У інших областях регіону спостерігалося також істотне зменшення їхнього числа: 
Сумській – на 15,59% (77 470 осіб), Житомирській – на 13,61% (91 987 осіб), Київській – на 
13,12% (113 537 осіб), Хмельницькій – на 11,88% (92 045 осіб), Полтавській – на 11,43% 
(83 532 осіб), Вінницькій – на 10,99% (115 553 особи), Черкаській – на 10,09% (70 992 осіб) 
та Кіровоградській – на 7,71% (34 873 особи) 714. Головною причиною скорочення чисельно-
сті сільських українців стали депопуляційні процеси, які розпочалися в 70-ті рр. ХХ ст. 
В усіх областях Центрального регіону, крім Чернігівської, темпи скорочення чисель-
ності сільських українців були нижчими, ніж усього сільського населення 715. При цьому, в 
усіх центральних областях, окрім Черкаської, спостерігалося збільшення числа міських укра-
їнців 716. За рахунок зменшення числа сільських українців за 1989–2001 рр. скоротилася їхня 
загальна чисельність у кожній з дев’яти областей Центрального регіону 717.  
Переважно за рахунок центральних областей скоротилася і загальна чисельність укра-
їнців, які мешкали в сільській місцевості Західного та Центрального регіонів. Зокрема, їхня 
чисельність зменшилася з 11 152 997 осіб у 1989 році до 10 294 025 осіб у 2001 році, тобто на 
7,70% (858 972 осіб) 718. Темпи скорочення чисельності усього сільського населення у цих 
двох регіонах були дещо вищими – 8,03% 719. Частка українців серед скорочення загальної 
чисельності сільського населення Заходу та Центру за 1989–2001 рр. становила 90,52% 720.   
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Чисельність сільських українців у Західному та Центральному регіонах зменшувалася 
інтенсивніше, ніж у цілому в Україні, відповідно, 7,70% та 6,48% 721. Частка цих двох регіо-
нів серед скорочення загальної чисельності сільських українців в Україні за 1989–2001 рр. 
складала 89,26% 722. На тлі інтенсивного зменшення числа сільських українців в Центрі та на 
Заході України за 1989-2001 рр. (на 7,70%, 858 972 осіб), у цих регіонах спостерігалося зрос-
тання чисельності українців – мешканців міст (на 5,46%, 656 923 особи) 723. Завдяки значно 
інтенсивнішому зменшенню числа сільських українців, порівняно зі зростанням числа місь-
ких, їхня загальна чисельність у Західному та Центральному регіонах зазнала скорочення – 
на 0,87% (202 049 осіб) 724.  
Південь України. Значно меншими темпами, ніж у Центрі, але більшими, ніж на Захо-
ді, скорочувалася чисельність українців – мешканців сіл у Південному регіоні. За 1989-2001 
рр. вона зменшилася з 2 533 488 осіб до 2 465 424 осіб, тобто на 2,69% (68 064 особи) 725. За-
гальна чисельність сільського населення в регіону скорочувалася інтенсивніше (3,28%), ніж 
українців (2,69%) 726. Частка українців серед скорочення загальної чисельності сільського 
населення на Півдні за 1989–2001 рр. становила 55,39% 727. При цьому, питома вага українців 
серед загальної чисельності сільського населення Південного регіону була в 2001 році значно 
більшою – 68,11% 728. Тобто, темпи скорочення чисельності сільських українців у регіоні бу-
ли меншими, ніж темпи скорочення загального числа етнічних меншинних груп. 
Чисельність українців – мешканців сіл у Південному регіоні скоротилася (на 2,69%, 
68 064 особи) на тлі зростання числа українців – мешканців міст (на 5,34%, 296 169 осіб) 729. 
Приріст числа міських українців в абсолютних показниках перевищував скорочення числа 
сільських. Внаслідок цього за 1989-2001 рр. збільшилася і загальна чисельність українців на 
Півдні України – на 2,82% (228 105 осіб) 730. Скорочення чисельності сільських українців у 
Південному регіоні за цей час відбувалося значно повільніше, ніж у цілому в Україні, відпо-
відно, 2,69% та 6,48% 731. Частка регіону серед скорочення загальної чисельності українців – 
мешканців сіл в Україні за 1989-2001 рр. була досить незначною – лише 7,07% 732. При цьому 
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частка Півдня серед загальної чисельності сільських українців в Україні в 2001 році була 
вдвічі більшою – 17,76% 733.  
Динаміка чисельності сільських українців мала істотні відмінності за окремими обла-
стями Південного регіону. З одного боку, в одній з цих областей (Херсонській) спостерігався 
приріст їхньої чисельності – на 1,61% (6 522 особи). З іншого боку, найбільш істотне скоро-
чення чисельності сільських українців відбулося в Криму – на 14,76% (37 264 особи). В ін-
ших областях Південного регіону воно не було таким відчутним: Дніпропетровській – на 
3,56% (20 338 осіб), Миколаївській – на 2,49% (9 751 особу), Одеській – на 1,21% (6 669 осіб) 
та Запорізькій – на 0,15% (564 особи) 734.  
У Дніпропетровській, Запорізькій, Миколаївській та Одеській областях чисельність 
сільських українців за 1989-2001 рр. скорочувалася повільніше, ніж чисельність всього сіль-
ського населення. У Херсонській області приріст числа українців відбувався на тлі скоро-
чення загальної чисельності сільського населення. І лише в Криму зменшення чисельності 
сільських українців супроводжувалося зростанням чисельності всього сільського населення 
переважно за рахунок кримських татар.  
Крім того, у Дніпропетровській, Запорізькій, Миколаївській та Одеській областях 
зменшення чисельності сільських українців відбувалося в умовах приросту числа міських 
українців, і як наслідок цього і загальної чисельності українців. У Херсонській області темпи 
приросту числа українців – мешканців сіл були меншими, ніж міських українців. У Криму 
чисельність сільських українців скорочувалася вдвічі швидше, ніж міських 735.                   
Схід України. Дещо більшими темпами, ніж на Півдні, скорочувалася чисельність 
українців, які мешкали в селах Східного регіону. За 1989–2001 рр. їхня чисельність зменши-
лася на 3,05% (35 326 осіб), з 1 159 343 осіб до 1 124 017 осіб 736. До того ж, загальна чисель-
ність сільського населення на Сході України скорочувалася майже втричі швидше, ніж число 
українців, відповідно, 8,30% та 3,05% 737. При цьому, питома вага українців серед скорочен-
ня загальної чисельності сільського населення регіону за 1989–2001 рр. становила лише 
26,61% 
738. Її рівень був істотно меншим за частку українців серед усього сільського насе-
лення Сходу України в 2001 році – 76,65% 739. Тобто, загальна чисельність сільського насе-
лення Східного регіону зменшувалася за 1989–2001 рр. не за рахунок українців, а переважно 
за рахунок етнічних меншинних груп, насамперед росіян. 
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Скорочення чисельності сільських українців на Сході України за 1989–2001 рр. на 
3,05% (35 326 осіб) відбувалося на тлі зростання числа міських українців – на 2,63% (131 910 
осіб), і як результат цього збільшилася і загальна чисельність українців – на 1,57% (96 584 
особи) 740. Чисельність сільських українців у Східному регіоні зменшувалася повільніше, ніж 
у цілому в Україні, відповідно, на 2,69% та 6,48% 741. Частка регіону серед скорочення зага-
льної чисельності сільських українців в Україні за 1989–2001 рр. була досить незначною і 
становила лише 3,67% 742. При цьому, питома вага Сходу серед загального числа українців – 
мешканців сіл у 2001 році була вдвічі більшою – 8,09% 743. 
Темпи скорочення чисельності сільських українців за 1989–2001 рр. майже не відріз-
нялися за окремими областями регіону. Зокрема, в Луганській області скорочення становило 
3,16% (8 462 особи), Донецькій – 3,04% (11 075 осіб) та Харківській – 2,99% (15 789 осіб) 744. 
У всіх цих областях чисельність українців зменшувалася повільніше, ніж загальна чисель-
ність сільського населення. Частка українців серед скорочення загальної чисельності сільсь-
кого населення за 1989-2001 рр. складала в Донецькій області – 27,40%, у Луганській – 
23,83%, у Харківській – 27,78% 745. При цьому, питома вага українців серед загальної чисе-
льності населення в кожній з областей була істотно вищою і становила в 2001 році: у Доне-
цькій – 73,45%, Луганській – 72,70%, Харківській – 81,35% 746. Тобто, загальна чисельність 
сільського населення в усіх східних областях скоротилася за 1989-2001 рр. переважно не за 
рахунок українців, а за рахунок етнічних меншинних груп, насамперед росіян.  
Загальна чисельність сільських українців у Південному та Східному регіонах зменши-
лася з 3 692 831 особи в 1989 році до 3 589 441 особи в 2001 році, тобто на 2,80% (103 390 
осіб) 747. Темпи скорочення їхньої чисельності в південних та східних областях були вдвічі 
нижчими, ніж у цілому в Україні, відповідно, 2,80% та 6,48% 748. Частка Півдня та Сходу се-
ред скорочення загальної чисельності сільських українців за 1989–2001 рр. становила лише 
10,74% 
749. При цьому, питома вага цих двох регіонів серед загальної чисельності українців – 
мешканців сіл в Україні була значно вищою – 25,85% у 2001 році 750. 
У Південному та Східному регіонах темпи скорочення чисельності сільських україн-
ців за 1989-2001 рр. були майже вдвічі меншими, ніж усього сільського населення України, 
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відповідно, 2,80% та 4,79% 751. Частка українців серед скорочення загальної чисельності 
сільського населення у цих двох регіонах складала 40,44% 752. Рівень цієї частки був нижчим, 
ніж питома вага українців в етнічному складі сільського населення Півдня та Сходу України 
– 70,57 % у 2001 році 753.  
Отже, чисельність сільських українців в Україні за 1989–2001 рр. скорочувалася на тлі 
зростання чисельності міських українців та загальної їхньої чисельності. Серед чотирьох ре-
гіонів України найвищі темпи скорочення чисельності українців – мешканців сіл спостеріга-
лися в Центральному регіоні, а найменші – в Західному. Серед окремих областей найбільш 
істотного зменшення зазнала чисельність сільських українців у центральних областях за ра-
хунок депопуляційних процесів, а також у Криму, завдяки не лише депопуляції, але й етніч-
ній асиміляції (зросійщенню). Лише в трьох областях: Закарпатській, Чернівецькій та 
Херсонській спостерігалося зростання їхньої чисельності.  
Темпи скорочення чисельності сільських українців були меншими, ніж загальної чи-
сельності сільського населення в цілому в Україні, в усіх чотирьох регіонах, а також у пере-
важній більшості областей. У Закарпатській та Чернівецькій областях чисельність українців 
зростала інтенсивніше, ніж усього сільського населення. У Херсонській області приріст чис-
ла українців супроводжувався скороченням загальної чисельності сільського населення. І 
лише в Криму зменшення числа сільських українців відбулося на тлі зростання загальної чи-
сельності сільського населення, насамперед за рахунок кримських татар. 
Територіальне розміщення сільських українців 
Територіальне розміщення українців, які мешкали в сільській місцевості, за 1989–2001 
рр. змінилося досить мало. Але за рівнем зосередження сільських українців зберігалися зна-
чні відмінності за окремими регіонами та областями.  
Захід України. Частка Західного регіону серед загальної чисельності сільських україн-
ців в Україні становила в 1989 році 32,03%, а в 2001 році збільшилася до 33,96%, тобто на 
1,93% 
754. Частка регіону серед сільських українців була вищою, ніж серед усього сільського 
населення України – 31,68% у 2001 році 755. До того ж, частка Західного регіону серед сіль-
ських українців була майже вдвічі вищою, ніж серед міських українців, зокрема, в 2001 році, 
відповідно, 33,96% та 17,28% 756. Тобто, в 2001 році на Заході України мешкав кожен 3-й 
сільський українець і лише кожен 6-й міський українець. За 1989–2001 рр. збільшився рівень 
частки кожної із семи західних областей серед загальної чисельності сільських українців. 
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Найвищою, не лише в Західному регіоні, але й серед усіх областей України була частка 
Львівської області – 7,64% у 2001 році. Доволі високим залишався також і рівень часток ін-
ших чотирьох областей регіону: Івано-Франківської – 5,88%, Закарпатської – 4,70%, Терно-
пільської – 4,70%, Рівненської – 4,42%. Дещо меншою ще двох: Волинської – 3,79% та Чер-
нівецької – 2,83% 757.  
Рівень частки кожної із західних областей, окрім Закарпатської та Чернівецької, був 
вищим серед сільських українців, ніж серед усього сільського населення 758. Але серед місь-
ких українців питома вага кожної із західних областей залишалася істотно нижчою, ніж се-
ред сільських українців 759. Отже, за ступенем зосередження в Західному регіоні сільські 
українці переважали сільське населення в цілому, а особливо міських українців. 
Центр України. Серед загальної чисельності сільських українців найвищою серед чо-
тирьох регіонів залишалася частка Центрального регіону, хоча за 1989-2001 рр. вона скоро-
тилася з 43,10% до 40,19%, тобто на 2,91% 760. Рівень частки регіону серед загальної чисель-
ності сільського населення України був значно нижчим – 36,43% у 2001 році 761. Як і частка 
Західного, питома вага Центрального регіону серед сільських українців була більшою, ніж 
серед міських українців, відповідно, 40,19% та 36,31% у 2001 році 762.  
За 1989–2001 рр. зменшився рівень частки кожної із дев’яти центральних областей се-
ред загальної чисельності сільських українців 763. При цьому, залишилися істотні відмінності 
в його рівні за окремими областями регіону. В 2001 році дещо вищим він був у п’яти право-
бережних та в одній лівобережній: Вінницької – 6,74%, Київської – 5,41%, Хмельницької – 
4,92%, Полтавської – 4,67%, Черкаської – 4,56% та Житомирської – 4,21%. Рівень частки ін-
ших трьох областей був дещо нижчим: Чернігівської – 3,65%, Сумської – 3,02% та Кірово-
градської – 3,01% 764. Рівень частки кожної із областей залишався вищим серед сільських 
українців, ніж серед загальної чисельності сільського населення та міських українців, за ви-
нятком Сумської області 765. Отже, в Центральному регіоні зосереджувалося найбільше укра-
їнців, які мешкали в сільській місцевості. Рівень частки регіону серед сільського населення 
та міських українців залишався дещо нижчим.  
Частка Західного та Центрального регіонів серед загальної чисельності сільських 
українців складала в 1989 році 75,13%, а в 2001 році за рахунок центральних областей змен-
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шилася до 74,15%, тобто на 0,98% 766. Рівень частки цих двох регіонів серед загальної чисе-
льності сільського населення залишався істотно нижчим – 68,11% у 2001 році 767. Ще ниж-
чою була питома вага Заходу та Центру серед міських українців – лише 53,59% у 2001 році 
768. Отже, Західний та Центральний регіони залишалися основним ареалом територіального 
розміщення українців, які мешкали в сільській місцевості. 3 із 4-х сільських українців в Украї-
ні зосереджувалися у західних та центральних областях.  
Південь України. Рівень частки Південного регіону серед загальної чисельності сіль-
ських українців залишався істотно меншим, ніж Західного, а особливо Центрального регіо-
нів. Хоча за 1989–2001 рр. він дещо збільшився: з 17,06% д о 17,76%, тобто на 0,70% 769. При 
цьому, рівень частки Півдня серед загальної чисельності сільського населення за рахунок ет-
нічних меншинних груп був вищим – 22,70% у 2001 році 770. На відміну від Заходу та Центру 
рівень частки Південного регіону був нижчим серед сільських українців, порівняно з міськи-
ми, зокрема, в 2001 році, відповідно, 17,76% та 24,68% 771.  
За 1989–2001 рр. збільшився рівень кожної із областей Південного регіону серед зага-
льної чисельності сільських українців, за винятком Криму. До того ж, рівень частки окремих 
областей регіону мав досить-таки значні відмінності. Зокрема, найвищою була у 2001 році 
частка двох областей: Дніпропетровської – 3,97% та Одеської – 3,91% у 2001 році. Дещо ме-
ншою – інших трьох областей: Херсонської – 2,95%, Миколаївської – 2,75% та Запорізької – 
2,63%. Найменшим був рівень частки АР Крим та Севастополя серед сільських українців, 
відповідно, 1,55%, не лише в регіоні, але й серед усіх областей України 772.  
При цьому, в 2001 році рівень частки Дніпропетровської та Миколаївської областей 
був вищим серед сільських українців, ніж серед загальної чисельності сільського населення. 
І навпаки, рівень частки Запорізької, Одеської областей та Криму був нижчим серед сільсь-
ких українців, порівнянно з усім сільським населенням, за рахунок етнічних меншинних 
груп. Частка Херсонської області була однаковою як серед сільських українців, так і серед 
загальної чисельності сільського населення 773. До того ж, рівень частки кожної із шести пів-
денних областей був нижчим серед сільських українців, порівняно з міськими. І лише частка 
Криму серед сільських українців була дещо вищою, ніж серед міських 774. Отже, за ступенем 
зосередження сільських українців Південний регіон поступався Західному та Центральному. 
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Схід України. Серед чотирьох регіонів України найменшою за рівнем була частка 
Східного регіону серед загальної чисельності сільських українців. При цьому, її рівень за 
1989–2001 рр. фактично не змінився. Так, у 1989 році вона становила 7,81%, а в 2001 році 
зросла до 8,09%, тобто лише на 0,28% 775. За рахунок етнічних меншинних груп, насамперед 
росіян, рівень частки Сходу серед загальної чисельності сільського населення України був 
дещо вищим – 9,19% у 2001 році 776. Рівень частки найбільш урбанізованого Східного регіо-
ну серед сільських українців залишався істотно нижчим, ніж серед українців – мешканців 
міст, у 2001 році, відповідно, 8,09% та 21,73% 777. Тобто, в 2001 році на Сході України меш-
кав лише кожен 12-й сільський українець і кожен 4-й – міський українець. 
За 1989–2001 рр. спостерігалося зростання, хоча й досить незначне, рівня частки кож-
ної із трьох східних областей серед загальної чисельності сільських українців: Харківської – 
на 0,13%, Донецької – на 0,09%, Луганської – на 0,06% 778. У 2001 році рівень частки кожної 
із цих областей мав значні відмінності. Дещо вищим був рівень частки Харківщини – 3,69%, 
у Донбасі сільських українців було значно менше. Частка Донеччини становила 2,54%, а Лу-
ганщини – 1,86% 779. До того ж, рівень частки кожної із східних областей серед сільських 
українців був меншим, ніж серед усього сільського населення, а особливо у порівнянні з час-
ткою серед міських українців 780. Отже, серед усіх регіонів найменше сільських українців зо-
середжувалося на Сході України. 
Частка Південного та Східного регіонів серед загальної чисельності сільських україн-
ців збільшилася з 24,87% у 1989 році до 25,85% у 2001 році, тобто на 0,98% 781. За рахунок 
етнічних меншинних груп рівень частки цих двох регіонів серед загальної чисельності сіль-
ського населення України був вищим і становив у 2001 році 31,89% 782. Тобто, в 2001 році в 
Південному та Східному регіонах мешкав кожен 4-й сільський українець і кожен 3-й сільсь-
кий мешканець. Ще більш істотні відмінності зберігалися в територіальному розміщенні 
сільських та міських українців у цих двох найбільш урбанізованих регіонах. Частка Півдня 
та Сходу серед сільських українців була істотно меншою, ніж серед міських, у 2001 році, ві-
дповідно, 25,85% та 46,41% 783.  
Таким чином, розміщення сільських українців на території України був досить нерів-
номірним. Основним ареалом їхнього розселення залишалися центральні та західні області. 
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Територіальне розміщення сільських українців дещо відрізнялося від розселення всього сіль-
ського населення, особливо на Півдні та на Сході України за рахунок представників етнічних 
меншинних груп. Ще більш істотні відмінності спостерігалися в територіальному розміщен-
ня сільських та міських українців. Частка сільських українців в урбанізованих південних, а 
особливо в східних областях, була меншою, ніж міських українців.  
Частка сільського населення серед українців 
За 1989–2001 рр. частка сільського населення серед українців зменшилася з 39,67% до 
36,98%, тобто на 2,69% 784. При цьому, рівень частки сільського населення серед українців 
залишався дещо вищим, ніж серед усього населення – 33,06% у 2001 році 785. Ці відмінності 
стали результатом того, що рівень урбанізації етнічних меншинних груп, насамперед завдяки 
росіянам, був істотно вищим, ніж українців. І навпаки, частка сільського населення серед ет-
нічних меншин, а особливо серед росіян, була істотно нижчою, ніж серед українців, відпові-
дно, 19,32%, 13,17% та 36,98% 786. Рівень частки сільського населення серед українців значно 
відрізнявся за окремими регіонами України.  
Захід України. У Західному регіоні переважна більшість українців мешкали у сільсь-
кій місцевості: 54,88% у 1989 році та 53,56% у 2001 році 787. За 1989–2001 рр. рівень частки 
сільського населення серед загальної чисельності українців зменшився у всіх областях регіо-
ну, крім Закарпатської 788. При цьому, в шести областях регіону більшість українців розселе-
ні у сільській місцевості. І лише у Львівській області частка сільського населення серед укра-
їнців була меншою і становила у 2001 році 42,92%. Найвищим рівень цієї частки не лише у 
Західному регіоні, але й серед усіх областей України, був на Закарпатті – 64,69% 789.  
Доволі високим він залишався і в усіх інших західних областях: Івано-Франківській – 
59,53%, Тернопільській – 58,60%, Чернівецькій – 56,99%, Рівненській – 54,63% та Волинсь-
кій – 51,30% 790. У всіх західних областях, окрім Чернівецької, рівень частки сільського насе-
лення серед українців був вищим, ніж серед усього населення. У Чернівецькій області, за ра-
хунок румунів та молдованів, які мешкали переважно в сільській місцевості, рівень частки 
сільського населення серед усього населення був вищим, ніж серед українців. Отже, перева-
жна більшість українців Західного регіону були розселені у сільській місцевості. 
Центр України. Доволі значною залишалася частка сільського населення серед украї-
нців у Центральному регіоні, хоча й зазнала значного скорочення з 44,10% у 1989 році до 
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39,38% у 2001 році, тобто на 4,72% 791. Такі істотні зміни були спричинені тим, що чисель-
ність сільських українців у результаті депопуляційних процесів інтенсивно скорочувалася на 
тлі зростання чисельності міських українців за 1989–2001 рр. Незважаючи на ці зміни рівень 
частки сільського населення залишався вищим, ніж загальної чисельності населення Центра-
льного регіону – 37,14% у 2001 році 792.  
Скорочення рівня частки сільського населення серед українців за 1989–2001 рр. спо-
стерігалося в усіх дев’яти центральних областях: від 2,06% у Кіровоградській до 6,14% у Че-
рнігівській 793. При цьому, якщо у 1989 році сільське населення переважало серед українців у 
шести областях: Вінницькій, Житомирській, Хмельницькій, Черкаській, Чернігівській та на-
віть у столичній Київській (без Києва), то у 2001 році лише у двох: Вінницькій та Хмельни-
цькій, відповідно, 55,89% та 50,99%. Для порівняння, серед усього населення у 1989 році 
сільське населення у 1989 році переважало лише двох областях: Вінницькій та Хмельниць-
кій, а в 2001 році – лише в одній Вінницькій 794. Ці відмінності були викликані тим, що пере-
важна більшість представників етнічних меншинних груп, насамперед росіян, зосереджува-
лися не в селах, а в містах.  
У цілому, серед українців у Західному та Центральному регіонах частка сільського 
населення зменшилася з 48,13% у 1989 році до 44,81% у 2001 році, тобто на 3,32% 795. Із 16-
ти областей цих двох регіонів у 1989 році сільське населення переважало серед українців у 
12-ти областях, а в 2001 році – у восьми. Рівень частки сільського населення серед українців 
залишався вищим, ніж серед усього населення цих двох регіонів – 43,11% у 2001 році 796. 
Південь України. У Південному регіоні частка сільського населення серед українців 
була істотно меншою, ніж на Заході та в Центрі України. Її рівень становив 31,37% у 1989 
році, а в 2001 році зменшився до 29,69%, тобто на 1,68%. При цьому, рівень частки сільсько-
го населення серед українців залишався вищим, ніж серед загальної чисельності населення 
регіону. Але за 1989-2001 рр., на відміну від українців, цей рівень навпаки збільшився на 
0,73%, з 27,59% до 28,32% 797. Ці зміни стали наслідком того, що чисельність етнічних мен-
шинних груп у містах Південного регіону, насамперед за рахунок росіян, скорочувалася ін-
тенсивніше, ніж у селах. На збільшення цього рівня вплинуло також і повернення до Криму 
кримських татар, які зосереджувалися переважно у сільській місцевості. 
Скорочення рівня частки сільського населення серед українців за 1989–2001 рр. спо-
стерігалося у всіх областях Південного регіону: від 0,62% у Херсонській до 3,01% в Одесь-
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кій. При цьому, цей рівень істотно відрізнявся за окремими областями. Найнижчим він був в 
індустріальних областях Придніпров’я: Дніпропетровській та Запорізькій, відповідно 19,51% 
та 25,74% у 2001 році. Дещо вищим – в Одеській (35,16%), Миколаївській (36,87%), Херсон-
ській (42,68%) та АР Крим (42,54%). У всіх областях регіону, а також в АР Крим, рівень час-
тки сільського населення серед українців залишався вищим, ніж серед загальної чисельності 
населення, насамперед за рахунок росіян, які переважно зосереджувалися в містах, а не в 
сільській місцевості.  
Схід України. Найнижчим серед усіх регіонів був рівень частки сільського населення 
серед українців на Сході України 18,79% у 1989 році та 17,96% у 2001 році. Скорочення цьо-
го рівня спостерігалося як у цілому в регіоні – на 0,83%, так і у всіх трьох областях: Лугансь-
кій – на 0,46%, Донецькій – на 0,66% та Харківській – на 1,49% 798. При цьому, найнижчою 
серед усіх областей України була частка сільського населення серед українців у Донецькій та 
Луганській областях, і складала у 2001 році, відповідно, 12,85% та 17,61%.  Дещо вищим її 
рівень був у Харківській області – 24,99% 799.  
У всіх областях Східного регіону рівень частки сільського населення залишався істот-
но вищим, ніж серед загальної чисельності населення за рахунок етнічних меншинних груп, 
насамперед росіян, які переважно були розселені у містах. Зокрема, у 2001 році у Донецькій 
області частка сільського населення серед українців становила 12,85%, серед росіян – лише 
4,83%, а серед усього населення – 9,95% 800. 
У цілому серед українців у Південному та Східному регіонах рівень частки сільського 
населення скоротився із 25,92% у 1989 році до 24,64% у 2001 році, тобто на 1,28%. Рівень 
частки сільського населення серед загальної чисельності населення цих двох регіонів зали-
шався дещо нижчим і складав 22,07% у 2001 році 801.  
Таким чином, за 1989-2001 рр. рівень частки сільського населення зменшився в усіх 
областях, за винятком Закарпатської. При цьому, якщо у 1989 році сільське населення стано-
вило більшість серед загальної чисельності українців у 12-ти із 24-х областей України (шести 
західних та шести центральних), то у 2001 році – у восьми (шести західних та двох централь-
них). Найнижчим рівень цієї частки був у східних та південних областях: Донецькій, Луган-
ській, Харківській, Дніпропетровській та Запорізькій. Незважаючи на скорочення, частка 
сільського населення серед українців у всіх областях, окрім Чернівецької, залишалася ви-
щою, ніж серед загальної чисельності населення, завдяки етнічним меншинам, насамперед 
росіянам, які зосереджувалися переважно в містах, а не в сільській місцевості. 
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Частка українців серед сільського населення 
Етнічна структура сільського населення України істотно відрізнялася від етнічного 
складу міського населення, насамперед за рівнем частки українців. Незважаючи на скоро-
чення загальної чисельності сільських українців в Україні за 1989–2001 рр. на 6,48% (962 362 
особи), їхня частка серед сільського населення збільшилася з 86,54% у 1989 році до 87,04% у 
2001 році, тобто на 0,50% 802. Зміни етнічної структури сільського населення на користь 
українців стали результатом того, що чисельність етнічних меншинних груп скорочувалася 
інтенсивніше, ніж українців. При цьому, в етнічному складі сільського населення частка 
українців залишалася істотно вищою, ніж серед міського – 65,82% у 1989 році та 73,27% у 
2001 році, хоча і збільшилася на 7,45% 803. Різниця між частками українців серед сільського 
та міського населення України скоротилася з 20,72% у 1989 році до 13,77% у 2001 році 804.  
Тобто, за 1989–2001 рр. виявилася тенденція до вирівнювання етнічного складу сіль-
ського та міського населення України за рахунок істотного зростання частки українців се-
ред міського населення. За радянських часів, навпаки, спостерігалася тенденція до збільшен-
ня розбіжностей в етнічному складі сільського та міського населення. Зростання частки 
українців серед сільського населення спостерігалося в усіх чотирьох регіонах, але в її рівні 
зберігалися істотні територіальні відмінності.  
Захід України. У Західному регіоні рівень частки українців серед сільського населення 
був досить високим: 93,22% у 1989 році та 93,31% у 2001 році, тобто зріс на 0,09% 805. Рівень 
частки українців серед міського населення залишався дещо нижчим: 84,74% у 1989 році та 
90,85% у 2001 році, хоча і збільшився досить істотно – на 6,11% 806. У Західному регіоні спо-
стерігалися найменші відмінності в етнічному складі міського та сільського населення. Зок-
рема, якщо у 1989 році різниця між рівнями часток українців серед сільського та міського 
населення регіону становила 8,48%, то в 2001 році скоротилася до 2,46% 807.  
Найвищою за рівнем не лише у регіоні, але й серед усіх областей України, була частка 
українців серед сільського населення Галичини та Волині. Зокрема, у 2001 році її рівень ста-
новив за областями: в Івано-Франківській – 99,55%, Тернопільській – 99,15%, Волинській – 
99,12%, Львівській – 98,93% та Рівненській – 97,82%.  Лише за рахунок дещо нижчого рівня 
частки українців у Закарпатті (82,27%) та Буковині (71,30%), рівень частки українців серед 
сільського населення у Західному регіоні був нижчим, ніж у Центральному 808.  
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Зростання цього рівня спостерігалося у всіх західних областях: від 0,14% в Івано-
Франківській до 0,83% у Закарпатській 809. У всіх областях регіону, за винятком Чернівець-
кої, серед сільського населення рівень частки українців був вищим, ніж серед міського насе-
лення: від 3,29% у Тернопільській до 7,92% у Львівській 810. Лише в Чернівецькій області – 
єдиній серед усіх областей України, рівень частки українців серед сільського населення був 
дещо нижчим, ніж серед міського – 71,30% та 80,48% у 2001 році 811. Ці відмінності були ви-
кликані тим, що переважна більшість представників етнічних меншинних груп в області (ру-
мунів та молдованів) розселені в сільській місцевості. 
Центр України. Найвищою, порівняно з іншими регіонами, був рівень частки україн-
ців серед сільського населення в Центральному регіоні: 95,32% у 1989 році та 96,01%, тобто 
збільшився на 0,69% 812. Рівень частки українців серед сільського населення регіону залиша-
вся вищим, ніж серед міського: 80,16% у 1989 році та 87,33% у 2001 році. За 1989-2001 рр. 
різниця між частками українців серед сільського та міського населення істотно скоротилася: 
з 15,16% до 8,68% 813.   
Збільшення рівня цієї частки українців серед сільського населення спостерігалося в 
усіх областях регіону: від 0,08% у Чернігівській до 1,79% у Кіровоградській 814. І це, незва-
жаючи на скорочення чисельності сільських українців у всіх центральних областях, внаслі-
док депопуляційних процесів. Українці складали абсолютну більшість серед сільського насе-
лення кожної із областей регіону: Вінницькій – 97,99%, Чернігівській – 97,62%, Черкаській – 
97,17%, Хмельницькій – 97,12%, Київській – 96,43%, Полтавській – 95,66%, Житомирській – 
94,73%, Кіровоградській – 92,70% та Сумській – 91,44% 815. У всіх без винятку центральних 
областях рівень частки українців серед сільського населення був вищим, ніж серед міського 
населення: від 4,03% у Сумській до 7,92% у Житомирській  у 2001 році, але у 1989 році ці 
відмінності були ще більшими, відповідно, від 8,04% до 15,92%  816. 
У цілому у Західному та Центральному регіонах частка українців серед сільського на-
селення збільшилася на 0,34%, із 94,41% у 1989 році до 94,75% у 2001 році 817. Серед місько-
го населення її рівень залишався нижчим, відповідно, 81,60% до 88,44%, але за цей час збі-
льшився більш істотно – на 6,84% 818. Різниця між рівнями часток українців серед сільського 
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та міського населення зменшилася вдвічі: з 12,81% у 1989 році до 6,31% у 2001 році 819. Тоб-
то, виявилася тенденція зближення етнічного складу сільського та міського населення. 
Південь України. У Південному регіоні рівень частки українців серед сільського насе-
лення був істотно нижчим, у значній мірі за рахунок Криму, ніж Західного та Центрального. 
Але й на Півдні цей рівень збільшився на 0,42%, із 67,69% у 1989 році до 68,11% у 2001 році 
820, завдяки тому, що загальна чисельність етнічних меншинних груп скорочувалася інтенси-
вніше, ніж чисельність українців. Серед міського населення рівень частки українців, хоча і 
залишалася нижчим, але підвищився більш істотно – на 7,30%, із 56,44% до 63,74% 821. Різ-
ниця між частками українців в етнічному складі сільського та міського населення скоротила-
ся з 11,25% у 1989 році до 4,37% у 2001 році 822. 
Зростання рівня частки українців серед сільського населення спостерігалося в усіх об-
ластях регіону, і до того ж, доволі істотне: Запорізькій – на 4,79%, Миколаївській – 3,72%, 
Херсонській – 3,41%, Одеській – 2,68% та Дніпропетровській – 2,66% 823. У 2001 році рівень 
частки українців складав у Дніпропетровській (90,43%), Миколаївській (89,14%) та Херсон-
ській (87,24%). У Запорізькій та Одеській областях цей рівень був нижчим, відповідно, 
76,96% та 63,72% 824. Лише серед сільського населення АР Крим українці опинилися в мен-
шості, до того ж, їхня частка скоротилася на 6,52%, з 33,88% у 1989 році до 27,36% у 2001 
році 825. Різниця у рівні частки українців серед сільського та міського населення становила в 
1989 році від 9,80% в Одеській до 19,48% у Дніпропетровській, а в 2001 році – істотно мен-
шою, відповідно, за областями: 1,40% та 13,37% 826.  
Схід України. Серед усіх регіонів Україні найбільше зросла частка українців серед 
сільського населення в Східному регіоні – на 4,15%, з 72,50% у 1989 році до 76,65% у 2001 
році 827. При цьому, їхня частка серед міського населення була істотно нижчою, хоча й зрос-
ла з 51,41% у 1989 році до 58,45% у 2001 році, тобто на 7,04% 828. Збільшення рівня частки 
українців серед сільського населення за 1989-2001 рр. відбулося у всіх трьох областях регіо-
ну: Харківській – на 4,44%, з 76,91% до 81,35%, Донецькій – на 3,58%, із 69,87% до 73,45% 
та Луганській – на 4,44%, з 68,27% до 72,70% 829. На Сході України спостерігалися найбільш 
істотні відмінності в етнічному складі сільського та міського населення, насамперед у рівні 
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частки українців. У 1989 році різниця у рівні частки українців серед сільського та міського 
населення становила 21,09%, а у 2001 році скоротилася до 18,20% 830. 
Різниця в рівні частки українців серед сільського та міського населення у Харківській 
області скоротилася з 18,03% у 1989 році до 13,55% у 2001 році 831. Найбільші відмінності у 
рівні частки українців серед сільського та міського населення спостерігалися у Донбасі. Зок-
рема, у Донецькій області різниця становила 21,25% у 1989 році та 18,41% у 2001 році, у Лу-
ганській області, відповідно, 19,00% та 17,14% 832. При цьому, у 1989 році в Донецькій та 
Луганській областях серед сільського населення українці складали абсолютну більшість, але 
серед міського – лише відносну більшість, відповідно за областями, 48,62% та 49,27%. У 
2001 році у Донбасі серед міського населення, як і серед сільського, українці становили аб-
солютну більшість 833. Отже, незважаючи на зближення етнічного складу сільського та місь-
кого населення на Сході України, у цьому регіоні зберігалися найбільш значні відмінності в 
рівні частки українців в залежності від поселенської мережі. 
У цілому серед сільського населення Південного та Східного регіонів частка українців 
за 1989-2001 рр. збільшилася більш істотно, ніж у Західному та Центральному. Незважаючи 
на зростання на 1,44%, рівень цієї частки на Півдні та Сході був нижчим, і становив 69,13% у 
1989 році та 70,57% у 2001 році 834.  
Частка українців серед населення окремих  районів 
Важливе значення для дослідження етнічних процесів в Україні є аналіз етнічного 
складу населення не лише окремих областей, але й окремих районів. Бо, навіть в межах 
окремих областей зберігалися істотні відмінності в етнічній структурі населення, зокрема у 
рівні частки українців.  
Українці становили абсолютну більшість серед усього населення в 462-х із 490 райо-
нів (93,06 % загальної їхньої кількості). Зокрема, рівень їхньої частки серед населення в 337-
ми районах перевищував 90%. У тому числі, в 95-ти із 107-ми районів 7-ми західних облас-
тей, зокрема, в усіх без винятку районах 3-х областей: 16-ти Волинської (98-99%, найбільше у 
Камінь-Каширському – 99,46%), 14-ти Івано-Франківської (98-99%, у Калуському – 99,58%), 
17-ти Тернопільської (95-99%, у Підгаєцькому – 99,69%), 20-ти Львівської (91-99%, у Турків-
ському – 99,69%). Крім того, в 15-ти із 16-ти районів Рівненської частка українців складала 
96-99%, найбільше у Березнівському – 99,33% і лише у Рокитнянському районі, де були роз-
селені білоруси, вона становила 83,50%. Серед усього населення із 11-ти районів Чернівець-
кої області в 6-ти: Путильському (99,33%), Заставнівському, Кіцманському, Вижницькому, 
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Кельменецькому та Хотинському, а також із 13-ти районів Закарпатської у 7-ми: Міжгірсь-
кому (99,12%), Воловецькому, Іршавському, Великоберезнянському, Перечинському, Хуст-
ському та Свалявському частка українців перевищувала 90% 835.  
Із 201-го району 9-ти центральних областей українці складали більше 90% серед усьо-
го населення в 186-ти районах. У 5-ти областях Центральної України в усіх без винятку ра-
йонах частка українців перевищувала 90%: у 27-ми Вінницької (найбільше у Чернівецькому – 
99,03%), у 20-ти Хмельницької (у Чемеровецькому – 98,99%), у 25-ти Полтавської (Чорну-
хінському – 97,67%), у 20-ти Черкаської (Монастирищенському – 98,18%) та у 22-х Чернігів-
ської (Ніжинському – 98,33%). Крім того, такий же рівень частки українців був у 24-х із 25-
ти районів Київської (Ставищенському – 97,90%), лише в Обухівському він був дещо ниж-
чим – 88,91%, а також у 18-ти із 23-х Житомирської (Любарському – 97,77%), у 17-ти із 21-
го Кіровоградської (Олександрівському – 96,45%) та у 13-ти із 18-ти районів Сумської (Не-
дригайлівському – 97,72%) 836.  
Із 182-х районів південних та східних областей у 56-ти серед усього населення рівень 
частки українців перевищував 90%. Зокрема, у 14-ти із 22-х районів Дніпропетровської об-
ласті: Петриківському (95,19%), Царичанському, Покровському, Межівському, Васильківсь-
кому, Софіївському, Магдалинівському, Криничанському, Солонянському, Юр’ївському, 
Томаківському, П’ятихатському, Петропавлівському та Широківському; 11-ти із 19-ти райо-
нів Миколаївської: Кривоозерському (95,90%), Врадіївському, Доманівському, Новобузько-
му, Первомайському, Новоодеському, Снігурівському, Веселинівському, Єланецькому, Бере-
знегуватівському, Баштанському; 11-ти із 27-ми Харківської: Краснокутському (93,90%), Ва-
лківському, Коломацькому, Богодухівському, Печенізькому, Сахновщинському, Барвінків-
ському, Ізюмському, Борівському, Шевченківському та Близнюківському; шести із 20-ти ра-
йонів Запорізької: Гуляйпільському (93,13%), Пологівському, Новомиколаївському, Велико-
білозерському, Чернігівському та Оріхівському; 5-ти із 18-ти районів Херсонської: Новово-
ронцовському (94,33%), Горностаївському, Великоолександрівському, Верхньорогачицькому 
та Високопільському; 4-х із 26-ти районів Одеської: Савранському (95,02%), Кодимському, 
Миколаївському та Любашівському; 4-х із 18-ти районів Луганської: Марківському (93,02%), 
Новопсковському, Сватівському та Білокуракінському; 1-му (Олександрівському – 91,86 %) 
із 18-ти районів Донецької. Тобто, в усіх без винятку областях України є райони, де українці 
становлять більше 90% загальної чисельності населення 837.           
Рівень частки українців серед усього населення перевищував 80% ще в 75-ти районах, 
у тому числі в 18-ти районах західних та центральних областей: Мукачівському, Рахівському 
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та Тячівському Закарпатської; Рокитнянському Рівненської; Сокирянському Чернівецької; 
Обухівському Київської; Володарсько-Волинському, Житомирському, Червоноармійському, 
Баранівському та Дзержинському Житомирської; Кіровоградському, Світловодському, 
Онуфрієвському та Вільшанському Кіровоградської; Серединобудському, Глухівському та 
Тростянецькому Сумської 838.  
Такий же рівень (понад 80%) спостерігався в 57-ми районах південних та східних об-
ластей: 12-ти Херсонської; 9-ти Харківської; 8-ми Одеської та Миколаївської; 7-ми Дніпропе-
тровської; 5-ти Запорізької: Куйбишевському, Вільнянському, Запорізькому, Токмацькому 
та Розівському; 4-х Донецької: Добропільському, Слов’янському, Красноармійському та Кра-
снолиманському; 4-х Луганської: Старобільському, Біловодському, Кремінському та Попас-
нянському 839.  
У цілому в Україні у 2001 році частка українців серед загальної чисельності населення 
від 80% до 99% була в 412-х районах із 490, що складало 83,6% загального їхнього числа. 
Отже, визначальною ознакою переважної більшості районів України є етнічна однорідність 
населення, тобто абсолютне домінування за чисельністю українців. У тому числі в 299-х 
районах західних та центральних областей і в 113-ти районах південних та східних. При 
цьому, в усіх без винятку районах Миколаївської області, а також Дніпропетровської та 
Херсонської, за винятком по одному району в кожній з цих двох областей 840. 
У 26-ти районах 7-ми областей рівень частки українців серед усього населення пере-
вищував 70%: Виноградівському Закарпатської; Великописарівському Сумської; Павло-
градському Дніпропетровської; 2-х Луганської: Міловському та Лутугинському; 4-х Запорі-
зької: Василівському, Веселівському, Бердянському та Михайлівському; 5-ти Харківської: 
Нововодолазькому, Красноградському, Балакліївському, Харківському та Великобурлуцько-
му; 6-ти Одеської: Великомихайлівському, Овідіопільському, Роздільнянському, Ананьївсь-
кому, Іванівському, Татарбунарському; 6-ти Донецької: Артемівському, Мар’їнському, Вол-
новаському, Констянтинівському, Шахтарському та Амвросіївському 841.   
У 12-ти районах 5-ти південних та східних областей рівень частки українців серед на-
селення перевищував 60%: Мелітопольському та Якимівському Запорізької; Котовському 
Одеської; Первомайському Харківської; Ясинуватському, Новоазовському та Великоновосіл-
ківському Донецької; Свердловському, Троїцькому, Слов’яносербському та Антрацитівсько-
му Луганської 842. Ще в 12-ти районах 6-ти областей їхня частка серед загальної чисельності 
населення перевищувала 50%: Ужгородському Закарпатської; Сторожинецькому Чернівець-
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кої; Кам’янко-Дніпровському, Приазовському та Приморському Запорізької; Чугуївському 
Харківської; Перевальському та Новоайдарському Луганської; Тельманівському, Володарсь-
кому, Старобешівському та Першотравневому Донецької 843.  
Крім того, ще у 6-ти районах: 2-х північних районах АР Крим –Красноперекопському 
(43,41%) та Первомайському (37,94%), 3-х південно-західних районах Одеської області – Кі-
лійському (44,55%), Саратському (43,92%), Ізмаїльському (28,89%), а також Глибоцькому 
(46,82 %) Чернівецької області українці складали відносну більшість серед населення 844.  
Характерною рисою етнічного складу південних та східних областей був вищим рі-
вень частки українців серед населення у північних районах, порівняно з південними. Це стосу-
валося Донецької, Луганської, Запорізької, Херсонської, Миколаївської та Одеської облас-
тей, а також АР Крим. 
Українці становили меншість серед усього населення лише у 22-х районах 5-ти облас-
тей (4,50% загального числа районів), у тому числі в 12-ти із 14-ти районів АР Крим: Роздо-
льненському (40,06%), Джанкойському (33,75%), Сакському (31,52%), Чорноморському 
(29,29%), Нижньогірському (28,82%), Красногвардійському (27,26%), Сімферопольському 
(23,52%), Ленінському (22,91%), Совєтському (22,05%), Бахчисарайському (19,62%), Кіров-
ському (17,61%), Білогірському (16,17%), де крім українців були розселені росіяни та крим-
ські татари; 4-х районах Одеської області: Арцизькому (27,36%), Тарутинському (24,47%), 
Ренійському (17,69%), Болградському (7,56%), де поряд з українцями мешкали болгари, мо-
лдовани та гагаузи; 2-х районах Луганської: Краснодонському (45,89%) та Станично-
Луганському (36,51%); Путивльському (47,44%) Сумської (українці та росіяни); 2-х районах 
Чернівецької: Новоселицькому (33,96%) та Герцаївському (5,00%), де крім українців мешка-
ли румуни та молдовани; а також Берегівському (18,84%) Закарпатської, де серед усього на-
селення разом з українцями були представлені угорці та цигани 845. 
Суцільна українська етнічна територія охоплює не лише всі центральні та західні 
області, за винятком 2-х районів Чернівецької, а також по 1-му району Закарпатської та Сум-
ської областей, але й всі області півдня та сходу, за винятком Криму, 4-ох районів Одеської 
та 2-х районів Луганської областей. Серед усього населення 468-ми із 490 районів, тобто в 
95,5% загального числа районів, українці домінували за чисельністю. Але й в тих районах, де 
українці не домінували за чисельністю, була значною (до 40 %) їхня частка серед усього на-
селення. Тому лише ці 22 райони належать до етнічнозмішаних територій.  
Таким чином, рівень частки українців серед сільського населення залишався істотно 
вищим, ніж серед міського населення у всіх областях, окрім Чернівецької. Ці відмінності бу-
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ли викликані тим, що в усіх областях України більшість представників етнічних меншинних 
груп, насамперед росіяни були зосереджені переважно у містах. Лише у Чернівецькій облас-
ті, де більшість меншинних груп (румуни та молдовани) розселені переважно у сільській мі-
сцевості, рівень частки українців серед міського населення був вищим, ніж серед сільського.  
У 1989 році рівень частки українців серед сільського населення був вищим, ніж серед 
міського на 20,72%, відповідно, 86,54% та 65,82%, а в 2001 році – на 13,77%, відповідно, 
87,04% та 73,27% 846. Ці зміни стали насамперед результатом зростання рівня частки україн-
ців в урбаністичному середовищі України. Найбільш істотні відмінності у рівні частки укра-
їнців між сільським та міським населенням у 2001 році залишалися у східних та південних 
областях: Донецькій – 18,41%, Луганській – 17,14%, Харківській – 13,55%, Дніпропетровсь-
кій – 13,37%, Миколаївській – 10,94%, Херсонській – 8,75% та Запорізькій – 8,17% 847. У 
1989 році ці відмінності були ще більшими. Так, серед міського населення Донецької та Лу-
ганської областей українці складали лише відносну більшість 48,62% та 49,27%, а серед сіль-
ського населення – абсолютну більшість 69,87% та 68,27%. Тобто, різниця у рівні частки 
українців серед сільського та міського населення Донеччини становила 21,09%, Луганщини – 
19,00% 
848
. За 1989–2001 рр. виявилася тенденція до вирівнювання етнічного складу сільсь-
кого та міського населення України.  
Отже, чисельність сільських українців за 1989-2001 рр. скоротилася переважно за ра-
хунок депопуляції в усіх областях, за винятком Закарпатської, Чернівецької та Херсонської, 
найбільш істотно у центральних. Розміщення сільських українців на території України був 
досить нерівномірним. Основним ареалом їхнього розселення залишалися центральні та за-
хідні області. За 1989–2001 рр. рівень частки сільського населення зменшився в усіх облас-
тях, за винятком Закарпатської. Але незважаючи на ці зміни серед українців у 2001 році у 8-
ми із 24-х областей переважало сільське населення, у тому числі в Західному регіоні в ціло-
му. Хоча чисельність сільських українців за 1989–2001 рр. і зазнала скорочення, їхня частка 
серед сільського населення, навпаки за цей час навіть дещо збільшилася, досягнувши у 2001 
році 87,04%. Характерною ознакою сільського населення переважної більшості областей 
України була його етнічна однорідність. Лише в АР Крим та декількох районах інших облас-
тей українці складали меншість серед усього населення.  
Таким чином, аналіз статистичних матеріалів переписів населення 1989 та 2001 рр. 
свідчить про істотні відмінності в динаміці чисельності міських та сільських українців. Зок-
рема, чисельність міських українців збільшилася за цей час на 4,81% (1 085 002 особи) на тлі 
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скорочення числа сільських українців на 6,48% (962 362 особи) 849. Зростання чисельності мі-
ських українців спостерігалося в усіх чотирьох регіонах, 21-й області, а також у Києві та Се-
вастополі. Зменшення відбулося в АР Крим, а також у трьох областях: Закарпатській, Черка-
ській та Луганській. Чисельність сільських українців збільшилася лише в трьох областях: За-
карпатській, Чернівецькій та Херсонській. Скорочення – у всіх чотирьох регіонах, а також у 
21-й області та АР Крим. 
Інтенсивне зменшення чисельності сільських українців стало результатом продовжен-
ня депопуляційних процесів, що розпочалися ще в 70-ті рр. ХХ ст. Депопуляція охопила й 
міських українців на початку 90-х рр. Тому зростання чисельності українців – мешканців 
міст за 1989-2001 рр. відбулося не в результаті природного приросту, а стало наслідком міг-
раційних процесів як із сільської місцевості України, так і повернення частини українців з 
країн пострадянського простору, насамперед на початку 90-х рр. Однак головним чинником, 
що найбільш істотно вплинув на зростання чисельності міських українців, стали етнічні про-
цеси, а саме зміни етнічної самоідентифікації частини представників етнічних меншинних 
груп, насамперед росіян, зокрема тих, які походили з екзогамних родин.  
Протилежні напрями змін чисельності міських та сільських українців призвели до то-
го, що їхня загальна чисельність в Україні за 1989–2001 рр. збільшилася лише на 0,33% 
(122 640 осіб) 850. Зростання спостерігалося у Західному, Південному та Східному регіонах, 
13-ти областях, Києві та Севастополі. Скорочення чисельності відбулося в Центральному ре-
гіоні, 11-ти областях: усіх дев’яти центральних, а також західній Тернопільській, східній Лу-
ганській та АР Крим. 
Територіальне розміщення міських та сільських українців дещо відрізнялося. Перева-
жна більшість міських українців зосереджувалася в південних та східних областях, а сільсь-
ких – у західних та центральних. Істотно відрізнявся й рівень їхньої урбанізації за окремими 
областями, найвищим він був у східних, а найнижчим – у західних областях. До того ж, у 
2001 році в шести західних та двох центральних областях переважна більшість українців 
мешкали в сільській місцевості. У 1989 році серед українців переважало сільське населення 
аж у 12-ти із 24-х областей.  
У результаті відмінностей у динаміці чисельності українців та етнічних меншинних 
груп за 1989–2001 рр. змінювався також і етнічний склад населення України на користь укра-
їнців. Зокрема, рівень їхньої частки збільшився з 72,73% до 77,82%, тобто на 5,09% Ці зміни 
були діаметрально протилежними, ніж за радянських часів, коли етнічна структура населен-
ня змінювалася на користь меншинних груп, насамперед росіян. Найбільш істотно зросла ча-
стка українців серед міського населення – на 7,45%, з 65,82% у 1989 році до 73,27% у 2001 
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році. Етнічна структура сільського населення змінилася за цей час досить мало. Частка укра-
їнців збільшилася лише на 0,50%, з 86,54% до 87,04%.  
І ще одна визначальна ознака етнічних процесів доби незалежності – відбувалося ви-
рівнювання етнічного складу міського та сільського населення за рахунок більш інтенсивно-
го зростання рівня частки українців в урбаністичному середовищі. У цьому полягали найіс-
тотніші відмінності від етнічних процесів радянської доби, коли, навпаки, наростали відмін-
ності в етнічному складі населення за поселенською мережею за рахунок зменшення частки 
українців, насамперед серед міського населення.  
Однак, незважаючи на тенденцію вирівнювання, продовжує різнитися рівень частки 
українців в урбаністичному середовищі та сільській місцевості, особливо в південних та схі-
дних областях. Унаслідок цього відрізняється й етнічна структура населення між західними 
та центральними областями з одного боку, де не було особливо разючих відмінностей у рівні 
частки українців за поселенською мережею, та східними та південними, з іншого, де ці від-
мінності були більш істотними. За часів незалежності спостерігалася й тенденція вирівню-
вання етнічного складу населення в просторовому вимірі України за рахунок того, що най-
більш істотно зросла частка українців якраз в урбаністичному середовищі східних та півден-
них областей, де за радянських часів навпаки, відбувалося найбільш істотне її скорочення. 
Лише в етнічному складі населення Криму за часів незалежності, як і в попередню добу, 
продовжував скорочуватися рівень частки українців. Незважаючи на територіальні відмінно-
сті, українці складали більшість серед населення всіх без винятку областей України. Тільки в 
Криму вони поступалися за чисельністю росіянам.  
 
 
Розділ 6. 
Етнічні меншинні групи в Україні 
6.1. Загальна чисельність етнічних груп 
Динаміка чисельності етнічних меншинних груп 
Протягом 1989–2001 рр. змінювався етнічний склад населення України. Однією з ви-
значальних ознак цих змін стало істотне скорочення загальної чисельності етнічних мен-
шинних груп. У 1989 році їхня чисельність становила 14 032 981 особу, а в 2001 році змен-
шилася до 10 699 209 осіб, тобто скоротилася на 23,76% (3 333 772 особу) 851. Якраз за раху-
нок етнічних меншин за 1989-2001 рр. і відбулося зменшення загальної чисельності населення 
України, бо чисельність українців за цей час, навпаки, збільшилася, але не досить істотно  – 
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лише на 0,33% (122 640 осіб) 852. Скорочення сукупної чисельності представників меншин-
них груп спостерігалося в усіх регіонах України, але різними темпами.  
Захід України. Вищими темпами, ніж у цілому в Україні, скоротилася чисельність ет-
нічних меншинних груп у Західному регіоні: з 1 049 769 осіб у 1989 році до 749 556 осіб у 
2001 році, тобто на 28,60% (300 213 осіб) 853. Як і в цілому в Україні, загальна чисельність 
населення регіону зменшилася не за рахунок українців, а завдяки меншинним групам. Частка 
регіону серед скорочення їхньої загальної чисельності в Україні за 1989–2001 рр. становила 
9,01% 
854. При цьому, питома вага регіону серед загального числа етнічних меншин в Україні 
в 2001 році була ще меншою – лише 7,01% 855.  
 Відрізнялися також і темпи скорочення числа етнічних груп за 1989–2001 рр. за окре-
мими областями Західного регіону. Значно вищими темпами їхня чисельність зменшувалася 
у Галичині та на Волині, нижчими – на Закарпатті та Буковині. Зокрема, скорочення склада-
ло, відповідно за областями: в Івано-Франківській – на 50,39% (35 486 осіб) (найбільш істот-
не скорочення чисельності в Україні у відносних показниках), із 70 323 осіб у 1989 році до 
34 887 осіб у 2001 році; Львівській – на 48,63% (127 748 осіб), із 262 671 особи до 134 923 
осіб; Волинській – на 43,51% (24 850 осіб) із 57 109 осіб до 32 259 осіб; Рівненській – на 
38,81% (30 468 осіб) із 78 512 осіб до 48 044 осіб; Тернопільській – на 33,52% (12 595 осіб) із 
37 579 осіб до 24 984 осіб 856.  
Найнижчими темпами, і не лише у Західному регіоні, але й серед усіх областей Украї-
ни, скоротилася чисельність етнічних меншинних груп у двох західних областях: Закарпат-
ській – на 9,07% (24 382 особи) та Чернівецькій – на 16,28% (44 734 особи) 857. При цьому , 
їхня загальна чисельність у цих двох областях залишалася найбільшою в Західному регіоні: 
на Закарпатті за рахунок угорців, румунів, росіян, словаків та циганів, а на Буковині за раху-
нок румунів, молдованів та росіян. Зокрема, сукупна чисельність меншин у Закарпатській 
області становила в 1989 році 268 869 осіб, а в 2001 році – 244 487 осіб, Чернівецькій, відпо-
відно, 274 706 осіб та 229 972 осіб 858. Тобто абсолютна більшість представників етнічних 
меншиних груп Західного регіону зосереджувалося лише в цих двох областях, а їхня чисель-
ність за 1989–2001 рр. не зазнала такого значного скорочення, як в Галичині та на Волині. 
 Скорочення чисельності етнічних меншин за 1989–2001 рр. відбувалося в усіх захід-
них областях, окрім Тернопільської, на тлі зростання чисельності українців. У Тернопільсь-
кій області темпи скорочення чисельності меншинних груп були істотно вищими, ніж украї-
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нців, відповідно, 33,52% та 1,14% 859. За рахунок меншин скоротилася за цей час і загальна 
чисельність населення Волинської, Івано-Франківської, Львівської та Чернівецької областей. 
Серед скорочення загальної чисельності населення Тернопільської області їхня частка стано-
вила 49,44% 860. У Закарпатській та Рівненській областях приріст чисельності українців за 
1989–2001 рр. перевищував скорочення сукупного числа етнічних меншин, тому і загальна 
чисельність населення цих областей за цей час навіть збільшилася.  
 Отже, темпи скорочення чисельності етнічних меншин істотно відрізнялися за окре-
мими областями Західного регіону. З одного боку, в Галичині та на Волині, де загальна чисе-
льність етнічних меншинних груп була найменшою в Україні, спостерігалися найвищі темпи 
скорочення їхнього числа. З іншого боку, в Закарпатській та Чернівецькій областях, де суку-
пна чисельність представників меншин була істотно більшою, темпи скорочення їхнього чи-
сла виявилася меншими. В усіх областях Західного регіону, за винятком Тернопільської, 
скорочення чисельності етнічних груп відбувалося на тлі зростання чисельності українців. 
 Центр України. Серед усіх регіонів України найвищими темпами скорочувалася зага-
льна чисельність етнічних меншин у Центральному регіоні з 2 321 262 осіб у 1989 році до 
1 477 707 осіб у 2001 році, тобто на 36,34% (843 555 осіб) 861. Темпи скорочення числа украї-
нців у цьому регіоні були істотно нижчими – лише 2,35% 862. Загальна чисельність населення 
Центрального регіону скоротилася за цей час переважно за рахунок представників етнічних 
меншинних груп, насамперед росіян та євреїв. Частка меншин серед скорочення чисельності 
всього населення регіону за 1989–2001 рр. становила 71,19% 863. І це при тому, що їхня пито-
ма вага серед усього населення Центру України в 2001 році була всемеро меншою – лише 
9,45% 
864. Доволі значною була також і частка Центрального регіону серед скорочення чисе-
льності етнічних меншин в Україні за 1989–2001 рр. – 25,30% 865. При цьому, частка регіону 
серед меншинних груп України в 2001 році була майже вдвічі меншою – лише 13,81% 866.  
 Темпи скорочення чисельності меншин відрізнялися за окремими областями Центра-
льного регіону. Найвищими вони були у чотирьох правобережних областях: Вінницькій – 
44,85% (73 026 осіб), чисельність етнічних меншин скоротилася з 162 835 осіб у 1989 році до 
89 809 осіб у 2001 році; Житомирській – 41,88% (96 906 осіб), із 231 464 осіб до 134 538 осіб; 
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Хмельницькій – 40,53% (59 497 осіб) із 146 815 осіб до 87 318 осіб; Кіровоградській – 38,66% 
(70 021 особа) з 181 109 осіб до 111 088 осіб 867.    
Дещо нижчими темпами відбувалося скорочення числа етнічних меншин в інших 
двох правобережних та трьох лівобережних областях регіону: Полтавській – 33,97% (72 046 
осіб), із 212 086 осіб у 1989 році до 140 040 осіб у 2001 році; Київській – 33,57% (68 871 осо-
ба), з 205 129 осіб до 136 258 осіб; Черкаській – 33,29% (48 481 особа), з 145 611 осіб до 
97 130 осіб; Чернігівській – 33,11% (39 953 осіб), із 120 664 осіб до 80 711 осіб; Сумській – 
30,09% (62 282 особи), з 207 011 осіб до 144 729 осіб 868.   
 Чисельність етнічних меншинних груп у всіх центральних областях за 1989-2001 рр. 
скорочувалася інтенсивніше, ніж українців. Досить значним був також і рівень частки мен-
шин серед скорочення загальної чисельності населення областей Центрального регіону за 
цей час: Кіровоградській – 68,39%, Житомирській – 65,40%, Хмельницькій – 62,68%, Київсь-
кій – 60,78%, Полтавській – 56,50%, Сумській – 47,64%, Вінницькій – 46,56%, Черкаській – 
37,57%, Чернігівській – 22,61% 869. Тобто, в п’яти із дев’яти областей регіону загальна чисе-
льність населення скоротилася переважно за рахунок етнічних меншин. Крім того, в усіх об-
ластях регіону рівень частки меншин серед скорочення загальної чисельності населення за 
1989–2001 рр. перевищував їхню частку в етнічному складі населення 870.  
 Значного скорочення зазнала також і сукупна чисельність етнічних меншинних груп у 
столиці України: з 708 538 осіб у 1989 році до 456 186 осіб у 2001 році, тобто на 35,62% 
(252 352 особи) 871. Навпаки, чисельність українців у Києві за цей час досить істотно збіль-
шилася – на 13,26% (247 093 особи) 872. Скорочення чисельності меншин за 1989-2001 рр. 
було в абсолютних показниках навіть більшим, ніж приріст числа українців. Тому і загальна 
чисельність населення столиці за цей час скоротилася винятково за рахунок представників 
етнічних меншин. 
 Отже, серед чотирьох регіонів України за 1989–2001 рр. найвищі темпи скорочення 
чисельності етнічних меншин спостерігалися в Центральному регіоні. Але лише в одному 
цьому регіоні відбулося також скорочення числа українців, хоча й незначне, порівняно з ет-
нічними меншинами. І лише в Києві скорочення числа етнічних меншин відбувалося на тлі 
зростання числа українців.  
 Загальна чисельність етнічних меншинних груп у Західному та Центральному регіо-
нах скоротилася з 3 371 051 особи в 1989 році до 2 227 263 осіб у 2001 році, тобто на третину 
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– на 33,93% (1 143 768 осіб) 873. Темпи скорочення їхньої чисельності в цих двох регіонах бу-
ли значно вищими, ніж у цілому в Україні – 23,76% 874. Частка Заходу та Центру серед ско-
рочення загальної чисельності етнічних меншин в Україні за 1989–2001 рр. становила 
34,31% 
875. Але питома вага цих регіонів серед загального числа меншин в Україні в 2001 ро-
ці була істотно нижчою – лише 20,82% 876.            
 На тлі значного скорочення чисельності етнічних меншин на Заході та в Центрі Укра-
їни, за рахунок центральних областей, скоротилася і чисельність українців, але лише на 
0,87% (202 049 осіб) 877. Тому загальна чисельність населення цих двох регіонів зазнала ско-
рочення переважно за рахунок етнічних меншин. Їхня частка становила 84,99% скорочення 
загальної чисельності населення Західного та Центрального регіонів за 1989–2001 рр. 878 Для 
порівняння, питома вага меншинних груп серед загальної чисельності населення цих двох 
регіонів у 2001 році була майже на порядок меншою – лише 8,84% 879. 
Таким чином, визначальною ознакою етнічних процесів в Західному та Центральному 
регіонах стало інтенсивне скорочення чисельності меншин на тлі лише незначного зменшен-
ня числа українців. Переважно за рахунок меншинних груп за 1989-2001 рр. скоротилася і 
загальна чисельність населення цих двох регіонів.     
 Південь України. Серед усіх чотирьох регіонів України найбільше представників етні-
чних меншинних груп зосереджувалося в Південному регіоні, у значній мірі за рахунок Кри-
му. Але темпи скорочення їхньої чисельності на Півдні за 1989–2001 рр. були найнижчими, 
порівняно з іншими трьома регіонами. Так, у 1989 році їхня чисельність у регіоні становила 
5 487 103 особи, а в 2001 році зменшилася до 4 475 603 осіб, тобто на 18,43% (1 011 500 осіб) 
880. Частка Півдня серед скорочення загальної чисельності етнічних меншин України за 1989-
2001 рр. складала 30,34% 881. Питома вага Південного регіону серед загального числа мен-
шин в Україні була значно вищою – 41,83% у 2001 році 882. На тлі скорочення сукупної чисе-
льності етнічних меншинних груп на Півдні України за 1989–2001 рр. спостерігалося зрос-
тання числа українців – на 2,82% (228 105 осіб). Тому і загальна чисельність населення регі-
ону скоротилася винятково за рахунок меншин 883.  Скорочення чисельності етнічних мен-
шин відбулося в усіх областях регіону, за винятком Криму. У Криму, переважно за рахунок 
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повернення кримських татар, сукупна чисельність етнічних меншинних груп збільшилася на 
1,11% (19 986 осіб) із 1 804 576 осіб у 1989 році до 1 824 562 осіб у 2001 році. Зокрема, їхня 
чисельність зросла в АР Крим на 2,62% (39 121 особу) із 1 492 708 осіб до 1 531 829 осіб, а в 
Севастополі, навпаки, скоротилася на 6,14% (19 135 осіб) із 311 868 осіб до 292 733 осіб 884.   
Найбільш істотне скорочення сукупної чисельності представників меншин спостері-
галося в трьох областях Півдня: Дніпропетровській – на 33,16% (364 855 осіб), із 1 100 298 
осіб у 1989 році до 735 443 осіб у 2001 році; Миколаївській – на 29,65% (96 262 особи), з 
324 715 осіб до 228 453 осіб; Херсонській – на 29,64% (88 921 особу), з 300 026 осіб до 
211 105 осіб. Дещо нижчі темпи скорочення їхньої чисельності були в інших двох областях: 
Запорізькій – на 26,54% (203 265 осіб), із 765 980 осіб до 562 715 осіб; Одеській – на 23,35% 
(278 183 осіб), із 1 191 508 осіб до 913 325 осіб 885.  
 В усіх областях регіону, окрім Криму, скорочення чисельності етнічних меншинних 
груп супроводжувалося зростанням чисельності українців. При цьому, найбільш високі тем-
пи приросту числа українців спостерігалися в Одеській та Запорізькій областях, відповідно, 
7,65% та 4,29%, де були дещо нижчі темпи скорочення чисельності етнічних меншин, порів-
няно з іншими областями регіону 886. За рахунок меншин за 1989–2001 рр. скоротилася і за-
гальна чисельність населення всіх південних областей, за винятком Криму. Навпаки, в Кри-
му за цей час відбулося зменшення чисельності українців на тлі хоча й незначного збільшен-
ня числа представників етнічних груп. Тому і загальна чисельність населення Криму за цей 
час скоротилася не за рахунок меншин, а завдяки українцям. 
 Отже, за 1989–2001 рр. у Південному регіоні, як і в цілому в Україні, спостерігалося 
скорочення загальної чисельності етнічних меншин на тлі зростання числа українців. І лише 
в Криму відбулося зростання числа меншинних груп в умовах скорочення числа українців. 
 Схід України. Темпи скорочення чисельності етнічних меншинних груп у Східному 
регіоні України були вищими, ніж у Південному, але нижчими, ніж у Західному та Центра-
льному. Зокрема, якщо в 1989 році загальна чисельність меншин у Східному регіоні стано-
вила 5 174 847 осіб, то в 2001 році скоротилася до 3 996 343 осіб, тобто на 22,77% (1 178 504 
особи – найбільше скорочення  в абсолютних показниках серед усіх регіонів України) 887.   
 Частка Східного регіону серед скорочення загального числа меншинних груп в Украї-
ні за 1989–2001 рр. становила 35,35% 888. Питома вага регіону серед загальної чисельності 
етнічних меншин в Україні була дещо більшою – 37,35% у 2001 році 889. Скорочення чисель-
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ності меншин на Сході України відбувалося в умовах, хоча й незначного, але все-таки зрос-
тання числа українців – на 1,57% (96 584 особи) 890. Тому і загальна чисельність населення 
регіону за 1989-2001 рр. скоротилася за рахунок представників меншин. 
 Серед трьох областей регіону найвищими темпами скорочувалася чисельність етніч-
них меншинних груп у Харківській області – на 29,61% (312 182 особи), з 1 181 699 осіб у 
1989 році до 847 114 осіб у 2001 році. Дещо нижчими темпами скорочувалася їхня чисель-
ність у Донбасі. Зокрема, в Луганській області – на 22,46% (287 218 осіб), з 1 374 799 осіб до 
1 067 815 осіб. Серед усіх областей України найбільше за чисельністю етнічних меншин, го-
ловним чином за рахунок росіян, зосереджувалося на Донеччині: 2 618 349 осіб у 1989 році 
та 2 081 414 осіб у 2001 році. За 1989-2001 рр. в цій області спостерігалося також і найбільше 
скорочення їхньої чисельності в абсолютних показниках – на 471 692 осіб. Але темпи скоро-
чення чисельності представників етнічних меншин у відносних показниках (20,37%) були 
найменшими серед усіх областей України, за винятком Закарпатської та Чернівецької 891.      
 У Харківській та Донецькій областях на тлі скорочення сукупного числа етнічних 
меншин за 1989–2001 рр. збільшувалася чисельність українців. Тому, як і в цілому в Україні, 
загальна чисельність населення цих двох областей скоротилася за цей час за рахунок етніч-
них меншин. У Луганській області їхня чисельність скорочувалася інтенсивніше, ніж чисе-
льність українців. Тому загальна чисельність населення Луганщини зменшилася переважно 
за рахунок представників етнічних меншин. Їхня частка серед скорочення загальної чисель-
ності населення області за 1989–2001 рр. становила 96,89% 892.    
 Отже, темпи скорочення чисельності етнічних меншинних груп за 1989–2001 рр. у ві-
дносних показниках у східних областях, особливо в Донбасі, виявилися дещо нижчими, ніж 
в інших областях України, хоча досить значними в абсолютних показниках. До того ж, у 
двох із трьох областей регіону скорочення їхньої чисельності відбувалося на тлі зростання 
чисельності українців. 
 Загальна чисельність етнічних меншинних груп у Південному та Східному регіонах 
скоротилася з 10 661 950 осіб у 1989 році до 8 471 946 осіб у 2001 році, тобто на 20,54% 
(2 190 004 особи) 893. Частка цих двох регіонів серед скорочення сукупного числа меншин в 
Україні за 1989-2001 рр. становила 65,69% 894. Питома вага цих двох регіонів серед загальної 
чисельності етнічних меншин в Україні була значно вищою – 79,18% у 2001 році 895. Тобто, 
чисельність етнічних меншинних груп на Заході та в Центрі України скорочувалася інтен-
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сивніше, ніж на Півдні та Сході. Завдяки скороченню їхнього числа скоротилася і загальна 
чисельність населення південно-східних областей, бо чисельність українців у цих двох регіо-
нах за 1989–2001 рр., навпаки, збільшилася на 2,28% (324 689 осіб) 896.      
Скорочення загальної чисельності представників етнічних меншин відбулося перева-
жно за рахунок росіян, які зосереджувалися в містах східних та південних областей. Значне 
скорочення чисельності меншин у Південному та Східному регіонах було компенсоване но-
вими міграційними потоками в Україну за часів незалежності. Південь та Схід стали основ-
ним ареалом зосередження в Україні нових мігрантів, насамперед представників закавказь-
ких етносів: вірменів, азербайджанців та грузинів, а також корейців та турків-месхетинців. 
Безпосередній вплив на збільшення загальної чисельності етнічних груп у Криму мало пове-
рнення кримських татар.    
 Таким чином, протягом 1989–2001 рр. загальна чисельність меншинних груп скороти-
лася в цілому в Україні, в усіх її регіонах та областях, за винятком Криму. Темпи скорочення 
їхньої чисельності на Півдні та Сході у відносних показниках були істотно нижчими, ніж на 
Заході та в Центрі, але більшими в абсолютних показниках. Тобто, виявилася тенденція, чим 
меншою була чисельність представників етнічних меншинних груп в окремих областях та 
регіонах, тим вищими були темпи скорочення їхньої чисельності за 1989-2001 рр.  
У Західному, Південному, Східному регіонах та 13-ти областях: шести західних, п’яти 
південних, двох східних, а також у Києві, скорочення загальної чисельності меншинних груп 
відбувалося на тлі зростання чисельності українців. У Центральному регіоні та 11-ти облас-
тях: усіх (дев’яти) центральних, одній західній та одній східній темпи скорочення їхньої чи-
сельності були істотно вищими, ніж українців. І лише в Криму зростання сукупного числа 
представників етнічних меншинних груп супроводжувалося скороченням числа українців. 
Незважаючи на значні територіальні відмінності в динаміці чисельності меншинних груп та 
українців, у цілому в Україні та в усіх її чотирьох регіонах загальна чисельність населення 
скоротилася за 1989–2001 рр. не за рахунок українців, а за рахунок меншин.  
Територіальне розміщення етнічних меншинних груп 
Представники етнічних меншин були розселені на території України досить нерівно-
мірно. У результаті відмінностей у динаміці їхньої чисельності за окремими регіонами та об-
ластями за 1989–2001 рр. відбувався незначний територіальний перерозподіл розміщення ет-
нічних меншинних груп.  
Захід України. Із чотирьох регіонів найменше представників меншинних груп було зо-
середжено в Західному регіоні. Частка цього регіону серед загальної їхньої чисельності в 
Україні скоротилася з 7,48% (1 049 769 осіб) у 1989 році до 7,01% (749 556 осіб) у 2001 році, 
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тобто на 0,47% 897. Територіальне розміщення етнічних меншинних груп та українців істотно 
відрізнялося у регіоні. Так, у 2001 році рівень частки Західного регіону серед загального чи-
сла передставників меншин був утричі нижчим, ніж серед українців, відповідно, 7,01% та 
23,45%. При цьому, на відміну від меншин, частка регіону серед українців за 1989-2001 рр., 
навпаки зросла 898.  
Протилежні напрями змін територіального розміщення етнічних меншин та українців 
на Заході України були спричинені тим, що темпи зростання чисельності українців у цьому 
регіоні за 1989–2001 рр. були більшими, а темпи скорочення числа меншин були вищими, 
ніж у цілому в Україні 899. Про істотні відмінності в територіальному розміщенні етнічних 
меншин та українців свідчить таке порівняння: у 2001 році на теренах Західного регіону ме-
шкав лише кожен 14-й представник меншинних груп і кожен 4-й українець. 
 За 1989–2001 рр. серед загальної чисельності етнічних меншин України збільшилася 
частка двох із семи західних областей: Закарпатської – на 0,37% та Чернівецької – на 0,19%. 
Рівень частки інших п’яти західних областей за цей час, навпаки, скоротився: Волинської – 
на 0,10%, Івано-Франківської – на 0,17%, Львівської – на 0,61%, Рівненської – на 0,11% та 
Тернопільської – на 0,04% 900. Територіальний перерозподіл представників етнічних меншин 
на користь Закарпаття та Буковини став результатом значно нижчих темпів скорочення їх-
ньої чисельності у цих двох областях, ніж у цілому в Україні.  
 Серед усіх областей Західної України найбільше представників етнічних меншин зо-
середжувалося лише в трьох областях: Закарпатській, Чернівецькій та Львівській – 81,30% 
загальної їхньої чисельності в регіоні в 2001 році 901. Зокрема, в 2001 році їхня чисельність у 
Закарпатській області становила 244 487 осіб (2,29% загального числа в Україні), Чернівець-
кій – 229 972 особи (2,15%), Львівській – 134 923 особи (1,26%). Досить небагато представ-
ників етнічних меншин були розселені в інших чотирьох областях регіону: Рівненській – 
48 044 особи (0,45%), Івано-Франківській – 34 887 осіб (0,33%), Волинській – 32 259 осіб 
(0,30%), і найменше, не лише в регіоні, але серед усіх областей України, у Тернопільській – 
24 984 особи (0,23%) 902.                  
 Рівень частки Волинської, Івано-Франківської, Львівської, Рівненської та Тернопіль-
ської областей серед загального числа етнічних меншин був нижчим, ніж серед загального 
числа українців в Україні. І лише в Закарпатті та на Буковині за рівнем зосередження етнічні 
меншини переважали українців. Отже, за 1989–2001 рр. скоротилася частка Західного регіо-
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ну серед загальної чисельності меншинних груп на тлі зростання рівня частки регіону серед 
загальної чисельності українців. За ступенем зосередження на Заході України етнічні мен-
шини істотно поступалися українцям.  
 Центр України. Рівень частки Центрального регіону серед загальної чисельності етні-
чних меншинних груп України хоча і був удвічі вищим, ніж Західного, але зазнав істотного 
скорочення: з 16,54% (2 321 262 особи) в 1989 році до 13,81% (1 477 707 осіб) у 2001 році, 
тобто на 2,73% 903. Територіальне розміщення меншин у регіоні відрізнялося від розселення 
українців. Для порівняння, рівень частки Центру серед загальної чисельності українців був 
майже втричі вищим – 37,74% у 2001 році 904. Тобто, в Центральному регіоні мешкав кожен 
7-й представник етнічних меншин України і кожен 3-й українець.  
 За 1989–2001 рр. серед загальної чисельності етнічних груп України зменшився рівень 
кожної із дев’яти центральних областей, а також Києва. На відміну від західних, у централь-
них областях представники етнічних меншин були розселені більш-менш рівномірно. У 2001 
році у Сумській області нараховувалося 144 729 представників етнічних меншин (1,35% за-
гальної їхньої чисельності в Україні), Полтавській – 140 040 осіб (1,31%), Київській – 
136 258 осіб  (1,27%), Житомирській – 134 538 осіб (1,26%), Кіровоградській – 111 088 осіб 
(1,04%). Дещо меншою була їхня чисельність в інших чотирьох областях регіону (менше 100 
тис. осіб та 1% у кожній з них): Черкаській – 97 130 осіб (0,91%), Вінницькій – 89 809 осіб 
(0,84%), Хмельницькій – 87 318 осіб (0,82%) та Чернігівській – 80 711 осіб (0,75%) 905. За рі-
внем концентрації в кожній з областей Центрального регіону етнічні меншини істотно пос-
тупалися українцям. Значно більше число представників меншинних груп, порівняно з кож-
ною із центральних областей, зосереджувалося в Києві – 708 538 осіб (5,05%) у 1989 році та 
456 186 осіб (4,26%) у 2001 році 906. За рівнем зосередження у столиці України у 1989 році 
етнічні меншини переважали навіть українців, а в 2001 році вже поступалися їм. Частка Киє-
ва серед загальної чисельності українців в Україні становила 4,98% у 1989 році та 5,62% у 
2001 році 907. За 1989–2001 рр. частка столиці серед сукупного числа етнічних меншин в 
Україні скоротилася на 0,79 %, а серед українців, навпаки, зросла на 0,64% 908. Отже, за 1989-
2001 рр. зменшилася територіальна присутність представників етнічних меншин у Централь-
ному регіоні, в усіх його областях та Києві. 
 Частка Західного та Центрального регіонів серед загальної чисельності етнічних 
меншинних груп в Україні зменшилася з 24,02% (3 3371 031 особа) в 1989 році до 20,82% 
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(2 227 263 осіб) у 2001 році, тобто на 3,20% 909. За 1989–2001 рр. відбувся їхній територіаль-
ний перерозподіл. На теренах західних та центральних областей в 1989 році мешкав кожен 4-
й представник етнічних меншин України, а в 2001 році – вже кожен 5-й. Рівень частки цих 
двох регіонів серед українців був майже втричі вищим – 61,19% у 2001 році 910.  
 Отже, визначальною тенденцією змін територіального розміщення етнічних меншин-
них груп в Україні за 1989–2001 рр. стало скорочення їхньої присутності на теренах Західно-
го та Центрального регіонів. За ступенем зосередження в цих двох регіонах вони істотно по-
ступалися українцям.  
 Південь України. Серед усіх регіонів найбільше предстаників етнічних меншинних 
груп зосереджувалися на Півдні України, насамперед завдяки Криму. Так, частка регіону се-
ред загальної їхньої чисельності в Україні становила в 1989 році 39,10%, а в 2001 році збіль-
шилася до 41,83%, тобто на 2,73% 911. Але їхня чисельність скоротилася за цей час з 
5 487 103 осіб до 4 475 603 осіб, тобто на 1 011 500 осіб (18,43%) 912. Збільшення територіа-
льної присутності представників етнічних груп у регіоні, незважаючи на зменшення їхнього 
числа, було викликано тим, що темпи скорочення їхньої чисельності на Півдні були істотно 
нижчими, ніж у цілому в Україні. До того ж, на відміну від Заходу та Центру, рівень частки 
Півдня серед загального числа меншин в Україні був майже вдвічі нижчим, ніж серед украї-
нців, у 2001 році, відповідно, 41,83% та 22,12% 913.   
 Зростання частки Південного регіону в територіальному розміщенні етнічних мен-
шинних груп в Україні за 1989–2001 рр. відбулося за рахунок Криму – 4,19% та частково 
Одеської області – 0,05% 914. До речі, в 2001 році майже 2/3 загальної чисельності етнічних 
меншин Півдня України зосереджувалися в Криму та на Одещині. Рівень частки інших п’яти 
областей регіону, навпаки, скоротився 915. 
 Найбільше представників етнічних груп у Південному регіоні концентрувалися в 
Криму, частка якого поступалася лише Донецькій області. Рівень частки Криму серед їхньої 
загальної чисельності в Україні становив у 1989 році 12,86% (1 804 576 осіб), у тому числі 
АР Крим – 10,64% та Севастополі – 2,22%, а 2001 році збільшилася до 17,05% (1 824 562 
особи), зокрема в АР Крим – 14,31% та Севастополі – 2,74% 916. 
 Доволі високою залишалася також і частка ще трьох південних областей серед етніч-
них меншин України в 2001 році: Одеської – 8,54% (913 325 осіб), Дніпропетровської – 
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6,87% (735 443 особи) та Запорізької – 5,26% (562 715 осіб). Значно нижчою була частка 
двох інших областей регіону: Миколаївської – 2,14% (228 453 особи) та Херсонської – 1,97% 
(211 105 осіб) 917. Рівень частки Дніпропетровської, Миколаївської та Херсонської областей, 
як і Західного та Центрального регіонів, був нижчим серед меншинних груп, ніж серед укра-
їнців. І, навпаки, за ступенем зосередження в Запорізькій та Одеській областях, а також у 
Криму, етнічні меншини переважали українців. За рахунок цих двох областей, а також Кри-
му, частка Південного регіону серед загальної їхньої чисельності в Україні залишалася істот-
но вищою, ніж серед загальної чисельності українців. 
 Отже, за 1989–2001 рр. відбувалося подальше зосередження представників етнічних 
меншинних груп у Південному регіоні за рахунок Криму та Одеської області, незважаючи на 
скорочення їхньої загальної чисельності. За ступенем концентрації на Півдні України вони 
переважали українців. 
 Схід України. Окрім Півдня, значна частина представників меншинних груп зосере-
джувалася на Сході України. Зокрема, частка Східного регіону серед етнічних меншин в 
Україні збільшилася з 36,88% у 1989 році до 37,35% у 2001 році, тобто на 0,47% 918. Але це 
зростання супроводжувалося скороченням їхньої загальної чисельності в регіоні на 22,77% 
(1 178 504 особи), з 5 174 847 осіб у 1989 році до 3 996 343 осіб у 2001 році 919. Оскільки, збі-
льшення рівня частки Східного регіону серед загальної чисельності етнічних меншин стало 
результатом того, що їхня чисельність в цьому регіоні за 1989–2001 рр. скорочувалася пові-
льніше, ніж у цілому в Україні. Частка Східного регіону, як і Південного, серед сукупного 
числа меншинних груп в Україні була істотно вищою, ніж серед українців, у 2001 році, від-
повідно, 37,35% та 16,69% 920.  
 Доволі високою залишалася також і частка кожної із трьох східних областей серед за-
гальної чисельності етнічних меншин. Серед усіх областей України, передусім за рахунок 
росіян, найбільше їх було зосереджено в Донецькій області. Незважаючи на скорочення їх-
ньої чисельності на Донеччині з 2 618 349 осіб до 2 081 414 осіб у 2001 році, тобто на 536 953 
осіб (20,51%), частка області серед етнічних меншин в Україні збільшилася за цей час з 
18,66% до 19,45%, тобто на 0,79% 921. Частка області серед загальної чисельності українців 
була майже втричі меншою – лише 7,31% у 2001 році 922. Тобто, за ступенем зосередження в 
Донецькій області українці істотно поступалися етнічним меншинам. У 2001 році на Донеч-
чині мешкав кожен 5-й представник етнічних меншин України і лише кожен 14-й українець. 
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 Третє місце за чисельністю меншинних груп серед усіх областей України, після Доне-
ччини та Криму, посідала Луганська область, також насамперед за рахунок росіян. Частка 
області серед етнічних меншин в Україні збільшилася з 9,80% у 1989 році до 9,98% у 2001 
році, тобто на 0,18% 923. Їхня чисельність за 1989-2001 рр. скоротилася з 1 374 799 осіб до 
1 067 815 осіб, тобто на 306 984 особи (22,33%) 924. Частка області серед загальної чисельно-
сті українців залишалася істотно нижчою – 3,92% у 2001 році 925. У 2001 році на теренах Лу-
ганської області мешкав кожен 10-й представник меншин і лише кожен 25-й українець. 
 На відміну від Донбасу, рівень частки Харківської області серед етнічних меншин в 
Україні за 1989-2001 рр. зазнав скорочення. Це стало результатом того, що темпи скорочення 
їхньої чисельності у Харківській області були вищими, ніж у цілому в Україні, а в Донецькій 
та Луганській областях, навпаки, нижчими. Але чисельність меншин на Харківщині, перева-
жно за рахунок росіян, як і частка області серед етнічних меншин України залишалася доволі 
значною – 1 181 699 осіб (8,42%) у 1989 році та 847 114 осіб (7,92%) у 2001 році 926. Серед 
українців частка Харківщини була порівняно нижчою – 5,46% у 2001 році 927.   
 Східний регіон, як і Південний, є основним ареалом розселення етнічних меншинних 
груп в Україні. До того ж, за рахунок Донбасу, за 1989-2001 рр. частка регіону серед їхної 
загальної чисельності навіть зросла. На Сході України спостерігалися найбільш істотні від-
мінності в територіальному розміщенні представників етнічних меншин та українців. 
 За 1989–2001 рр. відбувся територіальний перерозподіл етнічних меншинних груп на 
користь Південного та Східного регіонів. Частка цих двох регіонів серед етнічних меншин в 
Україні зросла з 75,98% у 1989 році до 79,18% у 2001 році, тобто на 3,20% 928. Але незважа-
ючи зростання цієї частки, загальна їхня чисельність у південно-східній Україні зазнала до-
волі значного скорочення: з 10 661 950 осіб у 1989 році до 8 471 946 осіб у 2001 році, тобто 
на 2 190 004 особи (20,54%) 929. На відміну від Заходу та Центру, за ступенем зосередження в 
Південному та Східному регіонах етнічні меншини істотно переважали українців, у 2001 ро-
ці, відповідно, 79,18% та 38,81% 930. Тобто, чотири із п’яти представників меншин в України 
були мешканцями південних та східних областей.  
 Таким чином, аналіз статистичних матеріалів переписів населення 1989 та 2001 рр. 
засвідчує, що розселення етнічних меншинних груп на території Україні було досить нерів-
номірним. Основним ареалом їхнього зосередження залишалися Південний та Східний регі-
                                                 
923
 Таблиці 1.2.10, 1.2.11, 1.2.12. 
924
 Таблиці 1.2.3, 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6. 
925
 Таблиця 1.2.11. 
926
 Таблиці 1.2.3, 1.2.4, 1.2.10, 1.2.11. 
927
 Таблиця 1.2.11. 
928
 Таблиці 1.2.10, 1.2.11, 1.2.12. 
929
 Таблиці 1.2.3, 1.2.4, 1.2.5, 1.2.6. 
930
 Таблиця 1.2.11. 
 201 
они. За 1989–2001 рр. відбувся територіальний перерозподіл на користь цих двох регіонів, 
насамперед за рахунок Криму, Донецької, Луганської та Одеської областей. Навпаки, частка 
всіх інших областей серед загальної чисельності меншин за цей зазнала скорочення. Спосте-
рігається закономірність: територіальний перерозподіл етнічних меншин за 1989-2001 рр. 
відбувся на користь тих областей, де їхня чисельність була найбільшою.  
 Отже, абсолютна більшість представників етнічних меншинних груп України (55%) 
зосереджувалася в Криму та трьох областях: Донецькій, Луганській та Одеській. В усіх 
інших областях (21-й) та Києві, разом взятих, їх було менше. За ступенем зосередження етні-
чні меншини переважали українців у Південному та Східному регіонах, у Криму, п’яти обла-
стях: Донецькій, Луганській, Одеській, Запорізькій, а також у західній Чернівецькій. У всіх 
інших областях, а також  у Києві за рівнем концентрації меншини поступалися українцям. 
Частка етнічних меншинних груп серед загальної чисельності населення 
У результаті протилежних напрямів динаміки чисельності українців та представників 
етнічних меншин за 1989–2001 рр. змінився і етнічний склад населення України. Головною 
ознакою цих змін стало скорочення рівня частки меншинних груп серед усього населення з 
27,27% у 1989 році до 22,18% у 2001 році, тобто на 5,09% 931. Етнічний склад населення істо-
тно відрізнявся за окремими регіонами та областями. 
 Захід України. Серед чотирьох регіонів України найнижчим рівень частки меншинних 
груп залишався в Західному регіоні: 10,81% у 1989 році, а в 2001 році зменшився до 7,85%, 
тобто на 2,96% 932. Тобто, якщо в 1989 році кожен 9-й мешканець Західного регіону був 
представником етнічних меншин, то в 2001 році – вже кожен 13-й. 
 Серед усього населення семи областей Західного регіону найвищим рівень частки ет-
нічних меншин був у двох: Чернівецькій – 29,20% у 1989 році та 25,02% у 2001 році, Закар-
патській, відповідно, 21,59% та 19,49%. У етнічному складі населення інших п’яти областей 
регіону цей рівень був істотно нижчим: Львівській – 9,63% та 5,18%, Рівненській – 6,74% та 
4,10%, Волинській – 5,40% та 3,05% і найменше серед усіх областей України – у Тернопіль-
ській (3,23% та 2,19%) 933. За 1989-2001 рр. він зменшився у кожній із західних областей на 
1–4% 934. Зменшення рівня частки представників меншин серед усього населення Західного 
регіону та його областей, окрім Тернопільської, відбулося внаслідок зростання чисельності 
українців за 1989–2001 рр. на тлі скорочення числа етнічних меншин, насамперед росіян. У 
Тернопільській області темпи скорочення їхньої чисельності були вищими, ніж українців 935.   
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 Центр України. Рівень частки меншинних груп серед усього населення в Централь-
ному регіоні залишався вищим, ніж у Західному, але за 1989-2001 рр. зазнав істотного скоро-
чення. Так, якщо у 1989 році він становив 13,79%, то у 2001 році зменшився до 9,44%, тобто 
на 4,35% 936. Тому, у 1989 році до етнічних меншин належав кожен 7-й мешканець регіону, а 
в 2001 році – лише кожен 11-й. 
 Існували також і відмінності в етнічному складі населення центральних областей. У 
чотирьох з них рівень частки меншинних груп був дещо вищим: понад 12% у 1989 році та 
понад 8% у 2001 році. Зокрема, у Сумській – 14,50% та 11,16%, Кіровоградській – 14,75% та 
9,87%, Житомирській – 15,05% та 9,68%, Полтавській – 12,13% та 8,64%. У інших областях 
регіону цей рівень був нижчим: Київській – 10,60% та 7,48%, Черкаській – 9,53% та 6,95%, 
Чернігівській – 8,54% та 6,53%, Хмельницькій – 9,64% та 6,12%, Вінницькій – 8,48% та 
5,09% 
937. Скорочення рівня частки меншин серед усього населення за 1989–2001 рр. склада-
ло від 2,01% у Чернігівській до 5,37% у Житомирській області 938. 
 За 1989–2001 рр. істотно змінився етнічний склад населення столиці України. Рівень 
частки меншинних груп серед загальної чисельності населення Києва скоротився з 27,55% у 
1989 році до 17,77% у 2001 році, тобто на 9,78% 939. Тобто, якщо в 1989 році кожен 4-й меш-
канець столиці України був представником етнічних меншин, то в 2001 році – вже кожен 6-й. 
Зниження рівня частки етнічних меншин серед загальної чисельності населення Центрально-
го регіону та всіх його областей стало результатом того, що їхня чисельність за 1989–2001 
рр. скорочувалася інтенсивніше, ніж українців. У Києві скорочення загальної чисельності 
меншин відбувалося на тлі зростання чисельності українців 940.                  
 Серед усього населення Західного та Центрального регіонів частка меншинних груп 
скоротилася з 12,70% у 1989 році до 8,84% у 2001 році, тобто на 3,86% 941. Отже, якщо в 1989 
році кожен 8-й мешканець Заходу та Центру України належав до етнічних меншин, то в 2001 
році – кожен 11-й. 
 Південь України. Етнічний склад населення Південного регіону істотно відрізнявся від 
Заходу та Центру України, насамперед за рівнем частки представників меншин. Їхня частка 
серед загальної чисельності населення Півдня, хоча й зазнала скорочення за 1989-2001 рр. на 
5,43%, залишалася доволі високою: 40,45% у 1989 році та 35,02% у 2001 році 942.   
 Серед окремих областей Південного регіону існували значні відмінності у рівні част-
ки етнічних меншинних груп серед усього населення. Найвищим, не лише в регіоні, але й 
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серед усіх областей України, він залишався в Криму (АР Крим та Севастополь). До того ж, 
на відміну від усіх інших областей, у Криму спостерігалося його зростання з 74,25% у 1989 
році до 75,99% у 2001 році, тобто на 1,74%. При цьому, якщо серед усього населення АР 
Крим, передусім за рахунок кримських татар, їхня частка зросла з 73,26% до 75,68%, тобто 
на 2,42%, то в Севастополі скоротилася з 79,35% до 77,62%, тобто на 1,73% 943. Отже, лише в 
Криму абсолютну більшість серед усього населення складали не українці, а представники 
етнічних меншинних груп, насамперед завдяки росіянам та кримським татарам. 
 Доволі високим залишався також і рівень частки меншин серед загальної чисельності 
населення ще двох областей регіону: Одеської – 45,40% у 1989 році та 37,19% у 2001 році, а 
також Запорізької, відповідно, 36,93% та 29,20%. Але в цих областях спостерігалося і най-
більш істотне скорочення цього рівня: в Одеській – на 8,21% та Запорізькій – на 7,73%. Від-
носно нижчим був рівень частки меншинних груп серед усього населення інших трьох обла-
стей регіону: Дніпропетровської – 28,45% у 1989 році та 20,65% у 2001 році, Миколаївської – 
24,45% та 18,09%, Херсонської – 24,25% та 18,00%. За 1989-2001 рр. скорочення складало, 
відповідно за областями, 7,78%, 6,36% та 6,25% 944.  
 Скорочення рівня частки меншин серед загальної чисельності Південного регіону, 
всіх його областей та Севастополя відбувалося в результаті того, що їхня чисельність скоро-
чувалася на тлі зростання чисельності українців. У АР Крим зростання рівня частки етнічних 
меншинних груп серед усього населення стало наслідком збільшення їхньої чисельності на 
тлі скорочення числа українців 945.   
 Схід України. Серед усіх регіонів України найбільш високим був рівень частки пред-
ставників етнічних меншин серед загальної чисельності населення Східного регіону, насам-
перед за рахунок росіян. При цьому, у регіоні спостерігалося і найбільш значне скорочення 
цього рівня за 1989-2001 рр., порівняно з іншими регіонами – на 6,68%, з 45,62% у 1989 році 
до 38,94% у 2001 році 946. 
Найвищим залишався рівень частки меншин серед усього населення Донбасу, порів-
няно з усіма іншими областями України, за винятком Криму. Зокрема, він становив у Доне-
цькій області 49,29% у 1989 році та 43,13% у 2001 році, Луганській – 48,12% та 42,04%. По-
рівняно нижчим – у Харківській області, відповідно, 37,22% та 29,25%. За 1989-2001 рр. цей 
рівень скоротився серед загальної чисельності населення усіх областей регіону: Харківській 
– на 7,97%, Донецькій – на 6,16% та Луганській – на 6,08% 947.  
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Скорочення рівня частки етнічних меншин серед усього населення Східного регіону, 
Донецької та Харківської областей за 1989–2001 рр. стало результатом зменшення їхньої чи-
сельності на тлі зростання чисельності українців. У Луганській області чисельність меншин 
скорочувалася інтенсивніше, ніж українців. Рівень частки етнічних меншинних груп серед 
загальної чисельності населення Південого та Східного регіонів понизився з 42,81% у 1989 
році до 36,77% у 2001 році, тобто на 6,04% 948.   
Отже, аналіз статистичних матеріалів переписів населення 1989 та 2001 рр. дозволив 
виявити нову тенденцію в змінах етнічного складу населення України. Ці зміни проявлялися 
у скороченні рівня частки етнічних меншинних груп серед усього населення, тобто змен-
шення його поліетнічності. Це скорочення відбулося в усіх регіонах та областях України, за 
винятком Криму. Спостерігалася і така закономірність: чим вищим був рівень цієї частки, 
тим більш істотного скорочення він зазнав за 1989–2001 рр., за винятком Донбасу. Незва-
жаючи на ці зміни, етнічний склад населення продовжував істотно відрізнятися за окремими 
регіонами та областями. Рівень частки предстаників етнічних меншин залишався істотно ни-
жчим серед усього населення західних та центральних областей, але значно вищим – у пів-
денних та східних. І лише в Криму (АР Крим і Севастополь) меншинні групи складали біль-
шість серед загальної чисельності населення. 
Таким чином, на відміну від радянських часів, протягом 1989–2001 рр. загальна чисе-
льність меншинних груп скоротилася в цілому в Україні, в усіх її регіонах та областях, за ви-
нятком Криму, де спостерігалося її зростання завдяки поверненню кримських татар. Вияви-
лася і тенденція, чим меншою була чисельність представників етнічних меншинних груп в 
окремих областях та регіонах, тим вищими були темпи скорочення їхньої чисельності. Порі-
вняно з українцями, розселення меншинних груп на території Україні було досить нерівно-
мірним. Абсолютна більшість представників етнічних груп України (55%) зосереджувалася в 
Криму та трьох областях: Донецькій, Луганській та Одеській. На таке нерівномірне їхнє те-
риторіальне розміщення найбільше впливала лише одна меншина – росіяни. За 1989 та 2001 
рр. скоротився рівень частки етнічних меншинних груп серед усього населення, внаслідок 
зменшення їхньої загальної чисельності на тлі зростання числа українців. Це скорочення від-
булося в усіх регіонах та областях, за винятком Криму. Етнічні меншинні групи поступалися 
за чисельністю в усіх областях, окрім Криму. Доволі значною залишалася їхня частка серед 
усього населення в Донбасі, насамперед за рахунок росіян.  
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6.2. Російська етнічна меншина 
Динаміка чисельності росіян 
Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною в Україні є росіяни. Їхня чисель-
ність становила в 1989 році 11 355 582 особу, а в 2001 році скоротилася до 8 334 141 особи, 
тобто на 26,61% (3 021 441 особу) 949. Це скорочення чисельності особливо контрастувало на 
тлі зростання числа українців, хоча й досить незначного (на 0,33%, 122 640 осіб) 950. Перева-
жно за рахунок росіян за 1989–2001 рр. зменшилася і загальна чисельність населення Украї-
ни – на 6,24% (3 211 132 особи) 951. Частка росіян серед скорочення чисельності всього насе-
лення України за 1989–2001 рр. складала 94,09% 952. 
Темпи скорочення чисельності росіян за цей час були вищими, ніж загального числа 
етнічних меншинних груп, відповідно, 26,61% та 23,76% 953. Доволі високою була також і 
їхня частка серед скорочення загального числа етнічних меншин в Україні за 1989–2001 рр. – 
90,63% 
954. Тобто, загальна чисельність меншинних груп скорочувалася переважно за раху-
нок однієї з них – росіян. Зменшення чисельності росіян спостерігалося в усіх без винятку 
регіонах та областях, але досить різними темпами.  
Захід України. Серед чотирьох регіонів найвищими темпами скорочувалася чисель-
ність росіян у Західній України. За 1989–2001 рр. вона зменшилася майже вдвічі: з 491 789 
осіб до 255 819 осіб, тобто на 47,98% (235 970 осіб) 955. Темпи скорочення їхньої чисельності 
в Західному регіоні також були майже вдвічі більшиими, ніж у цілому в Україні – 26,61% 956. 
Незважаючи на ці істотні відмінності, частка регіону серед скорочення загального числа ро-
сіян в Україні за цей час була досить незначною – 7,81% 957. При цьому, частка Заходу серед 
загальної чисельності росіян була ще меншою – лише 3,07% у 2001 році 958.  
Скорочення чисельності росіян у Західній Україні відбулося в умовах зростання числа 
українців – на 1,61% (139 406 осіб). Внаслідок зменшення чисельності росіян, скоротилася і 
загальна чисельність населення Західного регіону за 1989–2001 рр. на 1,66% (160 807 осіб) 
959. Тобто, темпи скорочення чисельності росіян не лише у відносних, але й в абсолютних 
показниках, були істотно вищими, ніж усього населення. До того ж, темпи скорочення їхньо-
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го числа були вищими за темпи скорочення загальної чисельності етнічних меншинних груп 
у регіоні, відповідно, 47,98% та 28,60% 960.  
Із загального скорочення чисельності меншин у Західному регіоні за 1989-2001 рр. ча-
стка росіян становила 78,34%, і це при тому, що їхня питома вага серед меншинних груп бу-
ла вдвічі нижчою – 34,13% у 2001 році 961. Тобто, не лише чисельність всього населення, але 
й етнічних меншин у Західній Україні скоротилася головним чином за рахунок росіян. 
Динаміка чисельності росіян за 1989–2001 рр. відрізнялася за окремими областями За-
хідного регіону. Зокрема, найбільш інтенсивно, не лише в регіоні, але й серед усіх областей 
України, скорочувалася їхня чисельність у Галичині та на Волині: Івано-Франківській – на 
56,28% (32 080 осіб), з 57 005 осіб у 1989 році до 24 925 осіб у 2001 році, Львівській – на 
52,56% (102 551 особу), з 195 116 осіб до 92 565 осіб, Тернопільській – на 46,66% (12 416 
осіб), з 26 610 осіб до 14 194 осіб, Волинській – на 46,11% (21 768 осіб), з 46 900 осіб до 
25 132 осіб, Рівненській – на 43,82% (23 505 осіб), з 53 634 осіб до 30 129 осіб. Дещо менші 
темпи скорочення спостерігалися на Буковині – на 39,93% (25 185 осіб), з 63 066 осіб до 
37 881 особи та Закарпатті – на 37,33% (18 465 осіб), з 49 458 осіб до 30 993 осіб 962.          
У шести із семи західних областей чисельність росіян скорочувалася на тлі зростання 
чисельності українців. У Тернопільській області чисельність росіян скорочувалася швидше, 
ніж українців. У п’яти областях: Волинській, Івано-Франківській, Львівській, Тернопільській 
та Чернівецькій чисельність росіян зменшувалася інтенсивніше, ніж загальна чисельність на-
селення. У Закарпатській та Рівненській областях чисельність росіян скорочувалася на тлі 
зростання чисельності всього населення за рахунок приросту числа українців. При цьому, в 
усіх семи областях Західного регіону темпи скорочення числа росіян були вищими, ніж зага-
льної чисельності меншин 963.  
Отже, незважаючи на те, що у Західній Україні чисельність росіян була найменшою, 
за 1989–2001 рр. вона скорочувалася найбільш інтенсивно, порівняно з іншими регіонами. За 
короткий часовий проміжок, лише 12 років, чисельність російської етнічної меншини в Захі-
дному регіоні зменшилася майже наполовину. За рахунок росіян скоротилася як загальна чи-
сельність населення регіону, так і сукупна чисельність етнічних меншинних груп.          
Центр України. Темпи скорочення чисельності росіян за 1989-2001 рр. у Центрально-
му регіоні були нижчими у відносних показниках, але вищими в абсолютних, порівняно із 
Західним регіоном. Так, у 1989 році їхня чисельність в Центральній Україні становила 
1 758 551 особу, а в 2001 році зменшилася до 1 094 122 осіб, тобто на 37,78% (664 429 осіб) 
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964. Але темпи скорочення їхньої чисельності в Центральному регіоні були вищими, ніж у 
цілому в Україні – 26,61% 965. Частка регіону серед скорочення загальної чисельності росіян 
в Україні за 1989-2001 рр. становила 22,00% 966. При цьому питома вага регіону серед зага-
льного числа росіян була ще меншою – 13,13% у 2001 році 967.  
Скорочення чисельності росіян у відносних та абсолютних показниках за 1989-2001 
рр. у Центральному регіоні було істотно вищим, ніж українців – 2,35% (341 455 осіб) та всьо-
го населення – 7,04% (1 185 010 осіб) 968. Тому переважно за рахунок росіян скоротилася і 
загальна чисельність населення регіону. Так, їхня частка серед скорочення чисельності всьо-
го населення Центрального регіону за цей час становила 56,07% 969. Для порівняння, питома 
вага росіян в етнічному складі населення регіону була увосьмеро меншою, і складала у 2001 
році лише 6,99% 970. До того ж, їхня чисельність у регіоні за цей час скорочувалася дещо ін-
тенсивніше, ніж сукупна чисельність етнічних меншин, відповідно, 37,78% та 36,34% 971. Їх-
ня частка серед загального скорочення чисельності меншин регіону за 1989-2001 рр. стано-
вила 78,77% 972. Частка росіян в структурі етнічних меншинних груп Центральної України 
була нижчою – 74,04% у 2001 році 973. Тобто, і загальна чисельність етнічних меншин регіо-
ну скоротилася за цей час переважно за рахунок росіян. 
Зберігалися також і деякі відмінності в темпах скорочення числа росіян за окремими 
областями регіону. У трьох правобережних областях їхня чисельність скорочувалася такими 
ж темпами, як і в Західному регіоні – більше, ніж на 40%: Житомирській – на 43,31% (52 592 
особи), з 121 443 осіб у 1989 році до 68 851 особи в 2001 році, Хмельницькій – на 42,41% 
(37 332 особи), з 88 018 осіб до 50 686 осіб, Кіровоградській – 41,75% (60 147 осіб), з 144 076 
осіб до 83 929 осіб. У інших шести центральних областях, а також у Києві, темпи скорочення 
не перевищували 40%: Вінницькій – 39,99% (44 983 особи), з 112 484 осіб до 67 501 особи, 
Черкаській – 38,21% (46 731 особа), з 122 308 осіб до 75 577 осіб, Сумській – 35,99% (68 395 
осіб), з 190 050 осіб до 121 655 осіб, Чернігівській – 35,58% (34 355 осіб), з 96 562 осіб до 
62 207 осіб, Київській – 34,90% (58 616 осіб), з 167 938 осіб до 109 322 осіб, Полтавській – 
34,58% (61 894 особи), з 178 965 осіб до 117 071 особи. Досить істотного скорочення чисель-
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ності зазнали росіяни в столиці України – на 37,15% (199 384 особи), з 536 707 осіб у 1989 
році до 337 323 осіб у 2001 році 974. 
У всіх центральних областях чисельність росіян у відносних показниках скорочувала-
ся швидше, ніж українців, а в п’яти з них ця перевага була навіть і в абсолютних показниках: 
Житомирській, Київській, Кіровоградській, Полтавській та Хмельницькій. У Сумській обла-
сті скорочення чисельності росіян та українців у абсолютних показниках було однаковим. У 
всіх дев’яти областях регіону чисельність росіян зменшувалася інтенсивніше, ніж загальна 
чисельність населення. У Києві істотне скорочення чисельності росіян супроводжувалося 
значним приростом чисельності українців – на 13,26% (247 093 особи) 975.  
Рівень частки росіян серед скорочення загальної чисельності населення кожної облас-
ті Центрального регіону був істотно вищим, ніж питома вага цієї меншини в етнічному скла-
ді населення. Зокрема, у Кіровоградській області на росіян припадало 58,74% скорочення чи-
сельності всього населення за 1989–2001 рр., а їхня частка серед усього населення в 2001 ро-
ці становила лише 7,46%. Подібне співвідношення спостерігалося і в інших областях: Сум-
ській, – 52,32% та 9,38%, Київській – 51,73% та 6,00%, Полтавській – 48,54% та 7,22%, Хме-
льницькій – 39,33% та 3,55%, Черкаській – 36,21% та 5,41%, Житомирській – 35,48% та 
4,96%, Вінницькій – 28,68% та 3,83%, Чернігівській – 19,44% та 5,03% 976.   
Таким чином, загальна чисельність населення більшості центральних областей змен-
шилася за 1989–2001 рр. не лише за рахунок українців, але й за рахунок росіян, бо частка 
останніх серед цього скорочення була непропорційно великою. До того ж, в усіх областях 
регіону, крім Вінницької, темпи скорочення числа росіян переважали темпи скорочення су-
купної чисельності етнічних меншинних груп. Крім того, росіяни складали абсолютну біль-
шість серед скорочення загальної чисельності меншин у кожній із областей регіону. Отже, у 
Центральному регіоні за 1989–2001 рр. відбулося істотне скорочення числа росіян, і навіть 
більше в абсолютних показниках, ніж на Заході України. Темпи скорочення їхньої чисельно-
сті були вищими, ніж українців, всього населення та загального числа  етнічних меншин.  
У цілому в Західному та Центральному регіонах чисельність росіян зменшилася з 
2 250 340 осіб у 1989 році до 1 349 941 особи в 2001 році, тобто на 40,01% (900 339 осіб) 977. 
Особливо контрастувало це скорочення на тлі досить незначного зменшення чисельності 
українців та всього населення цих двох регіонів, відповідно, 0,87% та 5,07% 978. Частка росі-
ян серед скорочення загальної чисельності населення Західного та Центрального регіонів 
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становила 66,90% 979. Для порівняння, їхня питома вага серед усього населення цих двох ре-
гіонів становила лише 5,36% у 2001 році 980.  
Темпи зменшення числа росіян на Заході та в Центрі були вищими, ніж у цілому в 
Україні, відповідно, 40,01% та 26,61% 981. Частка Західного та Центрального регіонів серед 
скорочення загальної чисельності росіян в Україні за 1989–2001 рр. становила 29,80% 982. Її 
рівень був майже вдвічі вищим за частку росіян, які мешкали в цих двох регіонах серед зага-
льного числа росіян в Україні в 2001 році – 16,20% 983. Їхня чисельність на Заході та в Центрі 
за 1989–2001 рр. скорочувалася помітно швидше, ніж сукупна чисельність етнічних мен-
шинних груп, відповідно, 40,01% та 33,93% 984. Частка росіян серед скорочення загальної чи-
сельності меншин у цих двох регіонах становила 78,72% 985. При цьому, їхня частка в струк-
турі меншинних груп Заходу та Центру України залишалася істотно нижчою – 60,61% у 2001 
році 986. Отже, за 1989–2001 рр. спостерігалося інтенсивне скорочення чисельності росіян у 
Західному та Центральному регіонах. Скорочення загальної чисельності всього населення та 
етнічних меншинних груп відбулося переважно за рахунок росіян. 
Південь України. Чисельність росіян на Півдні України була істотно більшою, ніж у 
Західному та Центральному регіонах разом взятих. Зокрема, якщо в 1989 році в Південному 
регіоні їх нараховувалося 4 455 901 особа, то в 2001 році – 3 405 951 особа. За 1989–2001 рр. 
їхня чисельність скоротилася на 23,56% (1 049 950 осіб) 987. Темпи скорочення числа росіян 
на Півдні у відносних показниках були меншими, але більшими в абсолютних показниках, 
ніж на Заході та в Центрі України.  
Темпи скорочення чисельності росіян у Південному регіоні були такими ж, як і в ці-
лому в Україні, відповідно, 23,56% та 23,76% 988. Частка регіону серед скорочення загального 
числа росіян за 1989–2001 рр. становила 34,75% 989. При цьому, в територіальному розмі-
щенні росіян в Україні частка регіону залишалася помітно вищою – 40,87% у 2001 році 990. У 
цьому регіоні, як і в цілому в Україні, зменшення чисельності росіян за 1989-2001 рр. відбу-
валося на тлі зростання числа українців на 2,82%. До того ж, скорочення чисельності росіян 
в абсолютних показниках переважало приріст чисельності українців, відповідно, 1 049 950 
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осіб та 228 105 осіб. Тому за рахунок росіян скоротилася і загальна чисельність населення 
Південного регіону на 5,78% (783 395 осіб) 991. Скорочення чисельності росіян було навіть 
інтенсивніше, ніж загальної чисельності етнічних меншинних груп Півдня України, відпові-
дно 23,56% та 18,43% 992. Перевага була навіть в абсолютних показниках скорочення чисель-
ності, бо на Півдні збільшилася чисельність представників інших етносів, насамперед крим-
ських татар. Тобто, і загальна чисельність меншин у Південному регіоні, як і всього населен-
ня, скоротилася за цей час винятково за рахунок росіян. 
Темпи скорочення чисельності росіян у всіх південних областях, окрім Криму, були 
досить близькими у відносних показниках (28–33%), але значно відрізнялися в абсолютних. 
Зокрема, їхня чисельність зменшилася в Херсонській області на 33,79% (84 311 осіб), з 
249 522 осіб у 1989 році до 165 211 осіб у 2001 році, Дніпропетровській – на 32,94% (308 218 
осіб – найбільш істотне скорочення в абсолютних показниках серед усіх областей України, 
окрім Донецької), з 935 749 осіб до 627 531 особи, Миколаївській – на 31,18% (80 434 особи), 
з 257 964 осіб до 177 530 осіб, Одеській – на 29,28% (210 502 особи), з 719 039 осіб до 
508 537 осіб та Запорізькій – на 28,21% (187 337 осіб), з 664 085 осіб до 476 748 осіб 993.  
Найнижчі темпи скорочення чисельності росіян не лише в Південному регіоні, але й 
серед усіх областей України, спостерігалися в Криму (АР Крим і Севастополь) – 10,99% 
(179 148 осіб). Найбільше росіян в регіоні зосереджувалося в Криму – 1 629 542 особи в 1989 
році та 1 450 394 особи у 2001 році, тому числі в АР Крим –1 336 937 осіб та 1 180 441 особа, 
Севастополі – 292 605 осіб та 269 953 особи. За 1989–2001 рр. їхня чисельність зменшилася в 
АР Крим на 11,71% (156 496 осіб), Севастополі – на 7,74% (22 652 особи) 994.  
У Криму темпи скорочення чисельності росіян були вищими, ніж українців – 7,87%, 
на відміну від інших областей Південного регіону, де зростання числа українців супрово-
джувалося зменшенням числа росіян. При цьому, в АР Крим чисельність росіян зменшилася 
на 11,71%, а українців – на 9,65%. Але, як і в інших областях регіону, в Севастополі спосте-
рігалося скорочення числа росіян на 7,74% на тлі збільшення числа українців на 4,03% 995.  
В усіх областях Південного регіону, а також у Криму, темпи зменшення числа росіян 
були більш інтенсивними, ніж усього населення. Навіть в абсолютних показниках скорочен-
ня їхньої чисельності були вищими, ніж загальної чисельності населення Криму та всіх пів-
денних областей, окрім Дніпропетровської 996. Тобто, чисельність усього населення кожної з 
областей Півдня, а також Криму, зменшилася за 1989–2001 рр. переважно за рахунок росіян. 
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Крім того, темпи скорочення чисельності росіян були вищими, ніж загальної чисель-
ності меншинних груп у Запорізькій, Миколаївській, Одеській та Херсонській. У Дніпропет-
ровській області співвідношення було протилежним. У Криму чисельність росіян скорочува-
лася на тлі зростання загального числа етнічних меншинних груп, насамперед завдяки пове-
рненню кримських татар. 
Отже, в Південному регіоні за 1989–2001 рр. відбулося скорочення чисельності росіян 
більше в абсолютних показниках, але менше у відносних, ніж на Заході та в Центрі України. 
Темпи скорочення їхньої чисельності були істотно вищими, ніж усього населення та загаль-
ного числа меншин. Фактично за рахунок росіян скоротилася як чисельність усього населен-
ня, так і загальна чисельність етнічних меншинних груп регіону. При цьому, на Півдні Укра-
їни чисельність українців збільшилася. 
Схід України. З усіх регіонів найменші темпи скорочення чисельності росіян за 1989-
2001 рр. у відносних показниках, але найбільші в абсолютних, спостерігалися на Сході Укра-
їни – 23,04% (1 071 092 особи) 997. Темпи скорочення їхньої чисельності в регіоні були ниж-
чими, ніж у цілому в Україні – 26,61% 998. Питома вага Сходу серед скорочення загального 
числа росіян в Україні за 1989-2001 рр. становила 35,45% 999. Частка регіону в територіаль-
ному розміщенні росіян в Україні була ще вищою – 42,93% 1000. На Сході України зосере-
джувалося найбільше росіян – 4 649 341 особа в 1989 році та 3 578 249 осіб у 2001 році 1001. 
Як і в Південному регіоні, на Сході України чисельність росіян зменшувалася на тлі 
зростання числа українців, хоча й досить незначного – 1,57% (96 584 особи). За рахунок ро-
сіян скоротилася і загальна чисельність населення регіону – на 9,54% (1 081 920 осіб) 1002. 
Частка росіян серед скорочення чисельності всього населення Східного регіону за 1989-2001 
рр. становила 99,00% 1003. До того ж, за цей час темпи скорочення їхньої чисельності були 
дещо вищими, ніж загальної чисельності меншинних груп, відповідно, 23,04% та 22,77%. 
При цьому, частка росіян складала 90,89% скорочення загального числа меншин у Східному 
регіоні за 1989–2001 рр. – 1 071 092 осіб з 1 178 504 осіб 1004. Тобто, загальна чисельність 
етнічних меншин на Сході України скоротилася переважно за рахунок однієї з них – росіян. 
Найменші темпи скорочення чисельності росіян у відносних показниках серед усіх 
областей України, але найвищі в абсолютних, спостерігалися в Донецькій області – 20,37% 
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(471 692 особи) 1005. Донеччина залишалася найбільшим ареалом зосередження росіян в 
Україні, їхня чисельність становила 2 316 091 особу в 1989 році та 1 844 399 осіб у 2001 році 
1006. Частка області в територіальному розміщенні росіян у 2001 році була вищою, ніж серед 
скорочення їхньої загальної чисельності за 1989–2001 рр., відповідно, 22,13% та 15,61% 1007.  
Дещо вищими темпами відбувалося скорочення чисельності росіян в інших двох об-
ластях регіону: Луганській – на 22,46% (287 218 осіб), з 1 279 043 осіб у 1989 році до 991 825 
осіб у 2001 році та Харківській – на 29,61% (312 182 особу), з 1 054 207 осіб до 742 025 осіб 
1008. Різнилися також і рівні частки цих областей у територіальному розміщенні росіян та се-
ред скорочення загальної їхньої чисельності в Україні за 1989–2001 рр., зокрема, Луганської 
– 11,90% та 9,50%, Харківської – 8,90% та 10,33% 1009.  
У Донецькій та Харківській областях зменшення чисельності росіян за цей час відбу-
валося на тлі приросту числа українців. У Луганській області чисельність росіян скорочува-
лася інтенсивніше, ніж українців. У всіх трьох областях темпи скорочення чисельності росі-
ян у відносних показниках були вищими, ніж усього населення, а в Харківській області ще й 
в абсолютних. Частка росіян серед скорочення загальної чисельності населення за 1989-2001 
рр. становила: у Донецькій – 97,01% та Луганській – 90,65% 1010.    
У Луганській та Харківській областях чисельність росіян за 1989–2001 рр. скорочува-
лася інтенсивніше, ніж загальна чисельність етнічних меншинних груп, а в Донецькій облас-
ті це співвідношення було протилежним. Незважаючи на ці відмінності, загальна чисельність 
меншинних груп у кожній з цих областей скоротилася переважно за рахунок росіян. Зокрема, 
їхня частка серед скорочення сукупної чисельності меншин за 1989-2001 рр. становила: у 
Луганській – 93,56%, Харківській – 93,30% та Донецькій – 87,85% 1011.  
Отже, за 1989–2001 рр. серед усіх чотирьох регіонів скорочення чисельності росіян в 
абсолютних показниках спостерігалося найбільше на Сході України, але найменше у віднос-
них показниках. Темпи скорочення їхньої чисельності були вищими, ніж усього населення та 
загального числа меншин. За рахунок росіян скоротилася загальна чисельність населення та 
етнічних меншинних груп, навпаки, чисельність українців у регіоні за цей час зросла. 
Загальна чисельність росіян у Південному та Східному регіонах скоротилася досить іс-
тотно – на 23,29% (2 121 042 особи), з 9 105 242 осіб у 1989 році до 6 984 200 осіб у 2001 році 
1012. Темпи скорочення їхньої чисельності на Півдні та Сході були значно нижчими, ніж на 
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Заході та в Центрі України у відносних показниках, але більшими  в абсолютних, відповідно 
40,01% та 900 339 осіб 1013. Тому, в цілому в Україні чисельність росіян зазнала більш істот-
ного скорочення (26,61%), порівняно з Півднем та Сходом 1014. Частка цих двох регіонів се-
ред скорочення загального числа росіян в Україні за 1989–2001 рр. становила 70,20% 1015. Її 
рівень поступався питомій вазі Півдня та Сходу в територіальному розміщенні росіян в 
Україні – 83,90% у 2001 році 1016.  
Темпи скорочення чисельності росіян за 1989–2001 рр. у Південному та Східному  ре-
гіонах як у відносних, так і в абсолютних показниках були вищими, ніж усього населення, 
відповідно, 23,29% (2 121 042 особи) та 7,49% (1 865 315 осіб). Навпаки, чисельність україн-
ців збільшилася на 2,28 % (324 689 осіб) 1017. До того ж, чисельність росіян скорочувалася в 
цих двох регіонах інтенсивніше, ніж загальна чисельність етнічних меншинних груп, відпо-
відно, 23,29% та 20,54% 1018. Частка росіян серед скорочення чисельності меншин у Півден-
ному та Східному регіонах за 1989–2001 рр. становила 96,85% 1019.   
Отже, визначальною ознакою змін чисельності населення України за етнічними озна-
ками за 1989–2001 рр., на відміну від радянських часів, стало інтенсивне скорочення числа 
росіян. Скорочення їхньої чисельності відбулося не лише внаслідок депопуляційних та міг-
раційних процесів, а стало результатом зміни етнічної самоідентифікації частини росіян, які 
походили з екзогамних родин. Загальна чисельність населення, а також етнічних меншинних 
груп в Україні за цей час скоротилася насамперед за рахунок росіян. Хоча темпи скорочення 
числа росіян в Південному та Східному регіонах були нижчими, ніж у цілому в Україні, але 
їхня загальна чисельність в абсолютних показниках за 1989–2001 рр. зменшилася переважно 
за рахунок південних та східних областей.  
Територіальне розміщення росіян в Україні 
Протягом 1989–2001 рр. у територіальному розміщенні росіян в Україні відбулися 
зміни, викликані досить істотними відмінностями в темпах скорочення їхньої чисельності за 
окремими регіонами та областями. Росіяни, на відміну від українців, були розселені на тери-
торії України досить нерівномірно.  
Захід України. Найменше росіян було на теренах Західної України, де вони були роз-
селені дисперсно, переважно у містах, насамперед в обласних центрах. Частка Західного ре-
гіону серед загальної чисельності росіян в Україні становила в 1989 році лише 4,33% 
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(491 789 осіб), а в 2001 році зменшилася до 3,07% (255 819 осіб), тобто на 1,26% 1020. Це ско-
рочення стало результатом більш високих темпів скорочення числа росіян на Заході, порів-
няно з усією Україною в цілому. За ступенем зосередження в Західному регіоні у 2001 році 
росіяни істотно поступалися українцям – 23,30%, усьому населенню – 19,80%, і навіть етніч-
ним меншинам у цілому – 7,01% 1021. До того ж, на відміну від росіян, територіальна присут-
ність, яких у Західному регіоні за 1989–2001 рр. зменшилася на 1,26%, а частка українців, 
навпаки, зросла на 0,30% 1022.  
Рівень часток кожної із західних областей серед загальної чисельності росіян був до-
сить незначним – не перевищував 0,5%, за винятком Львівської, до того ж, зазнав скорочення 
за 1989–2001 рр. Частка Львівської області скоротилася за цей час із 1,72% до 1,11% 1023. Бі-
льше половини всіх росіян Західної України (51%) зосереджувалося в 2001 році лише в двох 
областях – Львівській та Чернівецькій 1024. За рівнем концентрації в кожній із західних обла-
стей росіяни поступалися українцям та всьому населенню. Таке ж співвідношення спостері-
галося між росіянами та етнічними меншинними групами в цілому, за винятком Волині, де 
частки обох цих груп населення були однаковими – 0,30% 1025.  
Отже, за 1989–2001 рр. відбулося скорочення частки Західного регіону серед загальної 
чисельності росіян в Україні. За рівнем зосередження в цьому регіоні вони досить істотно 
поступалися українцям, всьому населенню та етнічним меншинам в цілому. 
Центр України. Територіальна присутність росіян у Центральному регіоні була знач-
но більшою, ніж у Західному. Частка Центру серед загальної чисельності росіян в Україні 
зменшилася на 2,36%, із 15,19% (1 758 551 особа) у 1989 році до 13,13% (1 094 122 особи) 
1026. Ці зміни були спричинені більш високими темпами скорочення їхньої чисельності у ре-
гіоні, порівняно з Україною в цілому. За рівнем зосередження в регіоні в 2001 році росіяни 
істотно поступалися українцям – 37,74% та всьому населенню – 32,43%, але наближалися до 
меншинних груп – 13,81% 1027. За 1989–2001 рр. частка регіону серед загального числа росіян 
зазнала більш істотного скорочення, ніж серед українців, відповідно, на 2,36% та 1,04% 1028.  
За цей час скоротився рівень частки кожної з дев’яти центральних областей та Києва 
серед загальної чисельності росіян в Україні. У 2001 році він становив від 0,75% Чернігівсь-
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кої до 1,35% Сумської 1029. Як і на Заході України, рівень частки кожної області Центру серед 
росіян залишався істотно нижчим, ніж серед українців та всього населення. За ступенем зо-
середження в столиці України в 1989 році росіяни мало поступалися українцям, відповідно, 
4,73% та 4,98%, у 2001 році частка росіян зменшилася до 4,05%, тобто на 0,68%, а частка 
українців, навпаки, зросла до 5,62%, тобто на 0,64% 1030.  Отже, за 1989–2001 рр. спостеріга-
лося зменшення рівня частки регіону серед загального числа росіян в Україні. Рівень їхнього 
зосередження в регіоні залишався істотно нижчим, ніж українців та всього населення. 
У цілому частка Західного та Центрального регіонів становила серед загальної чисе-
льності росіян в Україні в 1989 році 19,82% (2 250 340 осіб), а в 2001 році – 16,20% 
(1 349 941 особа) 1031. Частка цих двох регіонів зменшилася на 3,62% 1032. Тобто, якщо в 1989 
році в західних та центральних областях мешкав кожен 5-й росіянин України, то в 2001 році 
– вже кожен 6-й.  
Територіальне розміщення росіян у Західній та Центральній Україні істотно відрізня-
лося від розселення українців та всього населення. Частка цих двох регіонів серед росіян бу-
ла майже вчетверо меншою, ніж серед українців та втричі нижчою, ніж серед усього насе-
лення, відповідно, 16,20%, 61,19% та 52,23% у 2001 році. Її рівень був нижчим, ніж серед за-
гальної чисельності етнічних меншин – 20,82% 1033. Тобто, в Західному та Центральному ре-
гіонах зосереджувалася переважна більшість українців та всього населення і меншість росіян 
та етнічних меншинних груп у цілому.  
Південь України. У Південному регіоні чисельність росіян була значно більшою, ніж 
на Заході та в Центрі України разом взятих. Частка Півдня серед загальної чисельності росі-
ян в Україні збільшилася з 39,24% у 1989 році до 40,87% у 2001 році, тобто на 1,63% 1034. І це 
при тому, що їхня чисельність зменшилася за цей час з 4 455 901 особи до 3 405 951 особи 
1035. Збільшення частки Півдня серед росіян стало наслідком нижчих темпів скорочення їх-
ньої чисельності в цьому регіоні, порівняно з усією Україною.  
На відміну від Заходу та Центру, територіальна присутність росіян у Південному регі-
оні була істотно вищою, ніж українців та всього населення. Зокрема, в 2001 році рівень част-
ки Півдня серед росіян майже вдвічі переважав українців, відповідно, 40,87% та 22,12%. За 
рівнем зосередження у цьому регіоні росіяни лише дещо поступалися етнічним меншинним 
групам у цілому – 41,83% 1036.  
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Зростання рівня частки Південного регіону серед загальної чисельності росіян в Укра-
їні за 1989-2001 рр. було забезпечено винятково за рахунок Криму. Частка Криму зросла за 
цей час з 14,35% до 17,41%, тобто на 3,06%. Зокрема, в АР Крим з 11,77% до 14,17% , тобто 
на 2,40 % та в Севастополі – з 2,58% до 3,24%, тобто на 0,66% 1037. Але їхня чисельність в 
Криму за цей час в абсолютних показниках скоротилася на 179 148 осіб, із 1 629 542 осіб до 
1 450 394 осіб 1038. Територіальний перерозподіл росіян на користь Криму став результатом 
найнижчих темпів скорочення їхньої чисельності за 1989-2001 рр., порівняно з усіма іншими 
областями України. До того ж, відбувалося зростання  частки Криму серед загальної чисель-
ності росіян у Південному регіоні: з 36,57% у 1989 році до 42,58% у 2001 році 1039. Тобто, чі-
тко визначилася тенденція продовження територіального зосередження росіян у Криму. Для 
порівняння, в 2001 році в Криму зосереджувалося більше росіян, ніж у Західному та Центра-
льному регіонах разом взятих.  
Рівень частки кожної іншої південної області серед загальної чисельності росіян за 
цей час, навпаки, зазнав скорочення. Незважаючи на це скорочення, досить високим у 2001 
році він залишався в трьох областях регіону: Дніпропетровської – 7,53% (627 531осіб), Оде-
ської – 6,10% (508 537 осіб) та Запорізької – 5,72% (476 748 осіб). Рівень часток інших двох 
областей залишався істотно нижчим: Миколаївської – 2,13% (177 530 осіб) та Херсонської – 
1,98% (165 211 осіб) 1040.  
На тлі зменшення частки всіх південних областей серед росіян, їхня частка серед 
українців, навпаки за 1989-2001 рр. збільшилася. І лише в Криму ситуація була цілковито 
протилежною. В умовах подальшої концентрації росіян в АР Крим та Севастополі, частка 
Криму серед українців зазнала скорочення. Незважаючи на ці зміни, рівні частки окремих 
південних областей серед росіян та українців істотно відрізнялися. Так, у 2001 році рівень 
часток Миколаївської та Херсонської областей, як і Західного та Центрального регіонів, був 
нижчим серед росіян, порівняно з українцями. Частка Дніпропетровської області була одна-
ковою як серед  росіян, так і серед українців. Навпаки, рівень частки Запорізької та Одеської 
областей серед росіян був вищим, ніж серед українців. Особливо значні відмінності за цими 
показниками спостерігалася у Криму, відповідно, 17,41% та 1,53% 1041. Тобто, на території 
Криму в 2001 році мешкав кожен 6-й росіянин і лише кожен 65-й українець.  
Рівень зосередження росіян був вищим, ніж усього населення в АР Крим, Севастопо-
лі, Дніпропетровській, Запорізькій та Одеській областях, але нижчим у Миколаївській та 
Херсонській. Дещо іншим було співвідношення в розселенні росіян та етнічних меншинних 
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груп у цілому. Частка Севастополя, Дніпропетровської та Запорізької областей серед росіян 
була вищою, ніж серед меншин у цілому. В Одеській області та АР Крим ситуація була про-
тилежною, а в Миколаївській та Херсонській областях ці показники не відрізнялися 1042.      
Отже, за 1989–2001 рр. за рахунок Криму відбулося зростання рівня частки Південно-
го регіону серед загальної чисельності росіян в Україні. За рівнем зосередження в цьому ре-
гіоні росіяни переважали українців та все населення, але дещо поступалися меншинним гру-
пам у цілому. 
 Схід України. Серед усіх регіонів найбільше росіян зосереджувалися на Сході Украї-
ні. Частка регіону серед загальної чисельності росіян в Україні збільшилася з 40,94% у 1989 
році до 42,93% у 2001 році, тобто на 1,99% 1043. При цьому, їхня чисельність за цей час зме-
ншилася з 4 649 341 особи до 3 478 249 осіб 1044. Подальше зосередження росіян на Сході 
України відбувалося внаслідок нижчих темпів скорочення їхньої чисельності в цьому регіоні, 
порівняно з іншими областями. За рівнем концентрації в регіоні росіяни істотно переважали 
українців, все населення, а також етнічні меншинні групи в цілому, відповідно, 16,69%, 
21,27% та 37,35% у 2001 році 1045.  
За 1989–2001 рр. серед загальної чисельності росіян збільшився рівень двох із трьох 
областей Східного регіону: Донецької – на 1,73% та Луганської – на 0,64%. Рівень частки 
Харківської області, навпаки, зменшився на 0,38% 1046. При цьому, чисельність росіян у всіх 
трьох областях за 1989-2001 рр. зазнала скорочення. Але в Донецькій та Луганській областях 
темпи скорочення їхньої чисельності виявилися нижчими, ніж у цілому в Україні. Незважа-
ючи на ці зміни, рівень частки кожної з цих областей серед росіян залишався істотно вищим, 
ніж серед українців, меншинних груп та всього населення. Особливо значні відмінності спо-
стерігалися в Донбасі.  
Серед усіх областей України найбільше росіян зосереджувалося в Донецькій області – 
1 844 399 осіб у 2001 році. Лише в одній цій області мешкало істотно більше росіян, ніж у 
всіх західних та центральних областях разом взятих – 1 349 941 особа 1047. Частка області 
серед росіян становила 22,13%, серед етнічних меншин – 19,45%, серед усього населення – 
10,00%, а серед українців – лише 7,31% 1048. Тобто, на теренах Донеччини в 2001 році мешкав 
кожен 5-й росіянин та представник етнічних меншинних груп, кожен 10-й мешканець Укра-
їни і лише кожен 14-й українець. 
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Досить значною була також і чисельність росіян у Луганській області – 991 825 осіб у 
2001 році 1049. Частка області складала в 2001 році серед росіян – 11,90%, серед етнічних 
меншин – 9,98%, серед усього населення – 5,20%, а серед українців – лише 3,92% 1050. Для 
порівняння, на теренах цієї області в 2001 році мешкав кожен 8-й росіянин, кожен 10-й пред-
ставник етнічних меншин, кожен 19-й мешканець України і лише кожен 25-й українець. Таке 
ж співвідношення на користь росіян спостерігалося і в Харківщині. Рівень частки області в 
2001 році становив: серед росіян – 8,90%, серед загального числа меншин – 7,92%, серед 
усього населення – 6,00%, серед українців – 5,46% 1051. Розселення росіян у кожній з трьох 
східних областей відрізнялося від територіального розміщення українців та всього населен-
ня. Східний регіон, як і Крим, залишалися основним ареалом розселення росіян в Україні. 
За 1989–2001 рр. відбувся територіальний перерозподіл росіян на користь Півдня та 
Сходу України – з 80,18% до 83,80%, тобто на 3,62% 1052. Рівень частки цих двох регіонів се-
ред загальної чисельності росіян в Україні був істотно вищим, ніж серед українців та всього 
населення, в 2001 році, відповідно, 38,81% та 47,77% 1053. Отже, на відміну від українців, аб-
солютна більшість росіян в Україні зосереджувалася в південних та східних областях.   
Таким чином, зміни територіального розміщення росіян за 1989-2001 рр. на користь 
Півдня та Сходу України відбулися завдяки подальшій їхній концентрації лише в Криму та в 
Донбасі (Донецькій та Луганській областях). Частка всіх інших областей України, а також 
Києва, серед загальної чисельності росіян, навпаки, скоротилася. Отже, визначальною озна-
кою етнічних процесів в Україні став територіальний перерозподіл росіян на користь Криму 
та Донбасу. Територіальне розміщення росіян істотно відрізнялося від розселення українців, 
і як наслідок цього, і всього населення. При приблизно рівній частці серед загальної чисель-
ності населення Півдня та Сходу, з одного боку, і Заходу та Центру, з іншого, в південних та 
східних областях зосереджувалася більшість росіян, а в західних та центральних – українців.  
Частка росіян в етнічному складі населення 
За 1989–2001 рр. відбулися досить істотні зміни етнічного складу населення України. 
Внаслідок зменшення загальної чисельності росіян за цей час на тлі збільшення загальної чи-
сельності українців, частка російської етнічної меншини серед усього населення України та-
кож зазнала істотного скорочення. Зокрема, в 1989 році їхня частка становила 22,07%, а в 
2001 році зменшилася до 17,28%, тобто на 4,79%. Навпаки, рівень частки українців збільши-
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вся на 5,09%, із 72,73 % до 77,82% 1054.  Рівень частки росіян серед загальної чисельності на-
селення досить істотно відрізнявся за окремими регіонами та областями.  
Захід України. Найменшим був рівень частки росіян в етнічному складі населення За-
хідного регіону і становив у 1989 році 5,06%, а в 2001 році – 2,68%, тобто зменшився майже 
вдвічі – на 2,38% 1055. Навпаки, серед усього населення Західної України залишався найви-
щим рівень частки українців – 92,15% у 2001 році 1056. До того ж, за 1989–2001 рр. він збіль-
шився на 2,96% 1057.   
В усіх без винятку західних областях частка росіян серед загальної чисельності насе-
лення зазнала скорочення. Але її рівень продовжував відрізнятися за окремими областями. 
Зокрема, дещо вищим він був у двох з них: Львівській – 7,15% у 1989 році та 3,55% у 2001 
році, Чернівецькій – 6,70% та 4,12%. Ще меншою була частка росіян серед загальної чисель-
ності населення в інших областях регіону: Рівненській – 4,61% та 2,57%, Закарпатській – 
3,97% та 2,47%, Волинській – 4,43% та 2,38%, Івано-Франківській – 4,04% та 1,77%. Найни-
жчим, не лише в регіоні, але й серед усіх областей України, був рівень частки росіян серед 
загальної чисельності населення в Тернопільській області – 2,29% та 1,25% 1058. Серед усього 
населення кожної із західних областей рівень частки росіян залишався істотно меншим, ніж 
рівень частки українців. Отже, в етнічному складі населення Західного регіону частка росіян 
була найнижчою, порівняно з іншими трьома регіонами. 
Центр України. У Центральному регіоні рівень частки росіян серед загальної чисель-
ності населення залишався вищим, ніж на Заході, хоча й зазнав скорочення за 1989-2001 рр. 
на 3,46%, з 10,45% до 6,99%. Навпаки, за цей же час рівень частки українців збільшився на 
4,34%, з 86,21% до 90,55% 1059.  
Найвищим у регіоні рівень частки росіян серед усього населення зберігався в столиці 
України. Зокрема, в 1989 році він становив 20,87%, а в 2001 році зменшився до 13,14% 1060. 
Скорочення рівня частки росіян в етнічному складі населення Києва за 1989–2001 рр. (7,73%) 
було найбільшим, порівняно з усіма іншими областями України 1061. Про масштаб цих змін 
свідчить таке порівняння: якщо в 1989 році кожен 5-й мешканець столиці України був росія-
нином, то в 2001 році – вже кожен 8-й. 
Доволі значною була також і частка росіян серед населення трьох областей Централь-
ного регіону: Сумської – 13,31% у 1989 році та 9,38 % у 2001 році, Кіровоградської – 11,73% 
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та 7,46%, Полтавської – 10,23% та 7,22%. В інших шести областях регіону її рівень був дещо 
нижчим: Київській – 8,68% та 6,00%, Черкаській – 8,01% та 5,41%, Житомирській – 7,90% та 
4,96%, Чернігівській – 6,83% та 5,03%, Вінницькій – 5,86% та 3,83%, Хмельницькій – 5,78% 
та 3,55%. Отже, якщо в 1989 році частка росіян серед загальної чисельності населення 
центральних областей складала від 5% до 13%, то в 2001 році – від 3% до 9% 1062. Дещо ви-
щим був її рівень серед усього населення столиці України. Скорочення рівня частки росіян 
серед населення всіх центральних областей та Києва за 1989–2001 рр. супроводжувалося 
зростанням рівня частки українців. 
У цілому серед загальної чисельності населення Західного та Центрального регіонів 
частка росіян зменшилася з 8,48% у 1989 році до 5,36% у 2001 році, тобто на 3,12%. На тлі 
цього скорочення спостерігалося зростання частки українців серед усього населення цих 
двох регіонів на 3,86%, із 87,30% у 1989 році до 91,16% у 2001 році 1063.  
Південь України. Істотно вищим, порівняно з Центром, а особливо із Заходом Украї-
ни, був рівень частки росіян в етнічному складі населення Південного регіону. При цьому, за 
1989–2001 рр. його скорочення було більш значним – 6,20%, із 32,85% до 26,65%. Тобто, як-
що в 1989 році серед усього населення Південного регіону кожен 3-й був росіянином, то в 
2001 році – вже кожен 4-й. За цей час частка українців, навпаки, збільшилася на 5,43%, із 
59,55% до 64,98% 1064.  
За 1989–2001 рр. скорочення рівня частки росіян відбулося серед усього населення 
всіх південних областей – на 5–7%. За цей же час рівень частки українців збільшився серед 
загальної чисельності населення в усіх областях регіону. Лише в етнічному складі населення 
Криму питома вага українців зазнала скорочення, але істотно меншого, ніж частка росіян, 
відповідно, 1,73% та 6,65% 1065. При цьому, рівень частки українців скоротився серед усього 
населення АР Крим, а в Севастополі, як і в інших південних областях, навпаки, збільшився.  
Етнічний склад населення окремих південних областей мав істотні відмінності, на-
самперед у рівні частки росіян. Лише в Криму, на відміну від усіх інших областей України, 
росіяни за чисельністю переважали українців і складали абсолютну більшість серед усього 
населення – 67,05% у 1989 році та 60,40% у 2001 році. При цьому, рівень їхньої частки серед 
усього населення залишався істотно вищим у Севастополі, порівняно з АР Крим, у 1989 році, 
відповідно, 74,45% та 65,62%, у 2001 році – 71,58% та 58,32% 1066.  
Досить значною була також і частка росіян серед усього населення ще двох південних 
областей: Запорізької – 32,02% у 1989 році та 24,74% у 2001 році, Одеської – 27,40% та 
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20,71%. Дещо меншим її рівень залишався в інших трьох областях регіону: Дніпропетровсь-
кій – 24,18% та 17,62%, Миколаївській – 19,42% та 14,06%, Херсонській – 20,17% та 14,09% 
1067. При цьому, за рівнем частка росіян серед усього населення Дніпропетровської області 
була найближчою серед усіх областей до рівня їхньої частки в етнічному складі населення 
України в цілому.  
За 1989–2001 рр. спостерігалося істотне скорочення рівня частки російської етнічної 
меншини серед усього населення південних областей: Запорізької – на 7,28%, Одеської – на 
6,69%, Дніпропетровської – на 6,56%, Херсонської – 6,08% та Миколаївської – на 5,36% 1068. 
Але, незважаючи на скорочення частки росіян серед загальної чисельності населення Пів-
денного регіону, її рівень залишався досить високим, насамперед за рахунок Криму.  
Схід України. Серед чотирьох регіонів найвищою за рівнем була частка росіян серед 
усього населення Сходу України. Зокрема, в 1989 році вона становила 40,99%, а в 2001 році 
зменшилася до 34,87%, тобто на 6,12%. За цей же час рівень частки українців серед населен-
ня регіону збільшився на 6,68% 1069. 
 З усіх областей України, за винятком Криму, найбільш вагомою була частка росіян в 
етнічному складі населення Донбасу. Зокрема, вона складала в 1989 році 44,77% у Лугансь-
кій та 43,60% у Донецькій областях, у 2001 році, відповідно, 39,04% та 38,22%. За 1989-2001 
рр. скорочення становило: у Луганській – 5,73% та Донецькій – 5,38%. Дещо нижчим був рі-
вень частки росіян серед усього населення Харківської області – 33,20% у 1989 році та 
25,62% у 2001 році. За цей час її рівень зменшився на 7,58% – найбільш істотне скорочення 
серед усіх областей України 1070. Отже, незважаючи на досить помітне зменшення, рівень ча-
стки росіян серед усього населення регіону залишався доволі значним, особливо в Донбасі.  
У цілому в етнічному складі населення Південного та Східного регіонів частка росіян 
зменшилася з 36,56% у 1989 році до 30,31% у 2001 році, тобто на 6,25%. Навпаки, частка 
українців серед усього населення південних та східних областей збільшилася на 6,04% 1071.  
Таким чином, аналіз статистичних матеріалів переписів 1989 та 2001 рр. засвідчив іс-
тотні зміни в етнічному складі населення України. Визначальної ознакою цих змін стало 
скорочення рівня частки росіян серед усього населення, яке відбулося в усіх регіонах та об-
ластях України. При цьому зберігалися значні територіальні відмінності в етнічному складі 
населення. Найвищим рівень частки росіян серед усього населення залишався в Південному 
та Східному регіонах, найнижчим – у західних областях. Лише в АР Крим та Севастополі ро-
сіяни складали більшість серед усього населення. На відміну від росіян, в усіх областях 
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України спостерігалося зростання рівня частки українців серед загальної чисельності насе-
лення. І лише в етнічному складі населення АР Крим частка українців зазнала скорочення, 
але меншого, ніж частка росіян.  
Частка росіян у структурі етнічних меншинних груп 
Серед усіх етнічних меншин України найбільшою за чисельністю залишалася одна з 
них – росіяни. Так, у 1989 році їхня частка серед загальної чисельності етнічних меншинних 
груп становила 80,92%, а в 2001 році зменшилася до 77,89%, тобто на 3,03% 1072. Такі зміни 
стали наслідком того, що за 1989–2001 рр. чисельність росіян скорочувалася інтенсивніше, 
ніж загальна чисельність меншинних груп, окрім росіян, відповідно, 26,11% та 11,66% 1073. 
Попри це скорочення, 3 із 4-х представників етнічних меншин в Україні були росіянами.  
Захід України. Рівень частки росіян серед загальної чисельності етнічних меншин від-
різнявся за окремими областями та регіонами України. Найнижчим він був на Заході Украї-
ни, але в цьому регіоні спостерігалося й найбільше його скорочення за 1989–2001 рр. Так, у 
1989 році частка росіян серед загального числа меншинних груп у регіоні становила 46,45%, 
а в 2001 році скоротилася до 34,13%, тобто на 12,32% 1074. Тобто, лише в одному з чотирьох 
регіонів росіяни були у меншості серед загального числа етнічних меншин, і то завдяки лише 
двом областям: Закарпатській та Чернівецькій. 
Серед західних областей існували значні відмінності в структурі етнічних меншинних 
груп. Найменшою за рівнем не лише в Західному регіоні, але й серед усіх областей України 
була частка росіян серед загальної чисельності етнічних груп на Закарпатті та в Буковині. У 
1989 році серед меншин Закарпатської області частка росіян складала 18,39%, Чернівецької – 
22,96%, у 2001 році, відповідно, 12,68% та 16,47% 1075. Лише в цих двох областях, на відміну 
від усіх інших областей України, росіяни за чисельністю поступалися іншим етнічним мен-
шинам. У 2001 році угорці та румуни переважали росіян у Закарпатській області, а молдова-
ни та румуни – в Чернівецькій. 
Серед етнічних меншинних груп інших західних областей росіяни становили біль-
шість. Їхня частка складала у Волинській – 82,12% у 1989 році та 77,91% у 2001 році, Івано-
Франківській – 81,06% та 71,44%, Львівській – 74,78% та 68,61%, Рівненській – 68,31%, Тер-
нопільській – 70,81% та 56,81% 1076. За 1989–2001 рр. найбільш істотного скорочення зазнала 
частка росіян у структурі етнічних меншин Тернопільської та Івано-Франківської областей, 
відповідно, на 14,00% та 9,62%. У інших п’яти областях скорочення становило 4-6% 1077. От-
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же, за рахунок Закарпатської та Чернівецької областей, в цілому в Західному регіоні росіяни 
опинилися в меншості серед загального числа меншинних груп.  
Центр України. Рівень частки росіян у структурі етнічних меншин Центрального ре-
гіону був істотно вищим, ніж Західного. Зокрема, у 1989 році він становив 75,76%, а в 2001 
році – 74,04%, тобто зменшився на 1,72% 1078. Незважаючи на це скорочення, 4 із 5-ти пред-
ставників етнічних меншин належали до росіян.  
Рівень частки росіян серед загальної чисельності представників етнічних меншинних 
груп мав істотні відмінності за окремими областями Центрального регіону. Так, у 2001 році 
він становив: у Сумській – 84,06%, Полтавській – 83,60%, Київській – 80,23%, Черкаській – 
77,81%, Чернігівській – 77,07%, Кіровоградській – 75,55%, Вінницькій – 75,16% та Києві – 
73,94%. Лише в Житомирській та Хмельницькій областях, де були розселені поляки, її рівень 
був істотно нижчим, відповідно, 51,08% та 58,05% 1079. За 1989-2001 рр. частка росіян серед 
загального числа меншин скоротилася у всіх областях регіону, за винятком Вінницької 1080.  
У цілому в Західному та Центральному регіонах рівень частки росіян серед етнічних 
меншин скоротилася із 66,76% у 1989 році до 60,61% у 2001 році, тобто, на 6,15% 1081. 
Південь України. У Південному регіоні рівень частки росіян серед загальної чисельно-
сті етнічних меншинних груп був вищим, ніж у Західному та Центральному регіонах. Але за 
1989-2001 рр. він зазнав найбільш істотного скорочення, порівняно з іншими регіонами, на 
5,11%, із 81,21% до 76,10% 1082.  
Найвищим у 2001 році в регіоні був рівень цієї частки росіян серед етнічних меншин у 
Севастополі – 92,22%, Дніпропетровській та Запорізькій областях, відповідно, 85,33% та 
84,72%. Дещо нижчим він був у Херсонській та Миколаївській областях, відповідно, 78,26% 
та 77,71%, а також в АР Крим – 77,06%. Найменшим цей рівень був в Одеській області 
(55,68%) 
1083, де були розселені болгари, молдовани, гагаузи та євреї. За 1989-2001 рр. спо-
стерігалося скорочення рівня частки росіян серед загальної чисельності меншинних груп у 
всіх областях Південного регіону, за винятком Дніпропетровської. Найбільш істотно цей рі-
вень скоротився в АР Крим – на 12,50%, за рахунок зростання чисельності кримських татар 
на тлі скорочення числа росіян. А також в Одеській та Херсонській областях, відповідно, на 
4,67% та 4,91% 1084, де сукупна чисельність етнічних меншин, окрім росіян скорочувалася 
повільніше, ніж чисельність росіян.   
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Схід України. Серед усіх регіонів України залишався найвищим рівень частки росіян 
серед загальної чисельності етнічних меншинних груп у Східному регіоні: 89,84% у 1989 ро-
ці та 89,54% у 2001 році, тобто за 1989-2001 рр. він фактично не змінився, скорочення скла-
дало лише 0,30% 1085. Отже, 9 із 10-ти представників етнічних меншин Східного регіону на-
лежали до росіян.  
Серед усіх областей України найвищою була частка росіян серед етнічних меншин у 
Луганській області – 92,88% у 2001 році. Дещо нижчою її рівень був у Донецькій та Харків-
ській областях, відповідно, 88,61% та 87,59% 1086. При цьому, за 1989-2001 рр. рівень частки 
росіян у структурі етнічних меншин дещо збільшився в Донецькій області – на 0,15%, а в Лу-
ганській та Харківській – зазнав незначного скорочення, відповідно, на 0,15% та 1,62% 1087, 
внаслідок відмінностей у темпах скорочення числа росіян та представників інших меншин. 
У цілому серед етнічних меншинних груп у Південному та Східному регіонах, у знач-
ній мірі за рахунок АР Крим, рівень частки росіян скоротився з 85,40% у 1989 році до 82,44% 
у 2001 році, тобто на 2,96% 1088. Але незважаючи на це скорочення, рівень частки росіян се-
ред загальної чисельності меншин на Півдні та Сході України залишався істотно вищим, по-
рівняно із Центральним, а особливо із Західним регіоном.   
Отже, незважаючи на скорочення рівня частки росіян серед загальної чисельності 
меншин, вони становили абсолютну більшість в структурі етнічних меншинних груп у пере-
важній більшості областей України, за винятком Чернівецької та Закарпатської областей. У 
цілому в Україні 4 із 5-ти представників етнічних меншин були росіянами. 
Таким чином, на відміну від радянських часів, коли визначальною ознакою етнічних 
процесів в Україні було зростання чисельності росіян та їхньої частки серед усього населен-
ня, за часів незалежності спостерігалися протилежні зміни. Зокрема, чисельність міських ро-
сіян за 1989–2001 рр. скоротилася на 27,22% (2 706 805 осіб),  а сільських росіян – на 22,28% 
(314 636 осіб). За цей час їхня загальна чисельність зменшилася на 26,61% (3 021 441 особу). 
Скорочення чисельності цієї етнічної меншини спостерігалося в усіх без винятку областях, 
але найбільш високими темпами у відносних показниках – у західних та центральних, а в аб-
солютних показниках – у східних та південних. Переважно за рахунок росян зазнала скоро-
чення загальна чисельність населення України, а також сукупна чисельність представників 
етнічних меншинних груп. 
Територіальне розміщення росіян істотно відрізняється від розселення українців. Бі-
льше 50% загального числа росіян в Україні зосереджувалися у Криму та лише у  двох обла-
стях: Донецькій та Луганській. В інших 22-х областях разом взятих їх було менше. Переваж-
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на більшість росіян є міськими мешканцями, за рівнем урбанізації вони перевищували украї-
нців, у 2001 році, відповідно 86,83% та 63,02%. Перевага росіян у територіальному розмі-
щенні полягає і в тому, що вони зосереджуються переважно у великих містах, не лише у пі-
вденних та східних областях, але й обласних центрах центральних та західних, а також 
столиці України. Такий же тип розселення росіян, як колишньої домінантної меншості, в 
значній мірі зберігається  на всьому пострадянському просторі, за винятком країн Південно-
го Кавказу та Середньої Азії, де з початку 90-х рр. ХХ ст. розпочалося масове повернення 
представників цієї етнічної меншини на історичну Батьківщину.  
Внаслідок скорочення чисельності російської етнічної меншини в Україні за 1989-
2001 рр. на тлі зростання, хоча й досить незначного, числа українців, змінювався і етнічний 
склад населення. Зокрема, частка росіян серед усього населення України скоротилася на 
4,79%, із 22,07% у 1989 році до 17,28% у 2001 році. При цьому, найбільш істотно зменшила-
ся їхня частка серед міського населення – на 6,58%, із 28,99% до 22,41%. Серед сільського 
населення України рівень частки росіян був істотно нижчим і скоротився лише на 1,35%, із 
8,23% до 6,88%. У сільській місцевості чисельність росіян скорочувалася інтенсивніше, ніж 
зменшувалася чисельність українців.  
При цьому, продовжували зберігатися істотні відміності в етнічному складі міського 
та сільського населення, зокрема у рівні частки росіян. У просторовому вимірі України най-
вищим рівень частки росіян серед усього населення залишався в Південному та Східному 
регіонах, найнижчим – у західних областях. Але в Криму росіяни становили абсолютну бі-
льшість серед загальної чисельності населення, і то лише завдяки міському населенню. Се-
ред сільського населення АР Крим вони складали відносну більшість. Росіяни становили та-
кож абсолютну більшість серед загальної чисельності етнічних меншинних груп у цілому в 
Україні (77,89% у 2001 році), а також в усіх областях, окрім Чернівецької та Закарпатської.   
 
 
 
6.3. Етнічні групи, крім росіян 
Динаміка чисельності етнічних меншинних груп, окрім росіян 
 Характерною ознакою етнічних процесів в Україні часів Незалежності стало скоро-
чення сукупної чисельності етнічних меншинних груп, окрім росіян. Їхня чисельність скоро-
тилася з 2 677 339 осіб у 1989 році до 2 365 068 осіб у 2001 році, тобто на 11,66% (312 271 
особу) 1089. Темпи скорочення їхньої чисельності за 1989-2001 рр. були нижчими, ніж росіян 
та загального числа етнічних меншин, але вищими, ніж усього населення, відповідно, 
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11,66%, 26,61%, 23,76% та 6,24%. При цьому, за цей час спостерігався приріст чисельності 
українців, хоча й досить незначний – лише 0,33% 1090. 
Про відмінності в динаміці чисельності окремих груп населення свідчить таке порів-
няння: частка етнічних груп, окрім росіян серед скорочення загальної чисельності меншин в 
Україні за 1989–2001 рр. становила 9,37% 1091. При цьому, питома вага етнічних груп, окрім 
росіян серед загального числа етнічних меншин у 2001 році була вдвічі більшою – 22,11% 
1092. Частка етнічних груп, окрім росіян серед скорочення загальної чисельності населення 
України за 1989–2001 рр. складала 9,72% 1093. Але рівень частки цієї групи серед усього на-
селення України в 2001 році, навпаки, був майже вдвічі меншим – 4,90% 1094. Зменшення су-
купної чисельності меншинних груп, окрім росіян спостерігалося в усіх чотирьох регіонах 
України, але досить різними темпами.  
Захід України. Темпи скорочення чисельності етнічних меншинних груп, окрім росіян 
у Західному регіоні були такими ж, як і у цілому в Україні. Зокрема, в 1989 році в регіоні їх-
ня чисельність складала 557 980 осіб, а в 2001 році зменшилася до 493 737 осіб, тобто на 
11,51% (64 243 особи) 1095. На Західний регіон припадало 20,57% скорочення загального чис-
ла меншин, окрім росіян в Україні за 1989–2001 рр., що фактично не відрізнялося від рівня 
частки регіону серед цієї групи населення у 2001 році – 20,88% 1096. 
Темпи скорочення чисельності меншин, окрім росіян на Заході України були нижчи-
ми, порівняно з росіянами та загальною чисельністю меншинних груп, але вищими, ніж 
усього населення, відповідно, 11,51%, 47,98%, 28,60% та 1,66%. На тлі цього скорочення чи-
сельність українців у регіоні, навпаки, зросла на 1,61% 1097. Частка етнічних меншин, окрім 
росіян серед скорочення загальної чисельності меншин у Західному регіоні за 1989-2001 рр. 
становила 21,40% 1098. При цьому питома вага етнічних груп, окрім росіян серед сукупного 
числа етнічних меншин у регіоні у 2001 році була втричі вищою – 65,87% 1099. Тобто, скоро-
чення загальної чисельності меншинних груп у Західному регіоні відбулося переважно за ра-
хунок росіян, а не завдяки іншим етнічним групам. 
Доволі значною була також і частка меншин, окрім росіян серед скорочення загальної 
чисельності населення Заходу України за 1989–2001 рр. – 39,95% 1100. При цьому, рівень їх-
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ньої частки в етнічній структурі населення регіону залишався істотно нижчим – лише 5,17% 
у 2001 році 1101. Тобто, загальна чисельність населення Західного регіону скоротилася за 
1989-2001 рр. у значній мірі за рахунок етнічних меншин, окрім росіян.  
Темпи скорочення чисельності цієї групи населення відрізнялися за окремими захід-
ними областями. Найбільш істотне скорочення їхньої чисельності спостерігалося на Волині 
та в Галичині, за винятком Тернопільської області. Зокрема, їхня чисельність зменшилася: у 
Львівській – на 37,50% (25 197 осіб), Волинській – на 30,19% (3 082 особи), Рівненській – на 
27,99% (6 963 особи) та Івано-Франківській – на 25,20% (3 356 осіб). Нижчі темпи скорочен-
ня були в інших трьох областях: Чернівецькій – на 9,24% (19 549 осіб), Закарпатській – на 
2,70% (5 917 осіб) та Тернопільській – на 1,63% (179 осіб) 1102. Тобто, виявилася тенденція: 
чим меншою була чисельність етнічних меншинних груп, окрім росіян, тим вищими темпами 
вона скорочувалася за 1989–2001 рр., за винятком Тернопільської області, де були досить не-
значними як і чисельність цієї групи населення, так і темпи її скорочення.  
У всіх, без винятку, західних областях темпи скорочення чисельності меншин, окрім 
росіян були нижчими, ніж росіян, і як наслідок цього і загальної чисельності етнічних мен-
шин. Тому рівень їхньої частки серед скорочення сукупної чисельності етнічних меншин за 
1989-2001 рр. був значно нижчим, ніж у структурі меншинних груп у 2001 році кожної із об-
ластей. Зокрема, у Чернівецькій – 43,70% та 83,53%, Закарпатській – 24,26% та 87,32%, Рів-
ненській – 22,85% та 37,29%, Львівській – 19,72% та 31,39%, Волинській – 12,40% та 22,09%, 
Івано-Франківській – 9,47% та 28,56 %, Тернопільській – 1,42% та 43,19% 1103. 
Темпи скорочення чисельності етнічних меншин, окрім росіян за 1989–2001 рр. були 
значно вищими, ніж темпи зменшення загальної чисельності населення в чотирьох областях: 
Волинській, Івано-Франківській, Львівській та Чернівецькій. Лише у Тернопільській області 
співвідношення у темпах скорочення було протилежним. У Закарпатській та Рівненській об-
ластях загальна чисельність населення збільшувалася на тлі скорочення чисельності етнічних 
меншин, окрім росіян. У всіх західних областях, окрім Тернопільської, в умовах скорочення 
чисельності меншинних груп, окрім росіян зростала чисельність українців. У Тернопільській 
області темпи скорочення їхньої чисельності були вищими, ніж українців 1104.  
Центр України. Серед усіх регіонів України найвищі темпи скорочення чисельності 
етнічних меншинних груп, окрім росіян за 1989–2001 рр. спостерігалися в Центральному ре-
гіоні. Зокрема, якщо у 1989 році їхня чисельність становила 562 711 осіб, то в 2001 році зме-
ншилася до 383 585 осіб, тобто на 31,83% (179 126 осіб) 1105. Досить значним був і рівень ча-
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стки регіону серед скорочення загальної чисельності меншин, окрім росіян в Україні за 1989-
2001 рр. – 57,36% 1106. При цьому, частка Центру серед загального числа цієї групи населення 
в Україні в 2001 році була істотно меншою – лише 16,22% 1107. 
Темпи скорочення чисельності етнічних груп, окрім росіян у Центральному регіоні за 
1989–2001 рр. були меншими (31,83%), порівняно із росіянами та загальною чисельністю 
меншин (37,78% та 36,34%), але більшими, ніж українців та загальної чисельності населення 
(2,35% та 7,04%) 1108. Частка меншин, окрім росіян серед скорочення загальної чисельності 
етнічних груп у регіоні за 1989–2001 рр. становила 21,23% 1109. Рівень частки меншинних 
груп, окрім росіян у структурі етнічних меншин регіону в 2001 році був дещо вищим – 
25,96% 
1110. Ці відмінності стали результатом більш істотного скорочення числа росіян, порі-
вняно з представниками інших меншин.  
Частка етнічних меншинних груп, окрім росіян серед скорочення загальної чисельно-
сті населення Центрального регіону за 1989–2001 рр. складала 15,12% 1111. При цьому, рівень 
їхньої частки серед усього населення регіону в 2001 році був ушестеро меншим – лише 
2,45% 
1112. Тобто, серед скорочення загальної чисельності населення Центру України за 1989-
2001 рр. рівень частки етнічних меншин, окрім росіян був непропорційно високим.  
Динаміка чисельності етнічних груп, окрім росіян відрізнялася за окремими централь-
ними областями. Найбільш істотного скорочення чисельності зазнала ця група населення в 
трьох правобережних областях: Вінницькій – на 53,69% (28 043 осіб), Житомирській – на 
40,39% (44 434 особи) та Хмельницькій – на 37,70% (22 165 осіб) переважно за рахунок по-
ляків. Дещо меншими темпами відбувалося скорочення їхньої чисельності в Києві – на 
30,82%, Полтавській – на 30,65% (10 152 особи), Київській – на 27,57% (10 235 осіб), Кірово-
градській – на 26,66% (9 874 особи), Чернігівській – на 23,23% (5 598 осіб) та найменше у 
Черкаській – на 7,51% (1 750 осіб). Лише в Сумській області збільшилася чисельність етніч-
них груп, окрім росіян переважно за рахунок вихідців із Закавказзя на 36,04% (6 113 осіб) 
1113. У Києві та всіх областях регіону, крім Сумської, темпи скорочення чисельності етнічних 
груп, окрім росіян були нижчими, ніж росіян та загальної чисельності меншин. У Сумській 
області зростання їхньої чисельності відбувалося на тлі скорочення числа росіян та загальної 
чисельності меншинних груп 1114.  
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У цілому у Західному та Центральному регіонах чисельність етнічних груп, окрім ро-
сіян за 1989–2001 рр. скоротилася з 1 120 691 особи до 877 322 осіб, тобто на 21,72% 
(243 369 осіб). Темпи скорочення чисельності цієї групи меншин були нижчими, ніж росіян 
(40,01%) та загального числа етнічних меншин (33,93%), але вищими, ніж українців (0,87%) 
та всього населення цих двох регіонів (5,07%) 1115. 
Південь України. Серед усіх регіонів України лише у Південному, і то винятково за-
вдяки АР Крим, насамперед за рахунок кримських татар, спостерігалося зростання чисельно-
сті етнічних меншин, окрім росіян з 1 031 202 осіб у 1989 році до 1 069 652 осіб у 2001 році, 
тобто на 3,73% (38 450 осіб) 1116. Темпи приросту чисельності цієї групи населення у віднос-
них показниках були навіть дещо вищими, ніж українців (2,82%), але поступалися в абсолю-
тних показниках (228 105 осіб) 1117. Зростання чисельності меншин, окрім росіян у регіоні 
відбувалося на тлі скорочення чисельності росіян (23,56%) та всього населення (5,78%) 1118. 
За 1989–2001 рр. чисельність етнічних груп, окрім росіян збільшилася в АР Крим на 
113,77% (199 134 особи), з 155 771 до 354 905 осіб, насамперед за рахунок кримських татар. 
Їхня чисельність зросла також і в Севастополі – на 18,26% (3 517 осіб), із 19 263 до 22 780 
осіб 1119. У всіх інших південних областях спостерігалося скорочення чисельності цієї групи 
населення. Найбільш істотне – у Дніпропетровській та Миколаївській областях, відповідно, 
34,42% (56 637 осіб) та 23,71% (15 828 осіб). Дещо меншими темпами скорочувалася їхня 
чисельність у Запорізькій та Херсонській областях, відповідно, 15,63% (15 928 осіб) та 9,13% 
(4 610 осіб). Незважаючи на те, що чисельність меншинних груп, окрім росіян в Одеській об-
ласті скоротилася лише на 14,32%, у цій області спостерігалося найбільш істотне скорочення 
в абсолютних  показниках серед усіх областей України (67 681 особа) 1120. 
У всіх п’яти південних областях чисельність меншин, окрім росіян скорочувалася ін-
тенсивніше, ніж чисельність усього населення на тлі зростання числа українців. У Запорізь-
кій, Миколаївській, Одеській та Херсонській областях темпи скорочення чисельності росіян 
були інтенсивнішими, ніж сукупного числа інших меншин. І лише у Дніпропетровській об-
ласті співвідношення було протилежним. В АР Крим та Севастополі чисельність етнічних 
меншин, окрім росіян збільшилася за 1989–2001 рр. на тлі скорочення чисельності українців, 
росіян та всього населення 1121.  
Схід України. Чисельність етнічних меншинних груп, окрім росіян зазнала досить 
значного скорочення в Східному регіоні: з 525 506 осіб у 1989 році до 418 094 осіб у 2001 
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році, тобто на 20,44% (107 412 осіб). Скорочення їхньої чисельності за 1989-2001 рр. було 
повільнішим, ніж числа росіян та всього населення, на тлі зростання числа українців 1122.  
Чисельність меншин, окрім росіян скоротилася за областями: в Донецькій – на 21,59% 
(65 243 особи), Луганській – на 20,64% (19 766 осіб) та Харківській – на 17,57% (22 403 осо-
би). У Луганській та Харківській областях їхня чисельність зменшувалася повільніше, ніж 
чисельність росіян, а у Донецькій області співвідношення в темпах скорочення було проти-
лежним. Але в усіх трьох областях регіону чисельність етнічних меншин, окрім росіян ско-
рочувалася інтенсивніше, ніж загальна чисельність населення, за рахунок того, що у Донець-
кій та Харківській областях спостерігалося зростання чисельності українців, а в Луганській 
області відбулося досить незначне скорочення числа українців 1123. 
У цілому у Південному та Східному регіонах сукупна чисельність етнічних меншин, 
окрім росіян скоротилася не досить істотно – лише на 4,43% (68 962 особи), з 1 556 708 осіб 
у 1989 році до 1 487 746 осіб у 2001 році 1124. При цьому, за 1989-2001 рр. чисельність цієї 
групи меншин скорочувалася повільніше, ніж чисельність росіян (23,29%), меншинних груп 
(20,54%) та всього населення (7,49%) на тлі зростання числа українців – на 2,28% 1125.  
Таким чином, характерною ознакою етнічних процесів за 1989–2001 рр. стало скоро-
чення сукупної чисельності меншинних груп, окрім росіян у цілому в Україні, Західному, 
Центральному та Східному регіонах. Зростання їхньої чисельності спостерігалося лише в АР 
Крим та Севастополі, а за рахунок цього і в Південному регіоні в цілому. 
Територіальне розміщення етнічних груп, окрім росіян 
На відміну від українців розселення представників етнічних меншинних груп, окрім 
росіян на території України є досить нерівномірним. У результаті відмінностей у динаміці 
чисельності цієї групи населення за 1989–2001 рр. за окремими областями та регіонами спо-
стерігалися також і зміни їхнього територіального розміщення. 
Захід України. У Західному регіоні у 1989 році розміщувалося 20,84% загальної чисе-
льності меншин, окрім росіян, а у 2001 році – 20,88% 1126. Тобто, за 1989–2001 рр. рівень час-
тки регіону фактично не змінився. За рівнем зосередження в регіоні у 2001 році ця група 
меншин поступалася українцям (23,15%), але перевищувала все населення (18,88%), а особ-
ливо росіян (4,33%) 1127. Серед західних областей існували істотні відмінності у територіаль-
ному розміщенні цієї групи населення. Абсолютна більшість етнічних меншинних груп, 
окрім росіян у Західному регіоні розміщувалася лише у двох областях: Закарпатській – 
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9,03% загальної їхньої чисельності в Україні у 2001 році (за рахунок угорців, румунів та ци-
ганів) та Чернівецькій – 8,12% (за рахунок румунів та молдованів). Рівень частки інших 
п’яти областей регіону серед загального числа етнічних меншин, окрім росіян в Україні не 
досягала і 2%: від 0,30% у Волинській до 1,79% у Львівській. За рівнем зосередження мен-
шини, крім росіян переважали українців та все населення лише у двох областях: Закарпатсь-
кій та Чернівецькій, але переважали росіян в інших п’яти областях регіону 1128.   
За 1989–2001 рр. скоротився рівень часток Волинської, Івано-Франківської, Львівської 
та Рівненської серед загальної чисельності меншинних груп, окрім росіян, бо темпи скоро-
чення їхньої чисельності в цих областях були вищими, ніж у цілому в Україні. І, навпаки, 
збільшився рівень часток Закарпатської (0,83%), Чернівецької (0,22%) та Тернопільської 
(0,05%) областей, де темпи скорочення чисельності етнічних меншин, окрім росіян були ни-
жчими, ніж у цілому в Україні. Протилежні напрями змін часток окремих західних областей 
серед загальної чисельності етнічних меншин, окрім росіян в Україні, призвели до того, що 
рівень частки регіону за 1989–2001 рр. фактично не змінився 1129.   
Центр України. Частка Центрального регіону серед загальної чисельності етнічних 
меншинних груп, окрім росіян в Україні зазнала істотного скорочення з 21,02% у 1989 році 
до 16,22% у 2001 році, тобто на 4,80% 1130. У 2001 році рівень частки Центрального регіону 
був найнижчим, порівняно з іншими трьома регіонами. За рівнем зосередження в цьому  ре-
гіоні етнічні меншини, окрім росіян значно поступалися українцям (37,74%), усьому насе-
лення (32,43%), але переважали росіян (13,13%) 1131.  
У 2001 році частка кожної із центральних областей серед загального числа етнічних 
меншин, окрім росіян в Україні залишалася досить незначною: від 0,78% – Чернігівської до 
1,55% – Хмельницької. Лише рівень частки Житомирської області, за рахунок насамперед 
поляків, був дещо вищим – 2,77%. Доволі значною залишалася частка Києва серед загально-
го числа цієї групи меншин, за рахунок євреїв та білорусів, 5,05% у 2001 році, хоча ще у 1989 
році її рівень був ще вищим – 6,42% 1132. За 1989-2001 рр. спостерігалося скорочення рівня 
частки семи областей та Києва серед загальної чисельності етнічних меншин, окрім росіян в 
Україні. Зріс лише рівень часток, і то досить неістотно, Сумської та Черкаської 1133. За рівнем 
зосередження в центральних областях та столиці України етнічні меншини, окрім росіян по-
ступалися українцям та всьому населенню, а також переважали росіян у Києві та шести об-
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ластях: Вінницькій, Житомирській, Кіровоградській, Хмельницькій, Черкаській, Чернігівсь-
кій, але дещо поступалися їм у Київській, Полтавській та Сумській 1134. 
Рівень частки Західного та Центрального регіонів серед загальної чисельності мен-
шинних груп, окрім росіян в Україні скоротилася із 41,86% у 1989 році до 37,10%, тобто на 
4,76% 
1135. Близько половини загальної чисельності меншин, окрім росіян, які були розселені 
у Західному та Центральному регіонах зосереджувалися лише в двох західних областях: За-
карпатській та Чернівецькій (17,15% загальної їхньої чисельності в Україні). У 2001 році за 
ступенем зосередження в цих двох регіонах ця група меншин істотно поступалася українцям 
(61,19%) та всьому населенню (52,23%), але значно переважали росіян (16,20%) 1136.   
Південь України. Серед чотирьох регіонів найвищим був рівень частки Південного ре-
гіону серед загальної чисельності етнічних меншинних груп, окрім росіян в Україні. До того 
ж, за 1989-2001 рр. ця частка істотно зросла з 38,51% до 45,22%, тобто на 6,71% 1137. У 2001 
році за рівнем зосередження у Південному меншини, окрім росіян перевищували українців 
(22,12%), усе населення (26,50%) та росіян (40,87%) 1138. 
У 2001 році найвищим не лише у Південному регіоні, але й серед усіх областей Укра-
їни, був рівень частки Одеської області серед етнічних меншин, окрім росіян – 17,12%. Та-
кий високий рівень був спричинений тим, що на теренах Одещини, насамперед у її південно-
західних районах (Буджаку) розселені болгари, молдовани та гагаузи. До речі, чисельність 
меншин, окрім росіян в Одеській області, а відповідно і частка області була навіть більшою, 
ніж усього Центрального регіону (16,22%) 1139.  
Завдяки масовому поверненню до Криму кримських татар, рівень частки АР Крим се-
ред загальної чисельності етнічних меншин, окрім росіян збільшився з 5,82% у 1989 році до 
14,86% у 2001 році, тобто майже втричі, на 9,04% 1140. В АР Крим та Одеській області в 2001 
році була зосереджена майже третина (31,98%) загального числа етнічних меншинних груп, 
окрім росіян в Україні. Частка інших областей була істотно меншою: Дніпропетровської – 
4,56%, Запорізької – 3,63%, Миколаївської – 2,15% та Херсонської – 1,94% 1141. За 1989-2001 
рр. скоротився рівень частки всіх південних областей серед загальної чисельності меншин, 
окрім росіян в Україні, навпаки збільшився рівень частки АР Крим та Севастополя 1142. За 
рівнем зосередження в АР Крим та Одеській області етнічні меншини, крім росіян переважа-
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ли все населення, українців та росіян, у Дніпропетровській, Миколаївській та Херсонській, 
навпаки поступалися їм. Частка Запорізької області серед етнічних меншин, окрім росіян бу-
ла нижчою, ніж серед усього населення та росіян, але була такою ж, як і серед українців 1143.  
Отже, Південний регіон, насамперед завдяки Одеській області та АР Крим був основ-
ним ареалом територіального розміщення меншинних груп, окрім росіян в Україні.  
Схід України. Частка Східного регіону серед загальної чисельності меншин, окрім ро-
сіян скоротилася з 19,63% у 1989 році до 17,68% у 2001 році, тобто на 1,95% 1144. За рівнем 
зосередження у регіоні в 2001 році етнічні групи, крім росіян навіть переважали українців 
(16,69%), але поступалися всьому населенню (21,27%), а особливо росіянам (42,93%) 1145.   
За 1989–2001 рр. скоротився рівень частки всіх трьох східних областей серед загаль-
ного числа етнічних меншин, окрім росіян 1146. У 2001 році найбільше представників цієї 
групи населення були розселені в Донецькій області – 10,02% (за рахунок греків, татар та не-
давніх мігрантів – вихідців із Закавказзя: вірменів, азербайджанців та грузинів). За чисельні-
стю етнічних меншин, окрім росіян Донеччина посідала третє місце в Україні, після Одеської 
області та АР Крим. Рівень часток Харківської та Луганської області був значно нижчим, ві-
дповідно, 4,45% та 3,21%. За рівнем зосередження у Донецькій області меншинні групи, крім 
росіян переважали українців та все населення, але вдвічі поступалися росіянам (22,13%). У 
Луганській та Харківській областях ця група меншин поступалася всьому населенню, украї-
нцям, а також росіянам 1147.  
У цілому рівень частки Південного та Східного регіонів серед загальної чисельності 
етнічних меншинних груп, окрім росіян в Україні, насамперед за рахунок АР Крим, збільши-
вся з 58,14% у 1989 році до 62,90% у 2001 році, тобто на 4,76% 1148. У 2001 році за рівнем зо-
середження в цих двох регіонах меншини, крім росіян у 2001 році переважавали українців 
(38,81%), все населення (47,77%), але досить істотно поступалися росіянам (83,90%) 1149. От-
же, Південний та Східний регіони залишалися головним осередком територіального розмі-
щення етнічних меншин, окрім росіян в Україні.  
Таким чином, за 1989–2001 рр. відбувся частковий територіальний перерозподіл етні-
чних меншинних груп, окрім росіян на користь АР Крим, і як наслідок цього і Південного 
регіону в цілому. Навпаки, істотно зменшився рівень частки Центрального та Східного регі-
онів. Частка Західного регіону за цей час фактично не змінилася. Територіальне розміщення 
меншин, окрім росіян в Україні залишалося досить нерівномірним. Майже 60% загальної 
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чисельності етнічних меншинних груп, окрім росіян зосереджувалися лише у чотирьох обла-
стях: Одеській, Донецькій, Закарпатській, Чернівецькій, а також в АР Крим.  
Частка етнічних меншинних груп, окрім росіян серед усього населення 
Серед усього населення України рівень частки сукупної чисельності етнічних мен-
шин, окрім росіян був досить незначним. До того ж, за 1989–2001 рр. він скоротився з 5,20% 
до 4,90%, тобто на 0,30% 1150. Ці зміни етнічного складу населення України за цей час були 
спричинені тим, що чисельність меншинних груп, окрім росіян зазнала скорочення (11,66%) 
на тлі зростання чисельності українців (0,33%) 1151. Рівень частки цієї групи етнічменшин іс-
тотно відрізнявся за окремими областями та регіонами. 
Захід України. Частка етнічних груп, окрім росіян серед населення Західного регіону 
скоротилася з 5,75% у 1989 році до 5,17% у 2001 році, тобто на 0,58% 1152. У 2001 році лише 
кожен 20-й мешканець регіону належав до представників меншин, окрім росіян. За 1989-2001 
рр. рівень цієї частки знизився в усіх областях регіону, крім Тернопільської, де фактично не 
відбулося істотних змін 1153. Незважаючи на ці зміни, етнічний склад населення окремих об-
ластей регіону продовжував істотно відрізнятися.  
Найвищий рівень частки меншинних груп, окрім росіян серед загальної чисельності 
населення не лише всіх областей регіону, але й серед усіх областей України, зберігався у Че-
рнівецькій області, за рахунок розселених у прикордонних районах румунів та молдованів. 
Зокрема, в 1989 році він складав 22,50%, а в 2001 році зменшився до 20,90%, тобто на 1,60%. 
Доволі значним був рівень частки цієї групи меншин серед населення Закарпатської області, 
за рахунок розселених у прикордонних районах угорців, румунів та циганів відповідно 
17,62% та 17,02% 1154. Тобто, до представників меншин, окрім росіян належав кожен 5-ий 
мешканець Чернівецької та кожен 6-ий мешканець Закарпатської області. 
Серед усього населення в інших п’яти західних областях рівень частки етнічних груп, 
окрім росіян залишався досить незначним і становив у 2001 році: Волинській – лише 0,67% 
(найнижчий рівень серед усіх областей України), Івано-Франківській – 0,71%, Тернопільсь-
кій – 0,95%, Рівненській – 1,53% та Львівській – 1,63% 1155. 
Центр України. Найнижчим серед усіх регіонів залишався рівень частки етнічних 
меншинних груп, окрім росіян серед усього населення Центрального регіону. До того ж, за 
1989-2001 рр. він скоротився з 3,34% до 2,45%, тобто на 0,89% 1156. У 2001 році лише кожен 
40-й мешканець регіону належав до представників меншин, окрім росіян. Зниження рівня 
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частки цієї групи меншин спостерігалося в усіх центральних областях, за винятком Сумської, 
де було незначне його підвищення, а також Черкаської, де істотних змін не відбулося 1157.   
У 2001 році найвищим рівень частки етнічних груп, окрім росіян серед населення 
центральних областей був у Житомирській області – 4,72% (за рахунок поляків), а також у 
Києві – 4,63% (за рахунок євреїв та білорусів). У інших областях регіону він був ще нижчим: 
Хмельницькій – 2,57%, Кіровоградській – 2,41%, Сумській – 1,78%, Черкаській – 1,54%, Че-
рнігівській – 1,50%, Київській – 1,48%, Полтавській – 1,42% та Вінницькій – 1,26%1158. 
У цілому серед усього населення Західного та Центрального регіонів частка етнічних 
меншин, окрім росіян знизилася з 4,22% у 1989 році до 3,48% у 2001 році, тобто на 0,74% 
1159. Отже, за винятком Закарпаття та Чернівеччини, в етнічному складі населення всіх за-
хідних та центральних областей рівень частки меншин, окрім росіян був досить незначним.   
Південь України. Найвищий рівень частки етнічних меншинних груп, окрім росіян, 
порівняно з іншими регіонами, зберігався серед усього населення Південного регіону. До то-
го ж, за рахунок АР Крим за 1989–2001 рр. спостерігалося його зростання: з 7,60% до 8,37%, 
тобто на 0,77% 1160. У 2001 році кожен 12-ий мешканець регіону належав до представників 
меншин, окрім росіян. Зниження рівня цієї частки відбулося в усіх південних областях. Лише 
в АР Крим та Севастополі, навпаки він збільшився, насамперед за рахунок кримських татар, 
відповідно, на 9,72% та 1,14% 1161.   
У 2001 році серед загальної чисельності населення найвищим у регіоні рівень частки 
етнічних груп, окрім росіян був в Одеській області – 16,48% (за рахунок болгарів, молдова-
нів та гагаузів) та в АР Крим (за рахунок кримських татар) – 17,36%, хоча в 1989 році – лише 
7,64%. Тобто, кожен 6-ий мешканець Одещини та АР Крим належав до представників мен-
шинних груп, окрім росіян. У всіх інших південних областях рівень частки цієї групи мен-
шин залишався істотно нижчим: Запорізькій – 4,46%, Миколаївській – 4,03%, Херсонській – 
3,91% та Дніпропетровській – 3,03%, лише в Севастополі дещо більше – 6,04% 1162.  
Схід України. Досить незначним залишався також і рівень частки етнічних меншин-
них груп, окрім росіян серед загальної чисельності населення Східного регіону, лише у 
Центральному регіоні він був ще нижчим. До того ж, за 1989–2001 рр. серед населення Схід-
ного регіону спостерігалося його скорочення з 4,63% до 4,07%, тобто на 0,56% 1163. Лише 
кожен 25-ий мешканець регіону належав до представників меншин, окрім росіян. За 1989-
2001 рр. зменшився рівень цих етнічних груп серед населення усіх східних областей. Зокре-
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ма, у 2001 році він становив у Донецькій – 4,91%, Харківській – 3,63% та Луганській – 2,99% 
1164. У цілому серед загальної чисельності Південного та Східного регіонів, за рахунок АР 
Крим рівень частки етнічних меншин, окрім росіян дещо збільшився з 6,25% у 1989 році до 
6,46% у 2001 році, тобто на 0,21% 1165.  
Таким чином, за 1989–2001 рр. скоротився рівень частки етнічних меншинних груп, 
окрім росіян серед усього населення України, Західного, Центрального та Східного регіонів, 
а також 21-єї області. Його зростання спостерігалося в АР Крим (більше, ніж удвічі завдяки 
поверненню кримських татар) та Севастополі, а за рахунок Криму і в цілому в Південному 
регіоні 1166. Найвищим рівень частки цієї групи меншин залишався в АР Крим та трьох обла-
стях: Чернівецькій, Закарпатській та Одеській (від 16,48% до 20,90%). Серед населення в 
усіх інших областях частка меншин, окрім росіян не перевищувала і 5%, у тому числі в 11-ти 
областях (західних та центральних) не досягала і 2% 1167.  
Частка меншин, окрім росіян  
серед загальної чисельності етнічних меншинних груп 
Визначальною ознакою етнічних процесів в Україні за 1989–2001 рр. стали зміни 
структури етнічних меншинних груп. Незважаючи на зростання рівня частки меншин, окрім 
росіян серед загальної чисельності етнічних груп в Україні за цей час на 3,03%, він залишав-
ся доволі незначним: 19,08% у 1989 році та 22,11% у 2001 році 1168. Ці зміни були викликані 
відмінностями в темпах скорочення чисельності росіян (26,61%) та сукупного числа предста-
вників інших етнічних груп (11,66%) 1169. Структура етнічних меншин істотно відрізнялася за 
окремими областями та регіонами. 
Захід України. Найвищим серед усіх регіонів був рівень частки меншин, окрім росіян 
серед загальної чисельності меншинних груп у Західному регіоні. До того ж, за 1989–2001 
рр. він істотно збільшився з 53,55% до 65,87%, тобто на 12,32% 1170. Ці значні зміни стали 
результатом того, що чисельність росіян скорочувала вчетверо інтенсивніше, ніж сукупна 
чисельність інших етнічних груп, відповідно, 47,98% та 11,51% 1171. Західний регіон був єди-
ним із чотирьох регіонів України, де число росіян було меншим, ніж сукупна чисельність 
представників інших меншинних груп. 
За 1989–2001 рр. рівень частки меншин, окрім росіян серед загальної чисельності ет-
нічних груп збільшився в усіх семи західних областях. Але при цьому, етнічні меншини, крім 
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росіян переважали за чисельністю росіян серед усіх областей України лише у двох західних: 
Закарпатській (за рахунок угорців, румунів та циганів) та Чернівецькій (завдяки румунам та 
молдаванам). Зокрема, в 2001 році рівень частки етнічних груп, окрім росіян серед загально-
го числа меншин становив, відповідно, 87,32% та 83,53% 1172.  
В інших п’яти областях Західного регіону росіяни переважали за чисельністю пред-
ставників інших меншинних груп разом взятих. Рівень частки етнічних меншин, окрім росіян 
серед загального числа меншин складав у 2001 році: у Тернопільській – 43,19%, Рівненській 
– 37,29%, Львівській – 31,39%, Івано-Франківській – 28,56% та Волинській – 22,09% 1173. 
Тобто, за рахунок Закарпатської та Чернівецької областей серед загального чисельності 
меншин Західного регіону переважали представники етнічних груп, окрім росіян.  
Центр України. Серед етнічних меншин Центрального регіону рівень частки мен-
шинних груп, окрім росіян був істотно нижчим, ніж Західного. Хоча за 1989–2001 рр. цей 
рівень дещо збільшився з 24,24% до 25,96%, тобто на 1,72% 1174. Ці зміни були спричинені 
відмінностями в темпах скорочення сукупної чисельності етнічних груп, окрім росіян та ро-
сійської етнічної меншини, відповідно, 31,83% та 37,78% 1175.  
Зміни структури етнічних меншин на користь представників етнічних груп, окрім ро-
сіян спостерігалося в усіх областях регіону, за винятком Вінницької, де чисельність росіян 
скорочувалася дещо повільніше, ніж чисельність інших етнічних груп. Незважаючи на ці 
зміни, зберігалися відмінності в рівні частки останніх серед загального числа етнічних мен-
шин за окремими областями Центрального регіону. У 2001 році найвищим він був у двох об-
ластях: Житомирській – 48,82% та Хмельницькій – 41,95%, насамперед за рахунок поляків. У 
інших семи областях регіону цей рівень залишався істотно нижчим: Сумській – 15,94%, Пол-
тавській – 16,40%, Київській – 19,77%, Черкаській – 22,19%, Чернігівській – 22,93%, Кірово-
градській – 24,45%, Вінницькій – 24,84%, а також у Києві – 26,06% 1176.   
У цілому серед етнічних меншин Центрального та Західного регіонів, переважно за 
рахунок останнього, рівень частки етнічних груп, окрім росіян збільшився на 6,25%, з 
33,24% у 1989 році до 39,39% у 2001 році 1177.  
Південь України. Істотно нижчим був рівень частки меншин, окрім росіян серед зага-
льного числа етнічних меншинних груп у Південному регіоні, незважаючи на його зростання 
з 18,79% у 1989 році до 23,90% у 2001 році, тобто на 5,11% 1178. Ці зміни стали наслідком до-
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сить інтенсивного скорочення чисельності росіян на тлі незначного зменшення числа інших 
етнічних груп, відповідно, 23,29% та 4,43% 1179. 
Збільшення цієї частки спостерігалося в усіх південних областях, за винятком Дніп-
ропетровської. Але найбільш істотне зростання відбулося в АР Крим: з 10,44% у 1989 році до 
22,94% у 2001 році, тобто на 12,50% 1180. Ці зміни були викликані збільшенням чисельності 
кримських татар на тлі скорочення чисельності росіян у Криму. У 2001 році найвищим у ре-
гіоні був рівень частки меншинних груп, окрім росіян серед загального числа етнічних мен-
шин в Одещини – 44,22%, завдяки болгарам, молдованам та гагаузам. В інших областях регі-
ону він залишався істотно нижчим: Дніпропетровській – 14,67%, Запорізькій – 15,28%, 
Херсонській – 21,74% та Миколаївській – 22,29%, а найменше у Севастополі – 7,78% 1181.  
Схід України. Серед чотирьох регіонів України найнижчою за рівнем була частка 
меншин, окрім росіян серед етнічних груп у Східному регіоні: 10,16% у 1989 році та 10,46% 
у 2001 році 1182. Тобто, із загальної чисельності етнічних меншин на Сході України лише ко-
жен 10-ий належав до представників етнічних меншин, окрім росіян.  
За 1989–2001 рр. рівень їхньої частки збільшився у Харківській та Луганській облас-
тях, і лише у Донецькій, навпаки, дещо скоротився 1183. У 2001 році він становив у Харківсь-
кій області – 12,41%, Донецькій – 11,39% та найменше серед усіх областей України у Луган-
ській – лише 7,12% 1184. Отже, в найбільш «інтернаціональному» за радянськими пропаган-
дистськими стереотипами Донбасі, залишався найнижчим рівень частки представників 
меншин, окрім росіян як серед загального числа етнічних груп, так і серед усього населення.  
У цілому серед етнічних меншин Південного та Східного регіонів рівень частки мен-
шин, окрім росіян залишався істотно нижчим, ніж у Західному та Центральному. Хоча за 
1989–2001 рр. спостерігалося зростання цієї частки в східних та південних областях, насам-
перед за рахунок Криму, з 14,60% до 17,56%, тобто на 2,96% 1185. 
Отже, за рахунок нижчих темпів скорочення чисельності меншин, окрім росіян, порі-
вняно з росіянами, за 1989–2001 рр. змінювалася і структура етнічних меншин. Зокрема, рі-
вень частки меншин, окрім росіян серед загальної чисельності етнічних меншинних груп пі-
двищився в цілому в Україні, всіх чотирьох регіонах, а також у переважній більшості облас-
тей, за винятком Донецької та Вінницької, де чисельність росіян скорочувалася дещо повіль-
ніше, ніж сукупна чисельність представників інших етнічних груп. При цьому, лише в двох 
західних областях: Закарпатській та Чернівецькій, і як наслідок цього, і в цілому у Західному 
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регіоні, етнічні меншини, окрім росіян становили більшість серед загального числа етнічних 
меншин. Ще в чотирьох областях: Тернопільській, Житомирській, Хмельницькій та Одеській 
їхня частка перевищувала 40%. Найменшим рівень цієї частки спостерігався у східних обла-
стях, насамперед у Донбасі.  
Отже, характерною ознакою етнічних процесів за 1989–2001 рр. стало скорочення су-
купної чисельності етнічних меншинних груп, окрім росіян, у цілому в Україні, а також у 
всіх областях, за винятком Криму, де спостерігався приріст їхнього числа за рахунок кримсь-
ких татар. Територіальне розміщення меншинних груп, окрім росіян в Україні залишалося 
досить нерівномірним. Майже 60% загальної їхньої чисельності зосереджувалися лише у чо-
тирьох областях: Одеській, Донецькій, Закарпатській, Чернівецькій, а також в АР Крим.  
У результаті зменшення чисельності за 1989–2001 рр. скоротився і рівень частки етні-
чних меншинних груп, окрім росіян серед усього населення України. Найвищим рівень част-
ки цієї групи меншин серед усього залишався в АР Крим і лише в трьох областях: Черніве-
цькій, Закарпатській та Одеській (від 16,48% до 20,90%). Серед загальної чисельності насе-
лення в усіх інших областях їхня частка не перевищувала і 5%, у тому числі в майже полови-
ні областей (11-ти західних та центральних) не досягала і 2% у 2001 році. Доволі незначним 
залишався і рівень частки цієї групи населення серед загальної чисельності етнічних мен-
шинних груп.  
 
 
Розділ 7 
 Етномовні процеси в урбаністичному середовищі  
7. 1. Зміни чисельності міського населення за етнічними ознаками 
Територіальне розміщення міського та сільського населення України мало значні від-
мінності. Більшість міського населення зосереджувалася в південно-східних областях, а сіль-
ського, і як наслідок цього, і всього населення – в західних та центральних. Аналіз статисти-
чних матеріалів переписів населення свідчить про існування істотних територіальних відмін-
ностей у рівні урбанізації населення. Зокрема, найвищий рівень урбанізації був характерним 
для Східного регіону, а серед загальної чисельності населення Західного регіону переважало 
не міське, а сільське населення. Ще більш разючі відмінності спостерігалися між окремими 
областями. Так, в найбільш урбанізованій Донецькій області частка міського населення дося-
гала 90%, то в найменш урбанізованій Закарпатській – менше 40%. До того ж, в 2001 році в 
семи областях серед усього населення переважало не міське, а сільське населення.  
За 1989–2001 рр. відбулися зміни в етнічній та мовній структурі населення урбаністи-
чного середовища України. При цьому зберігалися значні територіальні відмінності в етно-
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мовній структурі міського населення. Загальна чисельність міського населення України зме-
ншилася з 34 297 231 особи у 1989 році до 32 290 729 осіб у 2001 році, тобто на 5,85% (2 006 
502 особи). Навпаки, за цей же час, спостерігався досить значний приріст числа українців – 
на 1 085 002 особи (4,81%), з 22 573 225 осіб до 23 658 227 осіб. Скорочення загальної чисе-
льності міського населення України за 1989–2001 рр. відбулося винятково за рахунок етніч-
них меншинних груп. Їхня чисельність скоротилася з 11 724 006 осіб до 8 632 502 осіб, тобто 
на 26,37% (3 091 504 особи) 1186. Динаміка чисельності міського населення за 1989–2001 рр. 
мала істотні відмінності в просторовому вимірі України.  
Захід України. У  Західному регіоні темпи скорочення чисельності всього міського на-
селення були найнижчими, порівняно з іншими регіонами – 2,46% (113 560 осіб). Хоча чисе-
льність українців у містах цього регіону зростала повільніше – на 4,58% (178 963 особи), ніж 
у цілому в Україні, але чисельність росіян зменшувалася найбільш інтенсивно – на 49,85% 
(228 327 осіб). Істотного скорочення зазнала і чисельність представників інших етносів – на 
26,08% (64 196 осіб) 1187.  
При збереженні загальних тенденцій у змінах чисельності міського населення спосте-
рігалися і деякі відмінності за окремими областями регіону. Зокрема, за 1989–2001 рр. чисе-
льність міського населення зросла в трьох областях: Рівненській, Волинській та Тернопіль-
ській, відповідно, на 3,30%, 2,46% та 2,02%. В інших чотирьох областях регіону, навпаки, 
відбулося її зменшення: Закарпатській – на 9,09%, Чернівецькій – на 6,63%, Львівській – на 
4,84% та Івано-Франківській – на 0,49% 1188. 
 Чисельність українців у містах Західного регіону збільшилася в шести областях: Рів-
ненській – на 9,75% (45 289 осіб), Волинській – на 7,87% (36 432 особи), Чернівецькій – на 
6,82% (18 922 особи), Івано-Франківській – на 6,00% (31 389 осіб), Тернопільській – на 4,70% 
(20 687 осіб) та Львівській – на 3,24% (44 293 особи). І лише в Закарпатській області чисель-
ність міських українців зменшилася на 4,82% (18 049 осіб) 1189.  
На відміну від українців, чисельність росіян скоротилася в усіх західних областях, але 
найбільше в містах Галичини. Зокрема, їхня чисельність зменшилася в Івано-Франківській – 
на 58,08% (31 320 осіб), Львівській – на 52,88% (99 906 осіб), Тернопільській – на 51,20% 
(12 294 особи), Волинській – на 48,45% (20 825 осіб), Рівненській – на 46,55% (23 053 особи), 
Чернівецькій – на 42,62% (23 652 особи) та Закарпатській – на 40,05% (17 277 осіб). Зазнала 
скорочення і чисельність представників інших меншинних груп у містах Західного регіону, 
за винятком Тернопільської області 1190.  
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 Центр України. Як і в Західному регіоні, чисельність міського населення в Централь-
ному регіоні за 1989–2001 рр. скорочувалася повільніше – на 2,80% (283 279 осіб), ніж у ці-
лому в Україні. При цьому, приріст чисельності міських українців був найвищим, порівняно 
з іншими регіонами, не лише у відносних, але й в абсолютних показниках – 5,89% (477 960 
осіб). Натомість, істотно скоротилася в містах регіону чисельність росіян – на 39,13% 
(606 796 осіб) та представників інших етнічних груп – на 33,86% (154 443 особи) 1191.  
 З усіх центральних областей загальна чисельність міського населення за 1989–2001 
рр. збільшилася лише в Київській та Хмельницькій, відповідно, на 0,97% та 0,89%. В інших 
семи областях відбулося його зменшення: від 3,76% у Полтавській до 7,56% у Кіровоградсь-
кій. Чисельність населення Києва за цей час фактично не змінилася, скорочення складало 
лише 0,20% (5 259 осіб) 1192.  
 Чисельність українців збільшилася в містах усіх центральних областей, за винятком 
Черкаської, де спостерігалося незначне її скорочення – на 1,41% (9 567 осіб). Найбільш істо-
тно зросла їхня чисельність в правобережних областях: Хмельницькій – на 9,44% (56 627 
осіб), Київській – на 8,00% (69 100 осіб), Житомирській – на 6,46% (40 702 особи) та Вінни-
цькій – на 4,49% (31 740 осіб), а також у лівобережній Полтавській – на 3,48% (28 069 осіб). 
Досить мало вона змінилася в інших трьох областях регіону: Сумській – на 1,25% (9 017 
осіб), Кіровоградській – на 0,42% (2 505 осіб) та Чернігівській – 0,41% (2 674 особи). Найви-
щі темпи зростання чисельності українців у відносних та в абсолютних показниках спостері-
галися в Києві – на 13,26% (247 093 осіб) 1193.  
 Темпи скорочення чисельності росіян були доволі високими в містах усіх централь-
них областей. Зменшення у відносних показниках складало від 36,22% у Київській до 45,07% 
у Хмельницькій, а в абсолютних –  від 31 052 осіб у Чернігівській до 56 218 осіб у Полтавсь-
кій. Істотного скорочення чисельності зазнали росіяни у Києві – на 37,15% (199 384 осіб). 
Чисельність представників інших етнічних груп скоротилася в усіх областях регіону, крім 
Сумської. Найбільше у Вінницькій – 61,90%, найменше в Черкаській – на 10,90% 1194. 
 Чисельність міського населення у Західному та Центральному регіонах за 1989–2001 
рр. зменшилася на 2,69% (396 839 осіб). При цьому, чисельність міських українців у цих 
двох регіонах, навпаки збільшилася на 5,46% (656 923 особи). Тому загальна чисельність 
мешканців міст на Заході та в Центрі України за цей час скоротилася винятково за рахунок 
етнічних меншинних груп. До того ж, скорочення чисельності росіян як у відносних, так і в 
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абсолютних показниках, було істотно більшим, порівняно представниками інших меншин-
них груп разом взятих, відповідно, 41,58% (835 123 особи) та 31,13% (218 639 осіб) 1195. 
 Південь України. За 1989–2001 рр. чисельність міського населення Південного регіону 
скорочувалася значно вищими темпами, ніж на Заході та в Центрі – на 6,73% (660 516 осіб). 
При цьому, темпи зростання числа українців у регіоні, були вищими, ніж у цілому в Україні 
– 5,34% (296 169 осіб), а темпи скорочення чисельності росіян, навпаки, дещо нижчими – 
24,37% (892 465 осіб), як і представників інших етносів – 10,44% (64 220 осіб) 1196.  
 Зменшення загальної чисельності міського населення за 1989-2001 рр. спостерігалося 
в усіх без винятку областях регіону: Дніпропетровській – на 8,29% (266 943 особи), Запорізь-
кій – на 7,34% (115 011 осіб), Херсонській – на 7,01% (52 933 особи), Одеській – на 6,98% 
(120 380 осіб), Миколаївській – на 4,06% (35 338 осіб), а також в АР Крим – на 3,88% (50 927 
осіб) та Севастополі – на 5,07% (18 984 особи) 1197.   
Відрізнялися також і темпи приросту числа міських українців. Найвищими серед усіх 
областей України вони були в Одеській області – 13,16% (116 273 особи). Вищими, ніж у ці-
лому в Україні, ще в двох південних областях: Миколаївській – 6,63% (40 606 осіб) та Запо-
різькій – 6,01% (56 621 особа). Нижчими темпами зростала чисельність українців у містах 
Дніпропетровської та Херсонської областей, відповідно, 3,48% (76 559 осіб) та 3,40% (18 118 
осіб), а також у Севастополі – 4,41% (3 318 осіб). І лише в АР Крим, внаслідок не лише депо-
пуляції, але й продовження, як і за радянських часів, асиміляційних процесів відбулося ско-
рочення числа українців – 5,14% (15 326 осіб) 1198.    
Різнилися також за окремими областями регіону і темпи скорочення чисельності місь-
ких росіян: у Херсонській – 34,20% (64 378 осіб), Дніпропетровській – 33,21% (289 757 осіб – 
найбільш істотне зменшення в абсолютних показниках після Донецької області), Одеській – 
30,75% (191 092 особи), Миколаївській – 29,84% (63 987 осіб) та Запорізькій – 28,65% 
(158 773 особи). Лише в Криму чисельність росіян зменшувалася значно повільніше: в АР 
Крим – на 10,88% (101 260 осіб) та Севастополі – на 8,28% (23 248 осіб). Чисельність пред-
ставників інших меншинних груп скоротилася в усіх південних областях: від 18,15% у Запо-
різькій до 36,26% у Дніпропетровській. За рахунок повернення кримських татар збільшилася 
чисельність цієї групи населення в містах АР Крим – на 81,67% (65 659 осіб) 1199.     
Схід України. За 1989–2001 рр. найбільш істотного скорочення зазнала чисельність 
міського населення в урбанізованому Східному регіоні – на 9,74% (949 147 осіб). При цьому, 
в містах на Сході України темпи зростання числа українців та темпи скорочення числа росі-
                                                 
1195
 Там само. 
1196
 Там само. 
1197
 Там само. 
1198
 Там само.  
1199
 Там само. 
 243 
ян були найменшими серед усіх регіонів. Зокрема, чисельність перших збільшилася на 2,63% 
(131 910 осіб), а чисельність других зменшилася на 22,92% (979 217 осіб). Скоротилася та-
кож і чисельність представників інших етнічних груп – на 22,01% (101 840 осіб) 1200.  
Найістотніше зменшення чисельності міського населення у відносних показниках за 
цей час відбулося в Луганській області – на 11,41% (281 331 особу). Найбільше скорочення в 
абсолютних показниках спостерігалося в Донецькій області – на 445 792 особи (9,30%). До-
волі значними темпами воно скорочувалося також і у Харківській області – на 8,92% 
(222 024 особи) 1201.  Чисельність міських українців у Східному регіоні збільшилася в двох із 
трьох областей: Харківській – на 4,88% (71 512 осіб) та Донецькій – на 2,65% (61 792 особи). 
І лише в Луганській області, як і в АР Крим, спостерігалося скорочення чисельності україн-
ців, але й те досить незначне – 0,11% (1 394 особи) 1202.  
Зменшення чисельності росіян – мешканців міст відбулося в усіх областях регіону, 
але його темпи відрізнялися: в Харківській – на 29,96% (272 809 осіб), Луганській – на 
22,54% (261 961 особу) та Донецькій – 20,21% (444 447 осіб). При цьому, Донеччина посіда-
ла перше місце серед усіх областей України за темпами скорочення числа росіян в абсолют-
них показниках та останнє – у відносних показниках. Скоротилася також і чисельність пред-
ставників інших етносів – міських мешканців: у Донецькій – на 24,12%, у Луганській – на 
20,38% та Харківській – на 18,38% 1203.   
Аналіз статистичних матеріалів переписів 1989 та 2001 рр. засвідчує істотні територі-
альні відмінності в динаміці чисельності міського населення, українців, росіян та представ-
ників інших меншинних груп. Чисельність міського населення більш урбанізованих Півден-
ного та Східного регіонів скорочувалася інтенсивніше – на 8,23% (1 609 663 особи), ніж у 
менш урбанізованих Західного та Центрального – на 2,69% (396 839 осіб) 1204. На південні та 
східні області припадало 80,22% скорочення загальної чисельності міського населення Укра-
їни за 1989-2001 рр. 1205 Тобто, чисельність міського населення за цей час зменшилася пере-
важно за рахунок Південного, а особливо Східного регіонів. Із 24 областей загальна чисель-
ність міського населення скоротилася в 19-ти, а також в АР Крим. Зростання спостерігалося 
лише в п’яти областях: Волинській, Рівненській, Тернопільській, Київській та Хмельницькій.  
Темпи приросту числа українців – міських мешканців у південних та східних областях 
у відносних та абсолютних показниках були дещо меншими – 4,06% (428 079 осіб), ніж у за-
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хідних та центральних – 5,46% (656 923 особи) 1206. Серед приросту загальної чисельності 
міських українців за 1989–2001 рр. частка Півдня та Сходу становила 39,45% 1207. Їхня чисе-
льність збільшилася в містах 21-єї області, а також у Києві та Севастополі, а зменшилася в 
трьох областях: Закарпатській, Черкаській та Луганській, а також в АР Крим.    
Чисельність росіян у містах Півдня та Сходу у відносних показниках скорочувалася 
майже вдвічі повільніше, ніж на Заході та в Центрі, відповідно, 23,59% та 41,58%. Але в аб-
солютних показниках співвідношення було протилежним – 1 871 682 особи та 835 123 особи 
1208. Питома вага південних та східних областей серед скорочення загальної чисельності ро-
сіян в містах України становила 69,15% 1209. Тому, загальна чисельність росіян у містах 
України зменшилася за 1989–2001 рр. переважно за рахунок південних та східних областей, 
незважаючи на значно менші темпи скорочення, порівняно із західними та центральними. 
Їхня чисельність зменшилася в усіх без винятку областях, а також  в АР Крим, Києві та Сева-
стополі. У містах переважної більшості областей України виявилася безпосередня взаємоза-
лежність між темпами зростання чисельності українців та темпами зменшення чисельно-
сті росіян за 1989–2001 рр. Тобто, чим вищими були темпи приросту числа українців, тим 
інтенсивніше скорочувалася чисельність росіян.     
За рахунок АР Крим (переважно завдяки зростанню чисельності кримських татар), 
дещо повільніше на Півдні та Сході скорочувалася і загальне число представників інших 
меншинних груп – міських мешканців, ніж на Заході та в Центрі, відповідно, 15,40% та 
31,13% 
1210. Їхня чисельність скоротилася в містах 22-х областей, а також у Києві і, навпаки, 
збільшилася в АР Крим, Севастополі, а також неістотно в Тернопільській та Сумській. 
У цілому в містах України чисельність росіян скоротилася з 9 943 509 осіб у 1989 році 
до 7 236 704 особи в 2001 році, тобто на 27,22% (2 706 805 особу), а представників інших ет-
нічних меншинних груп – на 21,61% (384 699 осіб) 1211. Тобто, за рахунок росіян скоротилася 
як чисельність всього міського населення, так і сукупна чисельність етнічних меншин – ме-
шканців міст України. У результаті інтенсивного зменшення чисельності росіян, зазнала ско-
рочення і їхня частка в етнічному складі міського населення України: з 28,99% у 1989 році до 
22,41% у 2001 році, тобто на 6,58% 1212.  
Внаслідок того, що сукупна чисельність етнічних груп, окрім росіян в Україні скоро-
чувалася дещо повільніше, ніж чисельність росіян, змінювалася і структура етнічних мен-
шин. Частка росіян становила в 1989 році 84,81% сукупної чисельності етнічних меншинних 
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груп, а в 2001 році – 83,83%. Але незважаючи на це скорочення (0,98%), 5 із 6-ти представ-
ників меншин – мешканців міст України були росіянами за етнічним походженням 1213.  
Зростання чисельності українців за 1989–2001 рр. стало не результатом природного 
приросту, а насамперед наслідком змін етнічної самоідентифікації частини представників 
меншинних груп. Але темпи приросту їхньої чисельності істотно різнилися не лише в тери-
торіальному, але й у поселенському вимірі. Зокрема, якщо загальна чисельність українців за 
цей час зросла лише на 0,33 %, то міських українців – на 4,81%. Найбільший же приріст спо-
стерігався серед українців, які мешкали в обласних центрах – на 10,13% 1214.  
Таким чином, істотні територіальні відмінності існували в динаміці чисельності укра-
їнців. Зокрема, загальна чисельність українців зросла в трьох із чотирьох регіонів України: 
Південному – на 2,82%, Західному – на 1,61%, Східному – на 1,57%. І лише в Центральному 
відбулося зменшення – на 2,35%, за рахунок депопуляції українців, які мешкали у сільській 
місцевості. Із 24-х областей чисельність українців збільшилася в 13-ти: від 0,26 % у Львівсь-
кій до 7,65% в Одеській. Зменшення їхньої чисельності спостерігалося в 11-ти областях: усіх 
центральних (Вінницькій, Житомирській, Київській, Кіровоградській, Полтавській, Сумсь-
кій, Хмельницькій, Черкаській, Чернігівській), а також Тернопільській, Луганській та АР 
Крим, від 0,66% у Луганській до 10,58% у Чернігівській 1215. 
Чисельність міських українців збільшилася в усіх чотирьох регіонах, при цьому най-
більше в Центральному – на 5,89% та Південному – на 5,34%, дещо менше у Західному – на 
4,58% та Східному – на 2,63%. Із 24-х областей чисельність міських українців зросла в 21-й: 
від 0,41% у Чернігівській до 13,16% в Одеській. Скорочення відбулося лише у трьох облас-
тях: Закарпатській, Черкаській та Луганській, а також в АР Крим, від 0,11% у Луганській до 
5,14% в АР Крим 1216. Чисельність українців – мешканців обласних центрів істотно зросла в 
усіх чотирьох регіонах: Центральному – на 11,53%, Західному – на 10,53%, Східному – на 
9,49% та Південному – на 8,16%. Їхня чисельність збільшилася в усіх обласних центрах, а 
також у Києві та Севастополі, від 2,62% у Львові до 25,20% у Івано-Франківську, зменшила-
ся – лише в Сімферополі ( на 5,46%) 1217. 
Навпаки, за 1989–2001 рр. інтенсивного скорочення зазнали росіяни, але динаміка цих 
змін також різнилася за поселенським виміром. Зокрема, чисельність росіян у цілому в Укра-
їні зменшилася на 26,61%, міських росіян – на 27,22%, росіян – мешканців обласних центрів 
– найбільше (на 28,46%). Скорочення загальної чисельності росіян відбулося у всіх чотирьох 
регіонах, але найбільш інтенсивно у Західному – на 47,98% та Центральному – на 37,78%, 
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дещо менше у Південному – на 23,56% та Східному – на 23,04%. Зменшення їхньої чисель-
ності відбулося в усіх без винятку областях, але досить різними темпами: від 11,71% в АР 
Крим до 56,28% у Івано-Франківській 1218.  
Інтенсивно зменшувалася і чисельність міських росіян, особливо в Західному та 
Центральному регіонах, відповідно, на 49,85% та 39,13%, дещо менше в Південному – на 
24,37% та Східному – на 22,92%. Скорочення їхньої чисельності спостерігалося в містах усіх 
без винятку областей: від 10,88% в АР Крим до 58,08% у Івано-Франківській області 1219.  
Скоротилася чисельність росіян в обласних центрах усіх чотирьох регіонів: Західного 
– на 47,40%, Центрального – на 37,48%, Південного – на 25,74% та Східного – на 22,73%. 
Темпи скорочення їхньої чисельності досить істотно відрізнялися: від 7,74% у Сімферополі 
до 60,37% у Івано-Франківську 1220.  
Отже, визначальною ознакою етнічних процесів в урбаністичному середовищі України 
доби незалежності стало зростання чисельності українців на тлі скорочення чисельності 
росіян та представників інших етносів. Якраз за рахунок етнічних меншин, насамперед ро-
сіян відбулося скорочення загальної чисельності міського населення в Україні за 1989-2001 
рр. Такі істотні зміни були спричинені не лише впливом міграційних процесів та депопуля-
ції, але й зміною етнічної самоідентифікації частиною представників етнічних меншин, на-
самперед росіян, на користь українців. 
 
 
 
 
7.2. Зміни чисельності міського населення за мовними ознаками 
За 1989–2001 рр. загальна чисельність міського україномовного населення в Україні 
збільшилася з 18 556 776 осіб до 18 894 536 осіб, тобто на 1,82% (337 760 осіб). За цей же час 
чисельність російськомовного населення скоротилася з 15 137 948 осіб до 12 756 184 особи, 
тобто на 15,73% (2 381 800 осіб). Чисельність населення з іншими мовами, крім української 
та російської, зросла з 602 471 особи до 640 009 осіб, тобто на 6,23% (37 538 осіб) 1221. У змі-
нах чисельності міського населення за мовними ознаками за цей час існували значні терито-
ріальні відмінності.  
Захід України. Чисельність україномовного населення в містах Західного регіону за 
1989–2001 рр. збільшилася на 6,00% (232 933 особи), з 3 882 858 осіб до 4 115 791 особи, на 
тлі досить істотного скорочення числа російськомовного населення – на 56,17% (325 963 
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особи), з 580 305 осіб до 254 342 осіб, населення з іншими мовами, крім української та росій-
ської – на 13,65% (20 530 осіб), з 150 367 осіб до 129 837 осіб 1222. 
Зростання чисельності міського україномовного населення відбулося в усіх західних 
областях, окрім Закарпатської, де спостерігалося незначне зменшення – на 2,87% (10 663 
особи). Темпи приросту числа україномовних у відносних показниках складали від 4,77 % у 
містах Львівської до 11,13% Рівненської. Приріст в абсолютних показниках становив від 
22 029 осіб у Тернопільській до 64 635 осіб у Львівській 1223.  
Чисельність міського російськомовного населення за 1989–2001 рр. зменшилася в усіх 
західних областях, а особливо в Галичині: Івано-Франківській – на 64,22% (40 996 осіб), 
Львівській – на 59,28% (138 401 особу) та Тернопільській – 58,26% (15 461 особа). Дещо ни-
жчим було скорочення в інших областях регіону: Чернівецькій – на 53,33% (48 451 особа), 
Рівненській – на 53,02% (32 018 осіб), Волинській – на 52,88% (26 510 осіб) та Закарпатській 
– на 43,86% (24 326 осіб). Скорочення чисельності міського населення з іншими мовами, 
крім української та російської відбулося у п’яти областях регіону, лише в Івано-Франківській 
та Тернопільській спостерігалося досить незначне зростання 1224.  
Центр України. У містах Центрального регіону чисельність україномовного населен-
ня збільшувалася інтенсивніше, і, навпаки, чисельність російськомовного населення змен-
шувалася повільніше, ніж у західних областях. Так, чисельність україномовних зросла на 
9,67% (721 525 осіб), з 7 462 047 осіб у 1989 році до 8 183 572 осіб у 2001 році, а число росій-
ськомовних, навпаки, скоротилося на 40,35% (1 030 219 осіб), з 2 552 993 осіб до 1 522 774 
осіб. У Центрі України, насамперед за рахунок мігрантів, які осідали в Києві, спостерігалося 
також зростання чисельності населення з іншими мовами, окрім української та російської – 
на 24,66% (25 415 осіб), з 103 076 осіб до 128 491 особи 1225.  
Темпи зростання чисельності міського україномовного населення відрізнялися за 
окремими областями: від 0,35% у Черкаській до 11,03% у Хмельницькій. Найбільше як у ві-
дносних, так і в абсолютних показниках, зросла чисельність україномовного населення в 
столиці України – на 24,94% (369 730 осіб), з 1 482 264 осіб у 1989 році до 1 851 994 осіб у 
2001 році. Чисельність російськомовного населення скоротилася в містах усіх центральних 
областей, але досить різними темпами: від 34,82% у Полтавській – до 54,40% у Хмельниць-
кій. Найбільш істотного скорочення в Україні зазнало російськомовне населення в абсолют-
них показниках у столиці – на 409 370 осіб (38,69%), з 1 058 023 осіб до 648 653 осіб. Змен-
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шення чисельності населення з іншими мовами, крім української та російської відбулося в 
містах усіх центральних областей, за винятком Сумської та Черкаської, а також Києва 1226.  
У цілому в містах Західного та Центрального регіонів за 1989–2001 рр. спостерігалося 
інтенсивне зростання чисельності україномовного населення – на 8,41% (954 458 осіб), з 
11 344 905 осіб до 12 299 363 осіб. Навпаки, чисельність міського російськомовного насе-
лення в цих двох регіонах зазнала інтенсивного скорочення – на 43,28% (1 356 182 особи), з 
3 133 298 осіб до 1 777 116 осіб. За рахунок російськомовних зменшилася і загальна чисель-
ність міського населення на Заході та в Центрі – на 2,69% (396 839 осіб). Чисельність насе-
лення з іншими мовами, крім української та російської, у містах цих регіонів змінилася до-
сить мало, приріст складав лише 1,93% (4 885 осіб), з 253 443 осіб до 258 328 осіб 1227. 
Південь України. У містах Південного регіону приріст чисельності україномовного 
населення був досить незначним – лише 0,99% (40 291 особа), з 4 087 976 осіб у 1989 році до 
4 128 267 осіб, але він спостерігався на тлі досить значного скорочення чисельності російсь-
комовного населення – на 13,78% (762 152 особи), з 5 529 617 осіб до 4 767 465 осіб та істот-
ного зростання числа населення з іншими мовами, крім української та російської – на 30,13% 
(61 345 осіб), з 203 617 осіб до 264 962 осіб 1228.  
Збільшення чисельності міського україномовного населення відбулося в чотирьох пі-
вденних областях: Одеській – на 10,95% (59 562 особи), Миколаївській – на 5,77% (26 762 
особи), Херсонській – на 3,49% (15 175 осіб) та Дніпропетровській – на 1,52% (27 479 осіб). 
Лише в містах Запорізької області та Криму зменшилася чисельність україномовних, відпо-
відно, на 6,43% (43 255 осіб) та 26,98% (45 432 особи) 1229.  
За 1989–2001 рр. скорочення чисельності російськомовного населення спостерігалося 
в усіх без винятку областях Півдня України, але досить різними темпами. Виявилася і така 
взаємозалежність: у тих областях, де спостерігалося збільшення числа міського україномов-
ного населення, були вищими темпи скорочення числа російськомовних. Зокрема, найбільш 
інтенсивного скорочення чисельності серед усіх областей регіону в абсолютних показниках 
зазнало міське російськомовне населення в Дніпропетровській області – 289 827 осіб 
(21,10%). Доволі значним воно було також і в Одеській області – 187 121 особа (16,98%). У 
Запорізькій області темпи скорочення числа російськомовних були вищими, ніж україномов-
них як у відносних, так і в абсолютних показниках. Однак у Криму чисельність російськомо-
вного населення скорочувалася значно повільніше, ніж україномовного у відносних показни-
ках, але інтенсивніше в абсолютних, 6,28% (92 841 особа) та 26,98% (45 432 особи) 1230.    
                                                 
1226
 Там само. 
1227
 Там само. 
1228
 Там само. 
1229
 Таблиці 2.3.3, 2.3.4. 
1230
 Там само. 
 249 
Чисельність населення з іншими мовами, крім української та російської за 1989-2001 
рр. зменшилася в містах майже всіх південних областей. Зростання числа цієї групи населен-
ня спостерігалося лише в Одеській області (насамперед за рахунок мігрантів із Кавказу) – на 
9,07% (7 129 осіб) та в Криму (за рахунок кримських татар) – на 182,88% (68 362 особи) 1231.  
Схід України. За 1989–2001 рр. серед усіх регіонів України лише в містах Східного ре-
гіону відбулося істотне скорочення чисельності україномовного населення – на 21,03% 
(656 989 осіб), з 3 123 895 осіб до 2 466 906 осіб. При цьому, чисельність російськомовного 
населення скорочувалася значно повільніше як у відносних, так і у відносних показниках – 
на 4,07% (263 466 осіб), з 6 475 069 осіб до 6 211 603 особи. У містах регіону найбільше ско-
ротилася і чисельність населення з іншими мовами, крім української та російської – на 
19,73% (28 692 особи), з 145 411 осіб до 116 719 осіб 1232.  
Найбільш інтенсивного зменшення не лише у відносних, але й в абсолютних показни-
ках, зазнало україномовне населення в містах Донбасу: в Донецькій області – на 32,42% 
(421 431 особа), в Луганській – на 28,14% (209 450 осіб). Значно меншими темпами воно 
скорочувалося в містах Харківської області – на 2,42% (26 108 осіб). Крім того, в містах До-
неччини – єдиній області України, де за 1989–2001 рр. відбулося зростання чисельності ро-
сійськомовного населення, хоча й досить незначне – лише на 0,47% (16 163 особи). У Луган-
ській області спостерігалося найменше, порівняно з іншими областями, скорочення його чи-
сельності – на 3,99% (67 373 особи). І лише в Харківській області відбулося доволі значне 
зменшення чисельності російськомовного населення, особливо в абсолютних показниках – 
212 256 осіб (15,42%) 1233.   
Чисельність населення з іншими мовами, крім української та російської найбільше 
скоротилася в містах Донеччини – на 49,81% (40 524 особи). Дещо меншим було скорочення 
в Луганській області – на 14,12% (4 508 осіб). І лише в містах Харківської області, насампе-
ред за рахунок вихідців із Закавказзя та інших азійських країн зросла чисельність цієї групи 
населення – на 50,53% (16 340 осіб) 1234.     
Незначний приріст числа україномовних у містах Південного регіону за 1989–2001 рр. 
не міг компенсувати досить значного його скорочення на Сході України. Тому в цілому в Пі-
вденному та Східному регіонах відбулося зменшення чисельності україномовного населення 
на 8,55% (616 698 осіб), із 7 211 871 особи до 6 595 173 осіб. Навпаки, в містах Західного та 
Центрального регіонів його чисельність збільшилася на 8,41% (954 458 осіб), з 11 344 905 
осіб до 12 299 363 осіб 1235. Чисельність міського україномовного населення зросла в 20-ти 
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областях України, скорочення відбулося лише в чотирьох: Харківській, Запорізькій, Луган-
ській, Донецькій, а також в АР Крим та Севастополі 1236.   
Чисельність міського російськомовного населення зменшилася в АР Крим та усіх об-
ластях, окрім Донецької. При цьому, темпи скорочення його чисельності в Південній та Схі-
дній Україні були значно нижчими, ніж у Західній та Центральній як у відносних, так і в аб-
солютних показниках, відповідно, 8,54% (1 025 607 осіб), із 12 004 686 осіб у 1989 році до 
10 979 068 осіб у 2001 році та 43,28% (1 356 182 особи), з 3 133 298 осіб до 1 777 116 осіб 1237. 
Чисельність міського населення з іншими мовами, крім української та російської збільшила-
ся в урбаністичному середовищі шести областей: Івано-Франківської, Тернопільської, Сум-
ської, Черкаської, Одеської, Харківської, а також АР Крим, Києва та Севастополя 1238.  
Отже, незважаючи на скорочення загальної чисельності україномовного населення в 
Україні за 1989–2001 рр. на 2,09%, чисельність міського україномовного населення, навпаки, 
зросла на 1,82%. Але найвищі темпи приросту чисельності спостерігалися в обласних 
центрах – на 10,56% 1239. Тобто, у динаміці чисельності україномовного населення спостері-
галися істотні відмінності за поселенською мережею. Зменшення чисельності україномовно-
го населення у цілому в Україні відбулося на тлі зростання чисельності українців. При цьо-
му, темпи приросту чисельності міського україномовного населення були нижчими, ніж мі-
ських українців. І лише в обласних центрах темпи зростання чисельності україномовного на-
селення були навіть дещо вищими, ніж українців. 
Існували також і значні територіальні відмінності у напрямах цих змін. Так, із чоти-
рьох регіонах лише в Західному спостерігалося зростання загальної чисельності україномов-
ного населення – на 2,20%. В інших регіонах відбулося скорочення його чисельності, особ-
ливо інтенсивне у Східному – на 17,53%, і досить незначне в Південному – на 0,89% та 
Центральному – на 0,62%. При цьому, в Західному регіоні приріст чисельності україномов-
ного населення за 1989–2001 рр. був навіть дещо вищим, за рахунок представників етнічних 
меншинних груп, ніж зростання чисельності українців. У Центральному регіоні чисельність 
україномовного населення, за рахунок тих же меншин, скорочувалася повільніше, ніж чисе-
льність українців. І лише у Південному та Східному регіонах зменшення чисельності украї-
номовного населення відбувалося на тлі зростання чисельності українців, за рахунок зросій-
щених за мовою 1240.    
Загальна чисельність україномовного населення зменшилася в 13-ти областях: від 
1,11% у Тернопільській до 28,35% у Донецькій. Зокрема, в усіх центральних (Вінницькій, 
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Житомирській, Київській, Кіровоградській, Полтавській, Сумській, Хмельницькій, Черкась-
кій, Чернігівській) та східних (Донецькій, Луганській та Харківській), а також у Тернопіль-
ській, Запорізькій та АР Крим. Навпаки, в 11-ти областях спостерігалося зростання чисель-
ності україномовного населення: від 0,32% у Дніпропетровській до 5,06% у Одеській 1241. 
Чисельність міського україномовного населення збільшилася в трьох із чотирьох регі-
онів України: Центральному – на 9,67%, Західному – на 6,00% та Південному – на 0,99%, 
скоротилася лише в Східному – на 21,03%. При цьому, чисельність міських українців зросла 
в усіх чотирьох регіонах, до того ж, у Західному та Центральному регіонах навіть дещо мен-
шими темпами, ніж чисельність міського україномовного населення 1242. За 1989-2001 рр. 
зростання чисельності міського україномовного населення відбулося в 19-ти областях: від 
0,35% у Черкаській до 11,13% у Рівненській. Його чисельність скоротилася лише в п’яти об-
ластях: Донецькій, Луганській, Харківській, Запорізькій та Закарпатській, а також в АР 
Крим, від 2,42% у Харківській до 32,42% у Донецькій 1243.   
Чисельність україномовного населення в обласних центрах також збільшилася у трьох 
із чотирьох регіонів: найбільш інтенсивно в Центральному – на 19,07% та Західному – на 
13,15%, істотно менше в Південному – на 1,77%. І лише в обласних центрах Східного регіо-
ну спостерігалося зменшення чисельності україномовного населення – на 13,85%. У 19-ти 
обласних центрах відбулося зростання чисельності україномовного населення: від 5,03% у 
Львові до 28,77% в Івано-Франківську. І лише в п’яти обласних центрах спостерігалося його 
скорочення: Дніпропетровську, Запоріжжі, Донецьку, Луганську та Харкові, а також у Сім-
ферополі та Севастополі, від 1,47% у Дніпропетровську до 41,51% у Донецьку 1244.  
 За 1989–2001 рр. спостерігалося скорочення загальної чисельності російськомовного 
населення – на 15,53%, міського російськомовного населення – на 15,73%, а найбільш інтен-
сивно в обласних центрах – на 19,15%. При цьому, темпи скорочення чисельності російсько-
мовного населення, за рахунок зросійщених за мовою українців, були істотно нижчими, ніж 
числа росіян 1245. Існували також і значні територіальні відмінності в динаміці загальної чи-
сельності російськомовного населення. Скорочення його чисельності спостерігалося в усіх 
чотирьох регіонах, але досить різними темпами. Найбільш інтенсивне скорочення відбувало-
ся в Західному та Центральному регіонах, відповідно, на 54,63% та 39,54%. Істотно меншими 
темпами скорочувалася чисельність російськомовного населення в Південному та Східному 
регіонах, відповідно, на 13,41% та 4,34%. При цьому, в Західному та Центральному регіонах 
темпи скорочення чисельності російськомовного населення були вищими, ніж росіян. На-
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впаки, в Південному та Східному регіонах чисельність російськомовного населення зменшу-
валася повільніше, ніж росіян 1246.  
Скорочення загальної чисельності російськомовного населення спостерігалося в усіх 
областях України, за винятком Донецької, де відбулося незначне його зростання – на 0,60%. 
Темпи скорочення істотно відрізнялися за окремими областями: від 4,22% у Луганській до 
62,87% в Івано-Франківській 1247.  
Зберігалися також і досить помітні територіальні відмінності в темпах скорочення чи-
сельності міського російськомовного населення. Зокрема, його чисельність зменшилася в За-
хідному регіоні – на 56,17%, Центральному – на 40,35%, Південному – 13,78% та Східному – 
на 4,07%, а також у всіх областях, за винятком Донецької, де відбулося його незначне збіль-
шення (0,47%). Темпи скорочення також істотно різнилися за окремими областями: від 
3,99% у Луганській до 64,22% в Івано-Франківській 1248.   
За 1989-2001 рр. зменшення чисельності зазнало російськомовне населення в обласних 
центрах, але найбільше у Західному та Центральному регіонах, відповідно, на 54,36% та 
38,65%. У Південному та Східному регіонах темпи скорочення були значно нижчими, відпо-
відно, 13,43% та 6,96%. Чисельність російськомовного населення зменшилася в усіх без ви-
нятку обласних центрах, але різними темпами: від 0,34% у Донецьку до 65,88% в Івано-
Франківську 1249.   
Таким чином, на відміну від радянських часів, коли в урбаністичному середовищі 
України спостерігалося зменшення чисельності україномовного населення на тлі інтенсивно-
го зростання числа російськомовних, за добу незалежності напрями змін чисельності обох 
цих груп населення стали протилежними. Незважаючи на відсутність дієвої мовної політики, 
сам факт існування незалежної України призвів до того, що визначальною ознакою змін місь-
кого мовного середовища стало зростання чисельності україномовного населення на тлі 
скорочення чисельності російськомовного населення. Але в Криму і Донбасі зберігався інер-
ційний вплив радянської доби на урбаністичне середовище в його мовному вимірі. 
 
  
7.3. Етнічний склад міського населення (територіальний вимір) 
Протилежні напрями змін чисельності українців та етнічних меншинних груп  приз-
вели до змін етнічного складу урбаністичного середовища України. Частка українців збіль-
шилася з 65,82% у 1989 році до 73,27% у 2001 році, тобто на 7,45%. За цей же час частка ет-
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нічних меншин зменшилася з 34,18% до 26,16%, тобто на 6,88% 1250. Ще 0,57% становила 
частка тих, хто не вказав своє етнічне походження в 2001 році.  
Незважаючи на різний рівень частки українців серед міського населення в просторо-
вому вимірі України, за 1989–2001 рр. спостерігалося його зростання в усіх областях, за ви-
нятком лише АР Крим. І, навпаки, за цей час відбулося зниження рівня частки росіян в урба-
ністичному середовищі в усіх областях, а також в АР Крим 1251.  
Захід України. Найвищою серед усіх регіонів була частка українців серед міського на-
селення Західного регіону – 84,74% у 1989 році та 90,85% у 2001 році, тобто збільшилася на 
6,11%. У містах Галичини та Західної Волині частка українців перевищувала 90%, найвищим 
цей показник, не лише в регіоні, а й серед усіх областей України, був у Тернопільській обла-
сті – 95,96%. Серед міського населення Закарпатської та Чернівецької областей частка украї-
нців у 2001 році була дещо нижчою, відповідно, 77,47% та 80,48% 1252. 
Навпаки, в етнічному складі міського населення в Західному регіоні частка росіян бу-
ла найменшою, порівняно з усіма іншими регіонами. Зокрема, в 1989 році вона становила 
9,93%, а в 2001 році зменшилася до 5,11%, тобто майже вдвічі – на 4,82%. У 2001 році її рі-
вень серед міського населення складав від 2,44% у Тернопільській області до 8,65% у Черні-
вецькій. Хоча ще в 1989 році він був значно вищим, особливо у містах Львівської та Черні-
вецької областей, насамперед за рахунок обласних центрів, відповідно, 11,72% та 14,07% 1253.  
Частка сукупного числа інших етносів, окрім українців та росіян, серед міського насе-
лення Західного регіону також зменшилася за 1989–2001 рр. із 5,33% до 4,04%, тобто на 
1,29%. Доволі значні відмінності в рівні частки цієї групи населення спостерігалися у Закар-
патській та Чернівецькій областях. Найвищою не лише в регіоні, але й серед усіх областей 
України, залишався її рівень на Закарпатті – 16,91% у 2001 році, насамперед за рахунок уго-
рців та румунів, а також на Буковині – 10,87%, за рахунок румунів та молдованів 1254.  
Центр України. Серед міського населення Центрального регіону частка українців зро-
сла з 80,16% у 1989 році до 87,33% у 2001 році, тобто на 7,17%. При цьому її рівень становив 
в 2001 році від 86,81% у Житомирській до 91,27% у Вінницькій. Істотно збільшилася також 
за 1989-2001 рр. і частка українців серед населення столиці України – на 9,78%, з 72,45% до 
82,23% 
1255. Частка росіян серед міського населення Центрального регіону скоротилася з 
15,33% у 1989 році до 9,60% у 2001 році, тобто на 5,73%. Рівень цієї частки дещо відрізнявся 
за окремими областями регіону і становив у 1989 році від 10,65% у Хмельницькій до 16,07% 
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у Сумській, а в 2001 році, відповідно, 5,80% та 10,31%. Істотно зменшилася також і частка 
росіян серед усього населення Києва – на 7,73%, з 20,87% до 13,14% 1256.  
Серед міського населення Центрального регіону рівень частки сукупного числа інших 
етносів, окрім українців та росіян, був найменшим, порівняно з іншими регіонами. До того 
ж, за 1989–2001 рр. він зменшився на 1,44%, з 4,51% до 3,07% 1257.  
У цілому в Західному та Центральному регіонах частка українців в етнічному складі 
міського населення збільшилася з 81,60% у 1989 році до 88,44% у 2001 році, тобто на 6,84%. 
За цей же час рівень частки росіян зменшився з 13,63% до 8,19%, тобто на 5,44%. Скоротив-
ся також і рівень частки представників інших етносів з 4,77% до 3,37%, тобто на 1,40% 1258.  
Південь України. Серед міського населення Південного регіону рівень частки україн-
ців був істотно нижчим, ніж на Заході та в Центрі України. Зокрема в 1989 році частка украї-
нців становила 56,44% загальної чисельності міського населення Півдня, а в 2001 році – 
63,74%, тобто збільшилася на 7,30%. Зростання частки українців серед міського населення за 
1989–2001 рр. відбулося в усіх областях, за винятком АР Крим, де спостерігалося незначне її 
скорочення. Значні відмінності в рівні частки українців спостерігалися також і серед місько-
го населення окремих областей регіону. Зокрема, в 2001 році він становив у Херсонській об-
ласті – 78,49%, Миколаївській – 78,20%, Дніпропетровській – 77,06%, Запорізькій – 68,79% 
та Одеській – 62,32%. Лише в містах АР Крим та Севастополі українці складали меншість 
серед населення, відповідно, 22,47% та 22,10% 1259.  
Частка росіян серед міського населення Південного регіону скоротилися з 37,29% у 
1989 році до 30,24%, тобто на 7,05%. Зменшення частки росіян відбулося в усіх без винятку 
областях регіону. Її рівень істотно різнився за окремими областями і становив в 2001 році: 
Херсонській – 17,63%, Миколаївській – 18,02%, Дніпропетровській – 19,74%, Одеській – 
26,81% та Запорізькій – 27,22%. І лише в містах АР Крим та Севастополі росіяни становили 
більшість серед населення, відповідно, 65,93% та 72,43% 1260.   
За 1989–2001 рр. серед міського населення регіону зменшилася також і частка інших 
етносів, окрім українців та росіян з 6,27% до 6,02%, тобто на 0,25%. Скорочення рівня частки 
цієї групи населення відбулося в усіх областях регіону, за винятком Криму. У 2001 році най-
вищим цей рівень був у містах АР Крим – 11,60% (насамперед за рахунок кримських татар) 
та Одеської області – 10,87% (завдяки болгарам, молдованам та євреям). Серед міського на-
селення інших областей регіону він не перевищував і 4% 1261.  
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Схід України. Серед усіх регіонів України найменшою за рівнем була частка українців 
серед міського населення Східного регіону. Але, як і в цілому в Україні, в цьому регіоні її 
рівень збільшився з 51,41% у 1989 році до 58,45% у 2001 році, тобто на 7,04%. Зокрема, важ-
ливі зміни відбулися в урбаністичному середовищі Донбасу. Так, якщо у 1989 році серед мі-
ського населення Донецької та Луганської областей українці становили лише відносну біль-
шість, відповідно 48,62% та 49,27%, то у 2001 році вони вже складали абсолютну більшість 
– 55,04% та 55,56%. Серед міського населення Харківської області рівень частки українців 
залишався істотно вищим – 58,88% у 1989 році та 67,80% у 2001 році. За 1989–2001 рр. рі-
вень частки українців серед міського населення в Харківській області збільшився на 8,92%, 
Донецькій – на 6,42% та Луганській – на 6,29% 1262.    
 Навпаки, рівень частки росіян серед міського населення Сходу України був найви-
щим, порівняно з іншими регіонами. При цьому, як і в цілому в Україні, її рівень серед місь-
кого населення Східного регіону за 1989–2001 рр. зазнав скорочення з 43,84% до 37,44%, 
тобто на 6,40%. Найбільшим серед усіх областей України був рівень частки росіян серед мі-
ського населення Донбасу. Зокрема, в 1989 році він складав 45,91% у Донецькій та 47,15% у 
Луганській областях, а в 2001 році, відповідно, 40,39% та 41,23%. У Харківській області рі-
вень частки росіян зменшився з 36,59% у 1989 році до 28,14% у 2001 році 1263.   
Рівень частки представників інших етнічних меншинних серед міського населення 
Східного регіону залишався дещо нижчим, ніж у цілому в Україні, до того ж за 1989–2001 
рр. він навіть зменшився з 4,75% до 4,11%. Подібні тенденції  спостерігалися в усіх трьох 
областях регіону 1264.  
У цілому в Південному та Східному регіонах рівень частки українців серед міського 
населення збільшився з 53,94% у 1989 році до 61,15% у 2001 році, тобто на 7,21%. За цей же 
час частка росіян скоротилася з 40,55% до 33,77%, тобто на 6,78%. Зменшився також і рівень 
частки інших меншинних груп із 5,51% до 5,08%, тобто на 0,43% 1265.  
 У 2001 році в Україні було 175 міст обласного підпорядкування, а також Київ та Сева-
стополь, які мали спеціальний статус. Українці становили абсолютну більшість серед усього 
населення в 148 містах (83,62 % загального числа міст), у тому числі їхня частка в 44 містах 
13-ти областей була більшою за 90%. У 46-ти містах 19-ти областей, у тому числі в десяти 
обласних центрах, вона перевищувала 80%. У 20-ти містах, переважно південних та східних 
областей, у тому числі в шести обласних центрах, частка українців була вищою за 70%. Се-
ред усього населення в 24-х містах, у тому числі в двох обласних центрах, її рівень переви-
щував 60%. У 14-ти містах східних та південних областей рівень частки українців був вищим 
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за 50%. Крім того, ще в шести містах українці становили відносну більшість серед усього 
населення. Українці опинилися в меншості серед населення у 23-х містах чотирьох областей 
та Криму 1266. Розгорнутий аналіз теритріальних відмінностей рівня частки українців серед 
населення окремих міст викладений у розділі «Українці в просторовому вимірі України». 
У 2001 році росіяни складали абсолютну більшість серед населення в 20-ти містах 
України (11,30% загального числа міст обласного підпорядкування). У всіх 12-ти містах 
Криму: Керчі – 78,67% загальної чисельності населення, Феодосії – 75,26%, Алушті – 
68,84%, Сімферополі – 66,83% у 2001 році та 71,63% у 1989 році, Севастополі – 72,43% у 
2001 році та 74,96% у 1989 році, Ялті – 66,61%, Євпаторії – 65,34%, Саках – 65,12%, Судаці – 
64, 31%, Джанкої – 59,75%, Армянську – 55,71%, Красноперекопську – 50,99%; п’яти містах 
Луганської області: Краснодоні – 67,00%, Красному Лучі – 54,11%, Антрациті – 51,57%, 
Стаханові – 51,41%, Свердловську – 51,07% (серед населення Антрацитівської, Краснолуч-
ської та Свердловської міськрад – відносну більшість); двох містах Донецької: Єнакієвому – 
55,86%, Макіївці – 52,69%; одному місті Дніпропетровської: Тернівці – 52,85% 1267.  
У меншості росіяни були серед усього населення в 155 містах (87,57% загальної кіль-
кості міст обласного підпорядкування). Зокрема, в 15-ти містах, насамперед у Донбасі, част-
ка росіян перевищувала 40% серед усього населення: Дзержинська, Кіровського, Харцизька, 
Горлівки, Сніжного, Тореза, Жданівки та Маріуполя Донецької; Луганська (47,40% у 2001 
році та 54,25% у 1989 році), Кіровська, Брянки та Алчевська Луганської, а також Чугуєва 
Харківської. Серед усього населення ще двох міст вони були у відносній більшості: Ізмаїла 
Одеської області – 43,67% та Донецька – 48,20% у 2001 році та 53,58% у 1989 році 1268. 
Рівень частки росіян перевищував 30% серед усього населення в 21-му місті шести 
областей: Першотравневську Дніпропетровської; Енергодарі, Бердянську та Мелітополі За-
порізької; Дебальцевому, Дружківці, Димитрові, Авдіївці, Вугледарі, Новогродівці, Селідо-
вому, Константинівці та Шахтарську Донецької; Лисичанську, Рубіжному, Первомайську, 
Сєвєродонецьку та Ровеньках Луганської; Харкові (34,25% у 2001 році та 43,61% у 1989 році) 
та Первомайську Харківської, а також в єдиному місті за межами східних та південних обла-
стей, у наймолодшому місті України – Славутичі Київської області (30,01%) 1269.  
Серед населення 23-х міст семи областей, у тому числі у п’яти обласних центрах, рі-
вень частки росіян був вищим за 20%: Комсомольську Полтавської; Дніпропетровську 
(23,71% у 2001 році та 31,00% у 1989 році), Марганці, Орджонікідзе, Павлограді та Нікополі 
Дніпропетровської; Запоріжжі (25,53%); Миколаєві (23,07% у 2001 році та 31,20% у 1989 
році), Південноукраїнську Миколаївської; Одесі (28,89% у 2001 році та 39,38% у 1989 році), 
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Теплодарі, Іллічівську, Південному та Білгороді-Дністровському Одеської; Херсоні (20,69% у 
2001 році та 29,18% у 1989 році), Новій Каховці Херсонської; Красноармійську, Слов’янську, 
Добропіллі, Краматорську, Артемівську, Ясинуватій та Докучаєвську Донецької 1270. 
Серед усього населення 31-го міста 16-ти областей, у тому числі і в столиці України 
та восьми обласних центрах, рівень частки росіян перевищував 10%: Чернівців (11,29% у 
2001 році та 17,75% у 1989 році), Новодністровська Чернівецької; Вінниці (10,18% у 2001 ро-
ці та 16,36% у 1989 році); Житомира (10,30% у 2001 році та 16,74% у 1989 році); Києва 
(13,14% у 2001 році та 20,87% у 1989 році); Білої Церкви та Броварів Київської; Кіровограда 
(11,98% у 2001 році та 19,50% у 1989 році), Олександрії, Знам’янки та Світловодська Кірово-
градської; Полтави (10,61% у 2001 році та 17,48% у 1989 році) та Кременчуга Полтавської; 
Сум (12,50% у 2001 році та 18,93% у 1989 році); Черкас (13,15% у 2001 році та 20,55% у 1989 
році); Чернігова (10,63% у 2001 році та 15,83% у 1989 році); Вільногірська, Синельникового, 
Новомосковська, Дніпродзержинська, Жовтих Вод та Кривого Рогу Дніпропетровської; Ток-
мака Запорізької; Первомайська та Очакова Миколаївської; Котовська Одеської; Каховки 
Херсонської; Красного Лимана Донецької; Ізюму, Лозової та Куп’янська Харківської 1271. 
Серед населення 46-ти міст переважно західних та центральних областей частка росі-
ян становила від 5% до 10%: Луцьку (6,16% у 2001 році та 11,86% у 1989 році); Ужгороді 
(9,61% у 2001 році та 14,33% у 1989 році), Мукачевому, Чопі та Береговому Закарпатської; 
Львові (8,91% у 2001 році та 16,07% у 1989 році), Трускавці, Червонограді та Стрию Львівсь-
кої; Рівному (6,77% у 2001 році та 13,08% у 1989 році), Кузнецовську Рівненської; Могилеві-
Подільському, Жмеринці та Ладижині Вінницької; Коростені, Новограді-Волинському та Бе-
рдичеві Житомирської; Березані, Фастові, Борисполі, Ірпені та Василькові Київської; Лубнах 
та Миргороді Полтавської; Ромнах, Лебедині, Глухові, Конотопі, Охтирці та Шостці Сумсь-
кої; Хмельницькому (7,93% у 2001 році та 14,16% у 1989 році), Кам’янці-Подільському, Ста-
роконстантинові, Шепетівці, Славуті та Нетішині Хмельницької; Умані, Ватутіному, Золото-
ноші, Смілі та Каневі Черкаської; Прилуках та Ніжині Чернігівської; Воскресенську Микола-
ївської; Люботині Харківської 1272.   
Серед населення 20-ти міст у Західній Україні рівень частки росіян не перевищував 
5%: Володимира-Волинського, Нововолинська та Ковеля Волинської; Хуста Закарпатської; 
Яремчі (0,98 % – найнижчий показник серед усіх міст України), Болехова, Калуша Івано-
Франківської; Новому Роздолі, Бориславі, Моршині, Самборі та Дрогобичі Львівської; Дуб-
ному та Острозі Рівненської; Тернополі (найменший показник серед усіх обласних центрів – 
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3,43% у 2001 році та 7,17% у 1989 році); Хмільнику та Козятину Вінницької; Малині Жито-
мирської; Переяславі-Хмельницькому та Ржищеві Київської 1273. 
Таким чином, за 1989-2001 рр. істотно змінився етнічний склад населення. Зокрема, 
рівень частки українців серед усього населення України збільшився на 5,09%, натомість рі-
вень частки росіян скоротився на 4,79%. Рівень частки українців серед міського населення 
збільшився ще більше – на 7,45%, а рівень частки росіян також зазнав ще інтенсивнішого 
скорочення – на 6,58%. Змінився також і етнічний склад населення обласних центрів на ко-
ристь українців – на 9,49% на тлі зменшення рівня росіян – на 7,93% 1274. Тобто, зміни етніч-
ного складу населення (рівня частки українців та росіян) істотно відрізнялися за поселенсь-
кою мережею.  
Існували також і істотні територіальні відмінності в змінах етнічного складу населен-
ня. При цьому, найбільш інтенсивно зростала частка українців, і відповідно, найбільше ско-
рочувалася частка росіян серед усього населення двох регіонів: Східного – 6,68% та 6,12% та 
Південного – 5,43% та 6,20%. У інших двох регіонах ці зміни не були такими значними: у 
Центральному – 4,34% та 3,46%, Західному – 2,96% та 2,38% 1275.  
Рівень частки українців серед загальної чисельності населення збільшився в усіх без 
винятку областях: від 1,03% у Тернопільській до 8,21% в Одеській. Лише в АР Крим спосте-
рігалося зменшення їхньої частки – на 2,42%. Рівень частки росіян скоротився в усіх облас-
тях, а також  в АР Крим: від 1,04% у Тернопільській до 7,58% у Харківській 1276.  
Зростання частки українців серед міського населення було приблизно рівним у всіх 
регіонах: Південному – 7,30%, Центральному – 7,17%, Східному – 7,04% і лише у Західному 
– дещо меншим (6,11%). Зменшення рівня частки росіян серед усього міського населення ві-
дрізнялося більше за регіонами: у Південному – 7,05%, Східному – 6,40%, Центральному – 
5,73% та Західному – 4,82% 1277.  
Отже, незважаючи на те, що чисельність росіян інтенсивніше скорочувалася у містах 
Західного та Центрального регіонах, частка росіян серед міського населення зменшувалася 
повільніше, ніж у Південному та Східному регіонах. Ці відмінності були спричинені тим, що 
чисельність росіян у містах західних та центральних областей була істотно меншою, як і рі-
вень їхньої частки серед населення, ніж у містах південних, а особливо східних областей. 
Збільшення рівня частки українців серед міського населення спостерігалося в усіх без 
винятку областях України, а також в АР Крим (на 0,30%): від 2,46% у Тернопільській до 
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11,08% в Одеській. Зменшення рівня частки росіян також відбулося серед міського населен-
ня всіх областей, а також і в АР Крим: від 2,66% у Тернопільській до 9,20% в Одеській 1278.  
Найбільш істотно зросла частка українців серед загальної чисельності населення об-
ласних центрів і найістотніше зменшився рівень частки росіян у всіх чотирьох регіонах: 
Центральному – 9,03% та 7,16%, Західному – 9,00% та 6,85%, Південному – 8,93% та 7,91%, 
Східному – 8,92% та 7,56%. Збільшення частки українців відбулося в усіх без винятку облас-
них центрах: від 2,86% у Тернополі до 13,32% у Чернівцях. Лише у Сімферополі спостеріга-
лося зменшення частки українців – на 0,96%. Частка росіян скоротилася у всіх обласних 
центрах: від 3,74% у Тернополі до 10,56% в Івано-Франківську 1279.  
Отже, визначальною ознакою змін етнічного складу міського населення за 1989–2001 
рр. стало зростання рівня частки українців на тлі зменшення рівня часток росіян та представ-
ників інших меншинних груп. Тобто, виявилася тенденція до зростання етнічної одноріднос-
ті населення. Найбільш істотних змін зазнав етнічний склад населення обласних центрів. Не-
зважаючи на ці зміни, продовжували зберігатися значні відміності етнічного складу населен-
ня окремих міст західних та центральних областей з одного боку та східних та південних – з 
іншого. Зберігалися також відміності в етнічній структурі населення між великими і малими 
за чисельністю містами Східного та Південного регіонів. Росіяни та представники інших 
меншинних груп зосереджувалися переважно у великих містах цих двох регіонів. 
 
 
7.4. Мовна структура міського населення (територіальний вимір) 
У мовній структурі урбаністичного середовища України зберігалися істотні територі-
альні відмінності, які виникли ще за радянських часів. За радянських часів урбаністичне се-
редовище України змінювалося на користь росіян та російськомовного населення внаслідок 
масових міграцій та процесів мовної асиміляції (зросійщення) українців та представників 
інших етносів. Найбільш істотних змін у цьому напрямі зазнало міське населення східних та 
південних областей. Навпаки, визначальною ознакою етномовних процесів доби незалежно-
сті України стало зростання питомої ваги україномовних серед міського населення перева-
жної більшості областей на тлі скорочення рівня частки російськомовних. При цьому, збері-
галася територіальна диференціація в рівні частки україномовних та російськомовних серед 
міського населення. 
  Захід України. Найвищою, порівняно з іншими регіонами, була питома вага україно-
мовних серед населення у містах Західного регіону: 84,16% у 1989 році та 91,46% у 2001 ро-
ці, тобто збільшилася на 7,30%. У містах Галичини та Волині частка україномовних станови-
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ла в 2001 році від 92,59% у Львівській до 96,71% у Тернопільській. Дещо меншим був її рі-
вень серед міського населення Чернівеччини та Закарпаття, відповідно, 80,50% і 78,48% 1280. 
Навпаки, в цьому регіоні залишався найнижчим рівень частки російськомовних серед 
міського населення. До того ж, за 1989–2001 рр. він знизився більше, ніж удвічі: з 12,58% до 
5,65%, тобто на 6,93%. Найбільш істотно він зменшився в містах Львівської та Чернівецької 
областей, відповідно на 8,28% та 11,48%. Частка російськомовних серед міського населення 
становила в 2001 році від 2,31% у Тернопільській (найнижчий показник серед усіх областей 
України) до 11,46% у Чернівецькій області 1281.  
Питома вага населення з іншими мовами, крім української та російської, в урбаністи-
чному середовищі Західного регіону складала 3,26% у 1989 році та 2,89% у 2001 році. Най-
вищим її рівень залишався в Закарпатській області – 14,76% (за рахунок угорців та румунів) 
та в Чернівецькій – 8,04% (за рахунок румунів та молдованів). В інших областях регіону, за 
винятком Львівської, він не досягав і 1 % 1282.   
Центр України. Доволі високою була частка україномовних серед міського населення 
Центрального регіону, яка збільшилася з 73,75% у 1989 році до 83,21% у 2001 році, тобто на 
9,46%. У 2001 році її рівень становив від 80,21% у Сумській до 92,16% у Хмельницькій обла-
сті. Найбільш істотно збільшилася питома вага україномовних у столиці України – на 
14,52%, з 57,63% у 1989 році до 72,15% у 2001 році 1283.     
За 1989–2001 рр. серед усіх регіонів у Центрі України найбільш інтенсивно зменши-
лася частка російськомовних серед міського населення – на 9,75%, з 25,23% до 15,48%. Рі-
вень частки відрізнявся за окремими областями, і становив у 1989 році від 15,21% у Хмель-
ницькій до 26,66% у Сумській, а в 2001 році, відповідно, 6,88% та 18,17%. Значного скоро-
чення зазнала їхня частка серед населення Києва: з 41,13% до 25,27%, тобто на 15,86% 1284.      
Частка населення з іншими мовами, крім української та російської, залишалася най-
меншою в містах Центрального регіону, порівняно з іншими регіонами: 1,02% у 1989 році та 
1,31% у 2001 році. У містах усіх центральних областей, окрім Сумської та Черкаської, у 2001 
році рівень частки цієї групи населення не перевищував і 1% 1285.  
У цілому серед міського населення Західного та Центрального регіонів за 1989–2001 
рр. рівень частки україномовних збільшився з 77,01% до 85,80%, тобто на 8,79%. А частка 
російськомовних зменшилася, відповідно, з 21,27% до 12,40%, тобто на 8,87%. Досить мало 
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змінилася за цей час питома вага населення з іншими мовами, крім української та російської 
– 1,72% у 1989 році та 1,80% у 2001 році 1286.  
Південь України. Мовна структура міського населення Півдня та Сходу досить істотно 
відрізнялася від західних та центральних областей. Серед міського населення Південного ре-
гіону в 1989 році частка україномовних складала лише 41,62%, а в 2001 році збільшилася до 
45,07%, тобто на 3,45%. За 1989–2001 рр. її рівень збільшився в усіх областях регіону, крім 
Криму. Україномовні за чисельністю переважали серед міського населення в 2001 році лише 
у трьох областях регіону: Херсонській – 64,12%, Дніпропетровській – 62,07% та Миколаївсь-
кій – 58,76%. Серед міського населення Запорізької (43,29%) та Одеської (37,61%) областей, 
а також АР Крим (7,96%) та Севастополя (6,42%), а за рахунок цього і в цілому в Південному 
регіоні, україномовні опинилися в меншості 1287.  
Частка російськомовних серед міського населення в Південному регіоні, хоча й зали-
шалася вищою, ніж україномовних, але за 1989–2001 рр. зазнала скорочення з 56,30% до 
52,04%, тобто на 4,26%. Рівень частки російськомовних зменшився в усіх областях регіону, а 
також в АР Крим. Лише в Севастополі вона дещо збільшилася. Російськомовні складали бі-
льшість серед міського населення АР Крим, Одеської та Запорізької областей, у 2001 році, 
відповідно, 84,25%, 57,01% та 55,46% 1288.    
Рівень частки населення з іншими мовами, крім української та російської в міському 
середовищі Південного регіону збільшився за 1989–2001 рр. із 2,08% до 2,89%. Рівень частки 
цієї мовної групи зріс лише в Криму та Одеській області, в інших областях регіону спостері-
галося його зменшення. У 2001 році найвищим цей рівень був в АР Крим – 7,80% (насампе-
ред за рахунок кримських татар) та в Одеській області – 5,38% (завдяки болгарам, молдова-
нам, гагаузам та вихідцям із Закавказзя). Серед міського населення інших областей регіону 
цей рівень зазнав скорочення і не перевищував 2% 1289.   
Схід України. Найнижчий рівень частки україномовних серед міського населення спо-
стерігався в Східному регіоні. До того ж, це був єдиний регіон, де за 1989–2001 рр. відбулося 
зменшення рівня цієї частки. Зокрема, в 1989 році він складав 32,06%, а в 2001 році зменши-
вся до 28,05%, тобто на 4,01%. При цьому, якщо серед міського населення Харківської обла-
сті частка україномовних збільшилася з 43,39% до 46,49%, то в містах Донбасу за 1989–2001 
рр., як і за радянських часів, продовжувалося зниження рівня частки україномовних. Зокре-
ма, в Донецькій області – з 27,13% до 20,21%, Луганській – з 30,20% до 24,50% 1290. За раху-
нок Донбасу зменшилася і частка україномовних серед міського населення Східного регіону. 
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Найвищою серед усіх регіонів була питома вага російськомовних серед міського на-
селення Сходу України. До того ж, за 1989-2001 рр. вона збільшилася з 66,45% до 70,62%, 
тобто на 4,17%. Зростання рівня частки російськомовних відбулося в Донецькій та Лугансь-
кій областях, відповідно, на 7,68% та 5,75%, а зменшення на 3,95% – у Харківській. У 2001 
році російськомовні становили більшість серед міського населення в кожній з трьох областей 
регіону, відповідно, 78,85%, 74,26% та 51,36% 1291.  
Рівень частки населення з іншими мовами, крім української та російської серед місь-
кого населення Східного регіону був досить незначним: 1,49% у 1989 році та 1,33% у 2001 
році 1292. За цей час він зменшився в Донецькій та Луганській областях, а збільшився у Хар-
ківській, насамперед за рахунок вихідців із Кавказу та азійських країн.  
Протилежні напрями змін рівня частки україномовних серед міського населення Пів-
денного та Східного регіонів призвели до того, що в цілому в Південній та Східній Україні 
цей рівень фактично не змінився, бо складав 36,86% у 1989 році та 36,73% у 2001 році. Рі-
вень частки російськомовних серед міського населення на Півдні та Сході України також 
мало змінився і становив у 1989 році 61,36%, а в 2001 році – 61,14%. Питома вага населення 
з іншими мовами, крім української та російської в урбаністичному середовищі південних та 
східних областей складала в 1989 році 1,78%, а в 2001 році – 2,13% 1293.     
У цілому в Україні рівень частки україномовних серед міського населення збільшився 
з 54,10% у 1989 році до 58,51% у 2001 році, тобто на 4,41%. За цей же час рівень частки ро-
сійськомовних зменшився на 4,63%, з 44,14% до 39,51%. Тобто, за 1989–2001 рр. за рахунок 
скорочення рівня частки російськомовних і відбулося зростання рівня частки україномовних. 
Питома вага населення з іншими мовами, крім української та російської серед усього місько-
го населення України за цей час фактично не змінилася і становила в 1989 році 1,76%, а в 
2001 році – 1,98% 1294.   
Таким чином, незважаючи на скорочення чисельності україномовного населення в 
Україні за 1989–2001 рр., його частка серед загальної чисельності населення збільшилася на 
2,86%, внаслідок того, що чисельність російськомовного населення скорочувалася більш ін-
тенсивно, ніж україномовного. Зростання рівня частки україномовних серед міського насе-
лення було ще більшим – на 4,41%, а особливо активно збільшувалася частка україномовних 
серед загальної чисельності населення обласних центрів – на 7,38%. При цьому, зростання 
рівня частки україномовного населення було меншим, ніж рівня частки українців серед усьо-
го, міського населення та населення обласних центрів, відповідно, 5,09%, 7,45% та 9,49% 1295.  
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На відміну від україномовного населення, рівень частки російськомовного населення 
серед усього населення України зазнав скорочення на 3,25%. Серед усього міського населен-
ня частка російськомовного населення зменшилася ще інтенсивніше – на 4,63%, але найісто-
тніше серед населення обласних центрів – на 7,91%. При цьому, скорочення рівня частки ро-
сійськомовного населення було повільнішим, ніж рівня частки росіян: серед усього населен-
ня, міського населення та населення обласних центрів, відповідно, 4,79%, 6,58% та 7,93% 
1296. Ці відмінності виникли внаслідок нижчих темпів скорочення чисельності російськомов-
ного населення, порівняно із росіянами.  
Напрями змін частки україномовного населення серед загальної чисельності населен-
ня відрізнялися за окремими регіонами. Її рівень збільшився в трьох із чотирьох регіонів: 
Центральному – на 5,69%, Західному – на 3,50% та Південному – на 2,49%. І лише серед 
усього населення Східного регіону частка україномовного населення зазнала скорочення – на 
3,29%. При цьому, в Центральному та Західному регіонах зростання рівня частки україномо-
вного населення було вищим, ніж українців, у Південному регіоні співвідношення було про-
тилежним. І лише у Східному регіоні скорочення частки україномовного населення відбува-
лося на тлі зростання частки українців (6,68%) 1297. Тобто, на Сході України зміни етнічного 
складу та мовної структури населення мали протилежний характер.  
Рівень частки російськомовного населення серед загальної чисельності населення 
зменшився в трьох із чотирьох регіонів: Центральному – на 5,84%, Західному – на 3,43% та 
Південному – на 3,89%. При цьому, в Центральному та Західному регіонах рівень частки ро-
сійськомовного населення скоротився більш інтенсивно, ніж росіян, відповідно, на 3,46% та 
2,38%. На Півдні України частка російськомовного населення скоротилася дещо менше, ніж 
частка росіян – на 6,20%. Лише серед населення Східного регіону відбулося зростання част-
ки російськомовного населення – на 3,52% на тлі зменшення частки росіян – на 6,12% 1298.  
Зростання частки україномовного населення серед усього населення відбулося у 22-х 
областях: від 0,86% у Запорізькій до 5,85% у Житомирській. Її рівень скоротився лише у До-
нецькій та Луганській областях, відповідно, на 6,46% та 4,85%, а також в АР Крим та Севас-
тополі, відповідно, на 4,62% та 1,85%. Збільшення рівня частки російськомовного населення 
серед загальної чисельності населення відбулося в двох областях: Донецькій (7,26%) та Лу-
ганській (4,94%), а також у Севастополі – на 0,75%. Зменшення рівня частки російськомов-
ного населення спостерігалося серед усього населення 22-х областей: від 0,61% у Запорізькій 
до 5,48% у Житомирській 1299.  
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Відрізнялися також і зміни рівня частки україномовного населення серед міського на-
селення в окремих регіонах України. Зокрема, його зростання відбулося в трьох регіонах: 
Центральному – на 9,46%, Західному – на 7,30% та Південному – на 3,45%. У Центральному 
та Західному регіонах збільшення частки україномовних серед міського населення було ви-
щим, ніж частки українців, відповідно, 7,17% та 6,11%. У містах Південного регіону рівень 
частки україномовного населення зростав удвічі повільніше, ніж частка українців (7,30%). І 
лише серед міського населення Східного регіону зменшилася частка україномовного насе-
лення – на 4,01%, до того ж на тлі збільшення частки українців – на 7,04% 1300.  
Як і серед міського населення в цілому в Україні, скоротився рівень частки російсь-
комовного населення в Центральному – на 9,75%, Західному – на 6,93% та Південному – на 
4,26%. При цьому, в містах Центрального та Західного регіонів зменшення рівня частки ро-
сійськомовного населення відбувалося навіть інтенсивніше, ніж росіян, відповідно, 5,73% та 
4,82%. У містах Південного регіону рівень частки російськомовного населення скорочувався 
повільніше, ніж росіян (7,05%). І лише серед міського населення Східного регіону відбулося 
зростання частки російськомовного населення – на 4,17% на тлі зменшення рівня частки ро-
сіян – на 6,40% 1301.  
Частка україномовного населення серед загальної чисельності міського населення збі-
льшилася в 22-х областях: від 0,42% у Запорізькій до 12,39% у Чернівецькій. Її рівень змен-
шився в містах лише двох областей: Донецької (6,92%) та Луганської (5,70%), а також в АР 
Крим (2,05%) та Севастополі (1,59%). Навпаки, рівень частки російськомовного населення 
серед міського населення зменшився в АР Крим та 22-х областях: від 0,39% у Запорізькій до 
11,48% у Чернівецькій. Лише серед міського населення Донецької та Луганської областей 
спостерігалося зростання частки російськомовного населення, відповідно, на 7,68% та 5,75%, 
а також Севастополя – на 1,02% 1302. 
Найбільш інтенсивно збільшилася частка україномовного населення серед населення 
обласних центрів Центрального та Західного регіонів, відповідно, на 12,56% та 11,18%. При 
цьому, зростання рівня частки українців у обласних центрах цих двох регіонів було навіть 
дещо нижчим, відповідно, 9,03% та 9,00%. Серед населення обласних центрів Південного 
регіону рівень частки україномовного населення збільшувався повільніше, ніж українців, ві-
дповідно, 3,21% та 8,93%. І лише серед населення обласних центрів Східного регіону змен-
шився рівень частки україномовного населення на 1,35% на тлі досить значного зростання 
рівня українців – на 8,92% 1303.  
                                                 
1300
 Там само. 
1301
 Там само. 
1302
 Там само. 
1303
 Там само. 
 265 
Скорочення рівня частки російськомовного населення серед населення обласних 
центрів найбільш інтенсивно відбулося в Центральному та Західному регіонах, відповідно, 
на 13,37% та 10,50%. Це скорочення було значно більшим, ніж зменшення рівня частки росі-
ян, відповідно, на 7,16% та 6,85%. Серед населення обласних центрів Південного регіону рі-
вень частки російськомовного населення скорочувався повільніше, ніж росіян, відповідно, на 
4,29% та 7,91%. І лише серед населення обласних центрів Східного регіону спостерігалося 
зростання рівня частки російськомовного населення на 1,28% на тлі інтенсивного зменшення 
рівня частки росіян – на 7,56% 1304.  
Зростання рівня частки україномовного населення відбулося серед усього населення у 
22-х обласних центрах: від 0,04% у Запоріжжі до 16,62% у Чернівцях. Скорочення рівня час-
тки україномовного населення спостерігалося в Донецьку – на 6,27%, Луганську – на 3,51%, 
Сімферополі – на 2,06% та Севастополі – на 1,59% 1305.  
Зменшення рівня частки російськомовного населення спостерігалося в Сімферополі та 
22-х обласних центрах: від 0,40% у Запоріжжі до 14,91% у Чернівцях, але найбільше в сто-
лиці України – на 15,96%. Збільшення рівня частки російськомовного населення відбулося 
лише в Донецьку – на 7,26%, Луганську – на 3,70% та Севастополі – на 1,02% 1306.  
Таким чином, зміни рівня часток україномовного та російськомовного населення за 
1989-2001 рр. мали істотні відмінності в територіальному та поселенському вимірах.         
Україномовне населення переважало за чисельністю серед усього населення в 106-ти 
із 177 міст (59,89% загальної їхньої кількості). Рівень його частки перевищував 90% у 43-х 
містах 13-ти областей, у тому числі у чотирьох обласних центрах Західної України. Чисель-
ність населення кожного з цих міст, окрім обласних центрів, не досягала і 100 тис. осіб 1307.  
Україномовні перевищували 90% загальної чисельності населення в усіх містах обла-
сного підпорядкування Волинської, Івано-Франківської, Рівненської та Тернопільської обла-
стей, а також Львівської, за винятком обласного центру. Зокрема: у Луцьку (92,87% у 2001 
році та 85,05% у 1989 році), Володимирі-Волинському, Нововолинську та Ковелі Волинсь-
кої; Хусті Закарпатської; Івано-Франківську (92,65% у 2001 році та 78,49% у 1989 році), 
Яремчі (98,99% – найвищий показник серед усіх міст України), Болехові, Калуші та Коломиї 
Івано-Франківської; Новому Роздолі, Бориславі, Моршині, Дрогобичі, Самборі, Трускавці, 
Червонограді та Стрию Львівської; Рівному (92,08% у 2001 році та 82,71% у 1989 році), Дуб-
но, Острозі та Кузнецовську Рівненської, Тернополі (найвищий показник серед усіх обласних 
центрів – 94,80% у 2001 році та 91,32% у 1989 році), Хмільнику, Козятині, Могилеві-
Подільському та Жмеринці Вінницької; Малині Житомирської; Переяславі-Хмельницькому, 
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Ржищеві, Березані та Фастові Київської; Лубнах Полтавської; Ромнах та Лебедині Сумської; 
Кам’янці-Подільському, Староконстантинові, Шепетівці та Славуті Хмельницької; Умані, 
Ватутіновому та Золотоноші Черкаської; Прилуках Чернігівської 1308.  
Частка україномовного населення перевищувала 80% у 30-ти містах 15-ти областей, у 
тому числі в шести обласних центрах: Ужгороді (80,52% у 2001 році та 66,83% у 1989 році); 
Львові (88,48% у 2001 році та 77,64% у 1989 році); Новодністровську Чернівецької; Вінниці 
(84,73% у 2001 році та 71,77% у 1989 році) та Ладижині Вінницької; Житомирі (83,18% у 
2001 році та 68,90% у 1989 році), Коростені, Новограді-Волинському та Бердичеві Житомир-
ської; Борисполі, Ірпені, Василькові, Білій Церкві та Броварах Київської; Олександрії Кіро-
воградської; Полтаві (85,39% у 2001 році та 75,98% у 1989 році) та Миргороді Полтавської; 
Глухові, Конотопі та Охтирці Сумської; Хмельницькому (88,39% у 2001 році та 75,33% у 
1989 році) та Нетішині Хмельницької; Смілі та Каневі Черкаської; Ніжині Чернігівської; Ві-
льногірську та Новомосковську Дніпропетровської; Воскресенську та Первомайську Мико-
лаївської; Люботині Харківської 1309. 
Рівень частки україномовного населення перевищував 70% серед населення в 22-х мі-
стах 13-ти областей, у тому числі в столиці та п’яти обласних центрах: Мукачевому Закар-
патської; Чернівцях (79,20% у 2001 році та 62,58% у 1989 році); Києві (72,15% у 2001 році та 
57,63% у 1989 році); Кіровограді (79,43% у 2001 році та 69,44% у 1989 році), Знам’янці та 
Світловодську Кіровоградської; Кременчузі та Комсомольську Полтавської; Сумах (77,29% у 
2001 році та 71,43% у 1989 році); Черкасах (79,05% у 2001 році та 70,22% у 1989 році); Чер-
нігові (74,01% у 2001 році та 65,21% у 1989 році); Синельниковому, Жовтих Водах, Кривому 
Розі та Марганці Дніпропетровської; Токмаку Запорізької; Очакові Миколаївської; Котовсь-
ку Одеської; Каховці Херсонської; Ізюмі, Лозовій та Куп’янську Харківської 1310. 
Ще в  п’яти містах рівень частки україномовного населення перевищував 60%: Шост-
ці Сумської; Дніпродзержинську та Орджонікідзе Дніпропетровської; Південноукраїнську 
Миколаївської; Красному Лимані (69,80% – найвищий рівень серед усіх міст обласного під-
порядкування в області) Донецької. В шести містах – більше 50%: Славутичі Київської; Пав-
лограді та Нікополі Дніпропетровської; Теплодарі Одеської; Херсоні (53,36% у 2001 році та 
45,52% у 1989 році), Новій Каховці Херсонської 1311. 
Серед загальної чисельності населення 71-го міста (40,11% загального числа міст об-
ласного підпорядкування в Україні) частка україномовних була меншою 50%. Зокрема, в 
дев’яти містах їхня частка перевищувала 40%, у тому числі в трьох обласних центрах: Дніп-
ропетровську (45,87% у 2001 році та 41,81% у 1989 році) та Першотравневську Дніпропет-
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ровської; Запоріжжі (41,64% у 2001 році та 41,60% у 1989 році); Миколаєві (42,17% у 2001 
році та 36,50% у 1989 році); Південному та Білгороді-Дністровському Одеської; Слов’янську 
Донецької; Первомайському Харківської. У Чопі Закарпатської області вони становили від-
носну більшість серед усього населення (46,32%) 1312. 
В 11-ти містах частка україномовного населення перевищувала 30%, у тому числі в 
двох обласних центрах: Береговому Закарпатської; Енергодарі Запорізької; Одесі (30,41% у 
2001 році та 24,61% у 1989 році), Іллічівську Одеської; Красноармійську, Добропіллі, Крама-
торську та Селідовому Донецької; Лисичанську та Рубіжному Луганської; Харкові (31,77% у 
2001 році та 28,94% у 1989 році) 1313. 
Серед усього населення 15-ти міст обласного підпорядкування рівень частки україно-
мовних перевищував 20%: Тернівці Дніпропетровської; Бердянську та Мелітополі Запорізь-
кої; Артемівську, Ясинуватій, Докучаєвську, Дружківці, Димитрові, Вугледарі, Новогродівці, 
Констянтинівці та Шахтарську Донецької; Первомайську та Сєверодонецьку Луганської; Чу-
гуєві Харківської 1314.  
У 23-х містах, насамперед у Донбасі, частка україномовного населення становила бі-
льше 10%: Донецьку (11,14% у 2001 році та 17,41% у 1989 році), Дебальцевому, Авдіївці, 
Дзержинську, Кіровському, Харцизьку, Горлівці, Торезі, Маріуполі, Жданівці та Макіївці 
Донецької; Луганську (13,72% у 2001 році та 17,23% у 1989 році), Ровеньках, Кіровську, Бря-
нці, Алчевську, Антрациті, Красному Лучі, Стаханові та Свердловську Луганської; Ізмаїлі 
Одеської; Красноперекопську та Армянську АР Крим 1315. 
У 12-ти містах, насамперед у Криму рівень частки україномовного населення був 
меншим за 10%: Севастополі (6,76% у 2001 році та 8,01% у 1989 році), Сімферополі (6,24% у 
2001 році та 8,30% у 1989 році), Ялті, Джанкої, Саках, Євпаторії, Алушті, Феодосії, Судаці та 
Керчі АР Крим, Єнакієвому Донецької, Краснодоні Луганської 1316. 
Отже, україномовне населення становило меншість у 71-му місті обласного підпоряд-
кування восьми областей та АР Крим, при цьому 53 міста були розташовані в Донбасі та 
Криму. Зокрема, в 27-ми із 28-міст обласного підпорядкування в Донецькій області, в усіх 
14-ти містах Луганської, в усіх 12-ти містах Криму, п’яти із семи містах Одеської, чотирьох 
із п’яти міст Запорізької, трьох із семи міст Харківської, трьох із 13-ти міст Дніпропетровсь-
кої, одного із п’яти міст Миколаївської, а також двох із п’яти міст Закарпатської. При цьому, 
в усіх обласних центрах Півдня та Сходу України, за винятком Херсону, домінувало за чисе-
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льністю не україномовне, а російськомовне населення, за рахунок не лише росіян, але й зро-
сійщених за мовою українців та представників інших етносів.  
 Російськомовне населення становило більшість серед усього населення 69-ти міст 
(38,98% загальної кількості міст обласного підпорядкування). Всі ці міста розташовані на 
сході та півдні України (у Криму та семи областях). При цьому, на відміну від російськомов-
ного населення, росіяни складали абсолютну більшість серед населення лише в 20-ти містах 
обласного підпорядкування, в тому числі в 12-ти містах Криму 1317.  
У всіх 12-ти містах Криму більшість складали російськомовні: Судаку – 77,81%, Кра-
сноперекопську – 79,62%, Армянську – 80,59%, Джанкої – 83,14%, Євпаторії – 83,64%, Саках 
– 84,26%, Сімферополі – 85,57% у 2001 році та 89,97% у 1989 році, Алушті – 87,95%, Ялті – 
88,11%, Феодосії – 90,32%, Керчі – 91,34%, Севастополі – 91,44% у 2001 році та 90,42% у 
1989 році 1318. Рівень частки російськомовних серед усього населення кримських міст був 
дещо нижчим, ніж серед населення відповідних міськрад. Ці відмінності спричинені тим, що 
серед населення приміських населених пунктів, як і в сільських районах, була вищою частка 
українців та кримських татар.  
У всіх 14-ти містах обласного підпорядкування Луганської області російськомовне 
населення домінувало за чисельністю: Рубіжному – 60,05%, Лисичанську – 64,57%, Сєвєро-
донецьку – 69,85%, Первомайську – 71,22%, Ровеньках – 79,79%, Алчевську – 83,58%, Кі-
ровську – 84,57%, Стаханові – 85,29%, Свердловську – 85,28%, Брянці – 87,01%, Антрациті – 
87,26%, Красному Лучі – 87,82%, Луганську – 85,33% у 2001 році та 81,63% у 1989 році, Кра-
снодоні – 90,75% 1319. Рівень частки російськомовних серед усього населення був найвищим 
у містах південного сходу Луганської області.   
Із 28-ми міст Донецької області, лише в Красному Лимані російськомовні опинилися в 
меншості – 29,67%. У інших 27-ми містах вони домінували за чисельністю і їхня частка 
складала: від 55,68% у Слов’янську до 89,44% у Єнакієвому. У Донецьку рівень їхньої част-
ки становив у 2001 році 87,83%, але в 1989 році був нижчим – 80,57% 1320. 
Рівень частки російськомовних серед населення більшості міст Донбасу був вищим, 
ніж серед населення міськрад. Ці відмінності були викликані тим, що ступінь мовної асимі-
ляції (зросійщення) українців у приміських поселеннях був нижчим, ніж безпосередньо у мі-
стах. Наприклад, серед усього населення Первомайської міськради Луганської області частка 
російськомовних становила 57,07%, а серед населення міста Первомайська – 71,22%. Подіб-
не співвідношення в рівні частки російськомовних було і в Дружківській міськраді та у місті 
Дружківці Донецької області, відповідно 63,79% та 70,27%. Але було і зворотне співвідно-
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шення, коли рівень частки російськомовних серед населення міськрад був вищим, ніж насе-
лення міст, як, наприклад, у Селідовому Донецької області, відповідно, 70,06% та 66,82% 
1321. Це було спричинене тим, що в робітничих селищах навколо Селідового частка росіян 
була дещо  вищою, ніж у самому місті.     
Із п’яти міст обласного підпорядкування Запорізької області російськомовні поступа-
лися за чисельністю україномовному населенню лише в Токмаку. В інших містах області во-
ни становили більшість: Мелітополі – 78,14%, Бердянську – 75,27%, Енергодарі – 61,69%, 
Запоріжжі – 56,83% у 2001 році та 57,23% у 1989 році 1322.  
У п’яти  із семи міст обласного підпорядкування Одеської області перевага за чисель-
ністю була на боці російськомовних, лише в Котовську та Теплодарі вони були в меншості. 
Зокрема, їхня частка серед усього населення становила в Ізмаїлі – 74,24%, Одесі – 64,75% у 
2001 році та 72,87% у 1989 році, Іллічівську – 60,57%, Південному – 53,71% 1323.  
Із семи міст обласного підпорядкування в Харківській області в трьох містах спостері-
галося домінування російськомовного населення: Чугуєві – 69,62%, Харкові – 65,86% у 2001 
році та 69,56% у 1989 році, Первомайському – 52,65%. В інших чотирьох містах (Люботині, 
Ізюмі, Лозовій та Куп’янську) рівень їхньої частки був істотно нижчим – 12-20% 1324.  
Із 13-ти міст обласного підпорядкування Дніпропетровської області російськомовне 
населення становило більшість лише в двох шахтарських містах: Тернівці – 78,00% та Пер-
шотравневську – 58,89%, а також в обласному центрі Дніпропетровську – 53,08% у 2001 році 
та 56,92% у 1989 році. Із п’яти міст обласного підпорядкування в Миколаївській області ро-
сійськомовне населення домінувало за чисельністю лише у Миколаєві – 56,81% у 2001 році 
та 62,37% у 1989 році 1325.     
Із 94 міст обласного підпорядкування південних та східних областей в 69-ти російсь-
комовні становили більшість. При цьому, усіх обласних центрах Півдня та Сходу України, за 
винятком Херсону, вони домінували за чисельністю, що безпосередньо впливало на мовну си-
туації не лише у кожній з областей, але й у цілому в Південно-Східній Україні. У жодному із 
міст західних та центральних областей російськомовне населення не становило більшості. 
Найвищою була частка російськомовних в Славутичі Київської області – 42,58% та Шостці 
Сумської області – 35,74% 1326.    
У 108 містах (61,02 % загальної кількості міст обласного підпорядкування) російсько-
мовні становили меншість серед усього населення. Зокрема, в п’яти містах їхня частка скла-
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дала від 40% до 50%: у Херсоні (45,34 % у 2001 році та 53,27 % у 1989 році), Новій Каховці 
Херсонської; Нікополі Дніпропетровської; Теплодарі Одеської; Славутичі Київської; в інших 
п’яти містах –  від 30% до 40%: Дніпродзержинську, Орджонікідзе, Павлограді Дніпропет-
ровської; Південноукраїнську Миколаївської; Шостці Сумської 1327.  
Рівень частки російськомовних серед усього населення становив у 16-ти містах 12-ти 
областей від 20% до 30%: Києві (25,27% у 2001 році та 41,13% у 1989 році); Чернігові 
(24,50% у 2001 році та 33,62% у 1989 році); Сумах (20,35% у 2001 році та 27,80% у 1989 ро-
ці); Кременчуці та Комсомольську Полтавської; Світловодську Кіровоградської; Синельни-
ковому, Жовтих Водах, Кривому Розі та Марганці Дніпропетровської; Токмаку Запорізької; 
Очакові Миколаївської; Котовську Одеської; Каховці Херсонської; Красному Лимані Доне-
цької; Ізюмі Харківської 1328.  
Найбільше було міст (35), де частка російськомовних складала від 10% до 20%: Уж-
городі (12,40% у 2001 році та 19,85% у 1989 році), Мукачевому та Чопі Закарпатської; Черні-
вцях (15,27% у 2001 році та 30,18% у 1989 році), Новодністровську Чернівецької; Вінниці 
(14,36% у 2001 році та 27,20% у 1989 році), Ладижині Вінницької; Житомирі (16,27% у 2001 
році та 30,01% у 1989 році), Коростені, Новоград-Волинському та Бердичеві Житомирської; 
Борисполі, Ірпені, Василькові, Білій Церкві та Броварах Київської; Кіровограді (19,91% у 
2001 році та 29,62% у 1989 році), Олександрії та Знам’янці Кіровоградської; Полтаві 
(14,06% у 2001 році та 22,95% у 1989 році), Миргороді Полтавської; Глухові та Конотопі 
Сумської; Хмельницькому (10,36% у 2001 році та 23,40% у 1989 році), Нетішині Хмельниць-
кої; Черкасах (18,68% у 2001 році та 28,99% у 1989 році), Смілі та Каневі Черкаській; Віль-
ногірську та Новомосковську Дніпропетровської; Воскресенську та Первомайську Миколаїв-
ської; Люботині, Лозовій та Куп’янську Харківської 1329. 
Ще в 27-ми містах винятково західних та центральних областей її рівень становив від 
5% до 10%: Івано-Франківську (6,38% у 2001 році та 20,40% у 1989 році); Луцьку (6,79% у 
2001 році та 14,29% у 1989 році), Володимирі-Волинському та Нововолинську Волинської; 
Береговому Закарпатської; Львові (9,95% у 2001 році та 20,61% у 1989 році), Червонограді та 
Стрию Львівської; Рівному (7,48% у 2001 році та 16,43% у 1989 році), Кузнецовську Рівнен-
ської; Могилеві-Подільському та Жмеринці Вінницької; Березані та Фастові Київської; Луб-
нах Полтавської; Ромнах, Лебедині та Охтирці Сумської; Кам’янці-Подільському, Старокон-
стантинові, Шепетівці та Славуті Хмельницької; Умані, Ватутіному та Золотоноші Черкась-
кій; Прилуках та Ніжині Чернігівської 1330.  
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У 20-ти містах дев’яти західних та центральних областей він не досягав і 5%: у одно-
му обласному центрі – Тернополі (3,37% у 2001 році та 8,22% у 1989 році); Ковелі Волинсь-
кої; Хусті Закарпатської; Яремчі, Болехові, Калуші та Коломиї Івано-Франківської; Новому 
Роздолі, Бориславі, Дрогобичі, Самборі, Трускавці та Моршині Львівської; Дубно та Острозі 
Рівненської; Хмільнику та Козятині Вінницької; Малині Житомирської, Переяславі-
Хмельницькому та Ржищеві Київської 1331.  
Серед населення обласних центрів Західного регіону в 2001 році частка російськомов-
них не перевищувала 10%, за винятком Ужгорода та Чернівців, де вона була дещо більшою, 
відповідно, 12,40% та 15,27%. При цьому, в 1989 році в усіх обласних центрах Західної Укра-
їні цей рівень перевищував 10%, а в Чернівцях досягав 30,18%, і лише у Тернополі був знач-
но нижчим – 8,22% 1332.  
В обласних центрах Центральної України в 2001 році рівень частки російськомовних 
серед усього населення становив від 10% до 25%. Зокрема, Хмельницькому – 10,36%, Полта-
ві – 14,06%, Вінниці – 14,36%, Житомирі – 16,27%, Черкасах – 18,68%, Кіровограді – 19,91%, 
Сумах – 20,35%, Чернігові – 24,50 % та в столиці України Києві – 25,27%. У 1989 році цей 
рівень був ще вищим і становив від 22,95% у Полтаві до 41,13% у Києві 1333.  
У переважній більшості західних та центральних областей рівень частки російськомо-
вних серед усього населення обласних центрів був вищим, ніж в інших містах обласного під-
порядкування. За винятком областей, де були міста атомників. Зокрема, серед усього насе-
лення Рівного рівень частки російськомовних серед усього населення був дещо нижчим, ніж 
у місті атомників – Кузнецовську, відповідно, 7,48 % та 9,27 %, у Хмельницькому та Нетіши-
ні, відповідно, 10,36 % та 11,41 %, Києві та Славутичі, відповідно, 25,27 % та 42,58 %. Ще в 
трьох центральних областях частка російськомовних серед населення обласних центрів була 
меншою, ніж у промислових містах цих областей. Так, частка російськомовних у Полтаві 
була меншою, ніж у Кременчузі, в Сумах – нижчою, ніж у Шостці, а Кіровограді – меншою, 
ніж у Світловодську 1334.    
Таким чином, за 1989–2001 рр. спостерігалося зростання частки україномовних серед 
міського населення в абсолютній більшості областей України. Скорочення відбулося лише в 
містах Донецької та Луганської областей, а також в АР Крим та Севастополі. Україномовні 
переважали серед міського населення в 19-ти областях та Києві, в тому числі в семи областях 
їхня питома вага перевищувала 90%, у восьми – більше 80%, у чотирьох – від 50% до 80%. 
Російськомовні складали більшість в урбаністичному середовищі АР Крим та п’яти облас-
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тей: Донецької, Луганської, Одеської, Запорізької та Харківської 1335. Їхня перевага за чисе-
льністю в останніх трьох областях була забезпечена винятково за рахунок обласних центрів. 
До речі, етнічні росіяни переважали за чисельністю лише в Криму, а в усіх без винятку обла-
стях України вони були в меншості. За 1989-2001 рр. рівень частки російськомовних серед 
міського населення зменшився в усіх областях, за винятком Донецької та Луганської.  
Отже, за роки незалежності України, на відміну від радянських часів, відбувалася змі-
ни в урбаністичному середовищі на користь української мови, що свідчить про початок від-
новлення природних етномовних процесів. Ці зміни були викликані протилежними напря-
мами в динаміці чисельності україномовного та російськомовного міського населення. За ра-
дянських часів в урбаністичному середовищі спостерігалося зменшення чисельності украї-
номовного населення на тлі інтенсивного зростання числа російськомовних. За добу незале-
жності України напрями змін чисельності обох цих груп населення стали протилежними: 
збільшилася чисельність україномовних, а чисельність російськомовних зазнала скорочення.  
Визначальною ознакою етномовних процесів доби незалежності стало інтенсивне 
скорочення частки російськомовних серед усього населення обласних центрів, найбільше в 
західних та центральних областях, на відміну від радянських часів, коли зміни мовної струк-
тури населення відбувалися на користь російськомовних. В урбаністичному середовищі 
України за 1989–2001 рр. провідною стала тенденція до зростання частки україномовних на 
тлі зменшення рівня частки російськомовних. Але серед міського населення Криму та Дон-
басу продовжувалося, як і за радянських часів, скорочення рівня частки україномовного на-
селення. 
 
 
 
 
7.5. Територіальне розміщення, динаміка чисельності  
та мовна структура етнічних меншинних груп 
Важливе значення для оцінки етнічного складу населення має аналіз територіального 
розміщення меншинних груп в Україні та типу їхнього розселення. За просторовим виміром 
усі 17 етнічних груп є регіональними меншинами. Жодна з них не домінує за чисельністю 
серед усього населення окремих областей. Росіяни також не мають суцільної етнічної тери-
торії в Україні, вони майже не представлені в сільській місцевості на невеликих містах пере-
важної більшості західних та центральних областей. За винятком Криму, росіяни складають 
абсолютну більшість серед усього населення окремих містах обласного підпорядкування в 
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Донбасі та в трьох прикордонних районах: Краснодонському та Станично-Луганському Лу-
ганської області та Путивльському Сумської області 1336.  
Переважна більшість росіян зосереджена не в прикордонних районах, а в містах в 
глибині України, де вони не складають абсолютної більшості, і перебувають в оточенні 
українського населення прилеглих сільських округ. Територіальне розміщення росіян в Криму 
також не має ознак суцільних етнічних земель. Вони складають абсолютну більшість лише 
серед населення Севастополя та міського населення АР Крим. Серед сільського населення 
цієї автономії росіяни становлять відносну більшість. Із 14-ти районів АР Крим, абсолютну 
більшість росіяни складають лише у п’яти 1337.  
Територіальне розміщення росіян в Україні було досить нерівномірним. У 2001 році 
майже дві третини їхньої загальної чисельності припадало лише на чотири області (Донець-
ку, Луганську, Одеську і Харківську) та Крим (АР Крим і Севастополь). Розселення росіян в 
абсолютній більшості областей України належить до дисперсного типу. Лише в окремих 
містах та районах Криму та Донбасу зберігався компактний тип розміщення. 
Розміщення предстаників окремих етносів в урбаністичному середовищі України було 
досить нерівномірним. Жодна з 16-ти етнічних меншин України не складала абсолютну бі-
льшість серед населення в містах обласного підпорядкування. Лише чотири з них мають аре-
али компактного розселення, але не в містах, в окремих районах, де вони складають біль-
шість серед загальної чисельності населення. Зокрема, угорці в Берегівському районі Закар-
патської області, румуни в новоствореному Герцаївському районі Чернівецької області. Мо-
лдовани були в абсолютній більшості серед населення в Новоселицькому районі Чернівець-
кої та у відносній більшості в Ренійському районі Одеської області. Болгари становили абсо-
лютну більшість серед населення Болградського та відносну більшість Арцизького та Тару-
тинського районів Одеської області 1338.  
Ще три меншини: кримські татари, греки та гагаузи, хоча і мали ареали компактного 
розселення, але не домінували за чисельністю в жодному районі чи місті. Кримські татари 
розселені в районах АР Крим, греки в Маріуполі та сусідніх з ним районах Донецької облас-
ті, а гагаузи в Болградському та Ренійському районах Одеської. Більшість кримських татар, 
угорців, гагаузів, румунів, молдованів та болгарів були зосереджені не в містах, а в селах.  
Серед інших дев’яти етнічних меншин, переважало міське населення і, відповідно, 
дисперсний тип розселення і в жодному місті чи районі вони не домінували за чисельністю. 
Понад 50% чисельності кожної з них припадало на три – шість областей України. Поляки та 
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татари були розселені в трьох областях; цигани, євреї, азербайджанці, грузини – в чотирьох; 
вірмени та німці – в п’яти, а білоруси – в шести.  
Отже, основним ареалом територіального розміщення етнічних меншин в Україні є 
переважно великі міста південні та східні області, а також окремі сільські райони Чернівець-
кої, Закарпатської та Одеської областей, а також АР Крим. До того ж, в урбаністичному се-
редовищі України вони були розселені переважно дисперсно. Варто погодитися зі слушним 
висновком українського етногеографа М. С. Дністрянського про те, «що Україна за етноте-
риторіальною структурою населення належить до типу переважно моноетнічних держав, по-
над 80% території яких – це ареал розселення одного етносу…, а розселення етнічних мен-
шин має переважно малокомпактний та дисперсно-змішаний характер» 1339.  
Найбільша за чисельністю етнічна меншина в Україні після росіян – білоруси були ро-
зселені переважно дисперсно в містах. Основним ареалом їхнього територіального розмі-
щення були не сусідні з Білоруссю області, а східні та південні, а також Київ. Найбільше бі-
лорусів зосереджувалося в Донецькій області – 41 415 осіб (19,30% загальної чисельності 
представників цього етносу в Україні – мешканців міст), Дніпропетровській – 24 935 осіб 
(11,62%), АР Крим та Севастополі – 22 364 особи (10,42%), Луганській – 18 911 осіб (8,81%), 
Харківській – 11 036 осіб (5,14%), Одеській – 10 319 осіб (4,81%), Запорізькій – 9 681 особа 
(4,51%), Миколаївській – 5 807 осіб (2,71%), Херсонській – 5 139 осіб (2,39%). Частка біло-
русів серед загальної чисельності міського населення цих областей залишалася доволі незна-
чною – не перевищувала і 1% 1340.  
На Схід та Південь України припадало 70% загальної чисельності білорусів – мешка-
нців міст. Ще 16 549 осіб (7,71%) представників цього етносу проживали в Києві. Інші були 
дисперсно розселені в містах центральних та західних областей. Найбільші за числом міські 
громади білорусів існували в Донецьку – 11 659 осіб, Дніпропетровську – 10 261 особа, Хар-
кові – 7 293 особи, Одесі – 6 401 особа, Кривому Розі – 6 193 особи, Запоріжжі – 5 555 осіб та 
Севастополі – 5 316 осіб. Від 3 до 4 тис. білорусів нараховувалося ще у восьми містах: Макії-
вці, Миколаєві, Горлівці, Сімферополі, Маріуполі, Львові, Чернігові, Луганську 1341.  
Хоча євреї за чисельністю посідали в 2001 році лише дев’яте місце серед усіх етнічних 
меншинних груп України, то завдяки найвищому рівню урбанізації, серед міського населен-
ня вони були третіми після росіян та білорусів, а в 1989 році за числом навіть переважали 
останніх. Характерною ознакою територіального розміщення євреїв в Україні був дисперс-
ний тип розселення, тому і рівень їхньої частки серед усього міського населення залишався 
досить незначним – менше 1%. Вони зосереджувалися насамперед у найбільших містах 
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України: Києві – 17 962 особи (0,64% загальної чисельності населення столиці), Одесі – 
12 368 осіб (1,22% – найвищий рівень частки євреїв серед міського населення), Харкові – 
11 176 осіб (0,77 %), Дніпропетровську – 10 261 особа (0,97%), Донецьку – 5 076 осіб (0,50%) 
1342. У п’яти містах-мільйонниках мешкають більше половини загального числа представни-
ків цієї меншини в Україні.  
Єврейські громади з чисельністю від 1 до 3 тис. осіб існували в інших обласних 
центрах та найбільших містах: Запоріжжі – 3 444 осіб (0,42%), Миколаєві – 2 797 осіб 
(0,55%), Сімферополі – 2 322 особи (0,69%), Львові – 1 928 осіб (0,27%), Кривому Розі – 
1 809 осіб (0,27%), Вінниці – 1 723 особи (0,49%), Луганську – 1 699 осіб (0,37%), Херсоні – 
1 467 осіб (0,45%), Житомирі – 1 328 осіб (0,47%), Чернівцях – 1 308 осіб (0,55%), Маріуполі 
– 1 174 особи (0,24%) та Чернігові – 1 049 осіб (0,35%) 1343.  
Абсолютна більшість поляків була розселена в трьох областях: Житомирській – 31 111 
осіб (31,22% загальної чисельності представників цього етносу – мешканців міст), Хмельни-
цькій – 14 435 осіб (14,49%) та Львівській – 12 541 особа (12,59%). Частка поляків серед мі-
ського населення цих областей була вищою, ніж серед сільського. Найбільші за числом місь-
кі громади поляків в Україні була в Житомирі – 13 894 особи (4,91% загальної чисельності 
населення міста), Києві – 6 924 особи (0,27%), Львові – 6 364 особи (0,88%), Хмельницькому 
– 4 911 осіб (1,96%). Дещо вищою була частка поляків серед населення міст – районних 
центрів: Городок Хмельницької області – 18,47% (3 234 осіб), Мостиська Львівської – 
18,84% (1 704 особи) та Бердичів Житомирської – 4,73% (4 125 осіб) 1344. Крім того, від 1 до 2 
тис. поляків були розселені в інших обласних центрах: Вінниці, Чернівцях, Одесі, Харкові, 
Дніпропетровську, Донецьку.  
Одеська та Запорізька області були основними регіонами територіального розміщення 
болгарів в Україні. У 2001 році в містах Одещини були розселені 49 298 болгарів – 58,35% 
їхньої загальної чисельності міського населення, ще 13 287 осіб (15,73%) були мешканцями 
міст Запорізької області. При цьому частка болгарів серед міського населення була істотно 
меншою, ніж серед сільського населення: в Одеській області – 3,07% та 11,91%, в Запорізь-
кій, відповідно, 0,91% та 3,05% 1345.  
Найбільшою за числом міська громада болгарів була в Одесі – 13 331 особа, але їхня 
частка серед усього населення міста складала лише 1,32%. В Ізмаїлі їхня чисельність стано-
вила 8 609 осіб (10,12%). Лише в районних центрах Арцизі та Болграді частка болгарів серед 
усього населення була вищою, відповідно, 18,90% (3 075 осіб) та 45,50% (7 772 особи). При 
цьому в Болграді вони складали відносну більшість серед усього населення. В Запорізькій 
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області болгари мешкали в Бердянську – 4 054 особи (3,33%), Запоріжжі – 3 629 осіб (0,45%) 
та  районному центрі Приморську – 1 065 осіб (8,28%) 1346. Частина болгарів була дисперсно 
розселена в промислових містах Донбасу та Подніпров’я.  
Кримські татари, які почали повертатися в Україну наприкінці 80-х рр. ХХ ст. із Се-
редньої Азії зосереджувалися переважно не в містах, а в сільській місцевості АР Крим. Тому 
в 2001 році рівень частки цього етносу серед усього міського населення автономії був істот-
но нижчим, ніж серед сільського, відповідно, 6,21% та 22,27%. На АР Крим припадало 
96,67% загального числа кримських татар – мешканців міст. У жодному місті автономії вони 
не становили більшості серед усього населення. Найбільша за чисельністю міська громада 
кримських татар зосереджувалася в Сімферополі – 25 005 осіб (7,40% від усього населення 
міста). Доволі значною була  їхня частка серед населення Євпаторії – 7 999 осіб (7,75%), 
Джанкоя – 3 469 осіб (8,09%), Судака – 1 474 особи (9,79%). Найвищим рівень цієї частки 
був серед усього населення невеликих міст: Старий Крим  – 29,17% (2 905 осіб), Білогірськ – 
27,83% (5 127 осіб) та Бахчисарай – 18,70% (4 992 осіб) 1347. За межами Криму кримські тата-
ри були мешканцями Генічеська Херсонської та Мелітополя Запорізької області.  
Територіальне розміщення в Україні вихідців із Закавказзя: вірменів, азербайджанців 
та грузинів, чисельність яких особливо активно зростала впродовж останніх років, було до-
сить подібним. Абсолютна більшість представників цих трьох етносів зосереджувалася в мі-
стах сходу та півдня, насамперед в обласних центрах, а також у Києві. Так, у 2001 році в міс-
тах Донецької області  чисельність вірменів складала 14 684 особи (18,55% загальної їхньої 
чисельності в Україні), азербайджанців – 7 271 особу (19,73%), грузинів – 6 656 осіб 
(22,31%), Харківської, відповідно, 9 427 осіб (11,91%), 4 668 осіб (12,67%) та 3 802 особи 
(12,74%), Дніпропетровської – 9 061 особа (11,45%), 4 784 осіб (12,98 %), 2 544 осіб (8,53 %), 
Луганської – 5 961 особа (7,53%), 2 660 осіб (7,22%), 1 982 особи (6,64%), Одеської – 5 899 
осіб (7,45%), 2 371 особа (6,43%), 2 463 особи (8,26%), АР Крим – 5 839 осіб (7,38%), 2 567 
осіб (6,97%), 1 334 осіб (4,47%), Запорізької – 4 750 осіб (6,00%), 2 011 осіб (5,46%), 3 556 
осіб (11,92%) 1348.  
В шести східних та південних областях, а також в АР Крим зосереджувалося 70% за-
гального числа вірменів у містах України, 72% азербайджанців та 75% грузинів. Фактично в 
найбільших за чисельністю населення містах півдня та сходу протягом останніх десятиліть 
виникли громади мігрантів – вихідців із Закавказзя. Але рівень частки кожного з цих трьох 
етносів не перевищував 0,50% загальної чисельності міського населення цих областей. Най-
чисельніші міські громади вірменів існували в найбільших містах України: Харкові – 7 293 
                                                 
1346
 Там само. 
1347
 Там само. 
1348
 Там само. 
 277 
особи, Києві – 4 935 осіб, Дніпропетровську – 4 698 осіб, Одесі – 4 374 особи, Донецьку – 
3 981 особа та Запоріжжі – 3 078 осіб. Азербайджанські громади також були представлені в 
цих же містах: Харкові – 3 892 особи, Києві – 2 567 осіб, Дніпропетровську – 2 315 осіб, До-
нецьку – 2 088 осіб, Одесі – 1 865 осіб та Запоріжжі – 1 249 осіб. Грузини були зосереджені в 
Запоріжжі – 3 112 осіб, Харкові – 2 839 осіб, Києві – 2 352 особи, Донецьку – 2 049 осіб, Оде-
сі – 1 948 осіб та Дніпропетровську – 1 345 осіб 1349. За рівнем зосередження в найбільших 
містах України вірмени, азербайджанці та грузини наближалися до євреїв.   
Для молдованів основними регіонами територіального розміщення були Одеська та 
Чернівецька області, відповідно, 42,67% (31 405 осіб) та 10,38% (7 636 осіб) загальної чисе-
льності цього етносу – мешканців міст. Частка молдованів серед міського населення цих об-
ластей була істотно нижчою, ніж серед сільського населення, в Одеській області – 1,96% та 
10,85%, в Чернівецькій – 2,07% та 10,82%. Найбільша за числом міська громада молдованів 
була в Одесі – 7 606 осіб, але їхня частка серед усього населення міста складала лише 0,75%. 
Вони розселені також ще в двох містах обласного підпорядкування: в Ізмаїлі – 3 670 осіб 
(4,31%) та Котовську – 2 082 особи (5,12%). Лише в районних центрах Рені та Кілії їхня час-
тка серед населення була вищою, відповідно, 29,51% (6 126 осіб) та 9,67% (2 214 осіб) 1350.  
У Чернівецькій області найбільша міська громада молдованів зосереджувалася в об-
ласному центрі – 3 829 осіб (1,62%). Істотно вищою була їхня частка серед населення район-
ного центру Новоселиця – 35,82% (2 953 особи). Інші представники цього етносу були розсе-
лені дисперсно в містах півдня та сходу, найбільше в Донбасі та Миколаївській області 1351. 
Донецька область була осереддям територіального розміщення греків в Україні – 
51 414 осіб, 83,10% їхньої загальної чисельності мешканців міст. Незважаючи на те, що бі-
льшість греків мешкали в містах, їхня частка серед міського населення в цій найбільш урба-
нізованій області була істотно нижчою, ніж серед сільського, відповідно 1,18% та 5,44%. 
Найбільша за числом грецька громада зосереджувалася на території Маріупольської міськ-
ради – 21 923 особи (4,29%) та Донецька – 10 125 осіб (1,01%). Частина греків була дисперс-
но розселена в містах Запорізької, Одеської та Луганської областей, а також в АР Крим 1352. 
Основним ареалом територіального розміщення татар в Україні були східні та пів-
денні області, насамперед Донбас. Зокрема, в 2001 році в містах Донецької області нарахову-
валося 17 938 осіб представників цього етносу, що складало 30,43% їхньої загальної чисель-
ності, Луганської – 8 202 особи (13,91%), АР Крим та Севастополі – 6 346 осіб (10,76%), За-
порізької – 4 173 особи (7,08%), Херсонської – 3 939 осіб (6,68%), Харківської – 3 804 особи 
(6,45%), Дніпропетровської – 3 436 осіб (5,83%). На ці п’ять областей та автономію припада-
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ло більше 80% загального числа татар в Україні. Найбільші за чисельністю міські громади 
татар були в Донецьку – 4 974 особи, Макіївці – 4 578 осіб, а також у Харкові – 3 190 осіб, 
Києві – 2 451 особа та Запоріжжі – 2 163 особи 1353. 
У Закарпатській області були основні ареали територіального розселення угорців в 
Україні – 53 598 осіб, 94,67% загального числа міських мешканців – представників цього ет-
носу. Частка угорців серед міського населення області в 2001 році становила 11,64%. Найбі-
льша міська громада угорців зосереджувалася в Береговому – 12 779 осіб, де вони становили 
відносну більшість серед усього населення (49,06%). Доволі значною була чисельність угор-
ців в обласному центрі та містах обласного підпорядкування: Ужгороді – 7 972 особи 
(6,90%), Мукачевому – 6 975 осіб (8,54%), Чопі – 3 496 осіб (39,41%), а також в районному 
центрі Тячеві – 2 306 осіб (24,23%) 1354. 
Чернівецька область була основним районом зосередження румунів в Україні – 24 499 
осіб, 75,61% загальної чисельності представників цього етносу – мешканців міст. Але руму-
ни були розселені переважно в селах, а не містах області. У 2001 році частка румунів серед 
міського населення області становила 6,65%, а серед сільського населення – 16,35%. Найбі-
льше румунів – мешканців міст зосереджувалися в обласному центрі: 10 553 осіб (4,46% за-
гальної чисельності населення Чернівців), а також в районних центрах: Новоселиці – 2 503 
особи (17,23%) та Герці – 1 445 осіб (71,18%). Ще близько 6 тис. румунів були дисперсно ро-
зселені в містах Закарпаття 1355.  
Розселення циганів у містах України було досить нерівномірним. Головним осередком 
територіального розміщення цього етносу було Закарпаття – 7 149 осіб (21,38% загальної чи-
сельності цього етносу – мешканців міст). Ще у восьми областях їхня чисельність перевищу-
вала 1 тис. осіб у кожній: Донецькій – 3 991 особа (11,94%), Дніпропетровській – 3 728 осіб 
(11,15%), Одеській – 2 225 осіб (6,65%), Луганській – 2 154 особи (6,44%), Харківській – 
1 913 осіб (5,72%), Миколаївській – 1 490 осіб (4,45%), Херсонській – 1 228 осіб (3,67%) та 
Сумській – 1 072 особи (3,21%), а також в АР Крим – 1 140 осіб (3,41%). Найбільші міські 
громади циганів була в трьох містах Закарпатської області: Ужгороді – 1 705 осіб (1,48% за-
гальної чисельності населення міста), Береговому – 1 695 осіб (6,51%) та Мукачевому – 1 130 
осіб (1,38%) 1356.     
У територіальному розміщенні німців в урбаністичному середовищі України були свої 
особливості. Переважна більшість представників цього етносу була дисперсно розселені в 
містах східних та південних областей: Донецькій – 3 652 особи (14,84%), Дніпропетровській 
– 3 160 осіб (12,84%), Запорізькій – 1 654 особи (6,72%), АР Крим – 1 431 (5,82%), Лугансь-
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кій – 1 321 особа (5,37%), Харківській – 1 101 особа (4,47%), а також у Києві – 1 123 особи 
(4,56%) та на Закарпатті – 2 556 осіб (10,39%). Найбільша за чисельністю міська громада ні-
мців була в Мукачевому Закарпатської області – 1 592 особи, що складало 1,95% загальної 
чисельності населення міста 1357.   
Одеська область, насамперед її південно-західна частина (Буджак) є основним райо-
ном розселення гагаузів. Більшість гагаузів мешкали в сільській місцевості Болградського та 
Ренійського районів і були дисперсно розселені в містах області: Одесі – 1 399 осіб, Ізмаїлі – 
788 осіб, Рені – 736 осіб та Болграді – 570 осіб. Чисельність гагаузів – мешканців міст Одесь-
кої області складала в 2001 році 5 892 особи (68,88% їхньої чисельності в містах України). 
Інші були дисперсно розселені в містах Донбасу, Криму та Миколаївської області 1358.  
Що стосується інших етносів, насамперед вихідців з пострадянського простору, абсо-
лютна більшість яких була мігрантами радянської доби, то вони були дисперсно розселені 
(по декілька десятків осіб) у містах сходу та півдня, а також у великих містах, насамперед 
обласних центрах інших областей України. Такий тип розселення був притаманний узбекам, 
чувашам, мордві, литовцям, латишам, казахам, осетинам. Переважна більшість мігрантів 
останніх двох десятиліть – корейців та турків (турків-месхетинців) були розселені в півден-
них областях. Араби зосереджувалися в найбільших містах України – Києві, Харкові, Одесі. 
Словаки були мешканцями міст Закарпаття – 4 029 осіб, з них 2 523 особи жили в Ужгороді, 
що складало 2,18% загальної чисельності населення міста. Чехи дисперсно розселені в Києві 
та в містах Житомирської, Закарпатської, Рівненської областей. Найбільші за числом міські 
громади чехів були в Києві – 381 особа та Житомирі – 219 осіб 1359.  
Отже, територіальне розміщення представників етнічних меншинних груп в урбаніс-
тичному середовищі України було досить нерівномірним. Абсолютна їх більшість були дис-
персно розселенні в містах, насамперед південних та східних областей.  
Зміни чисельності. Сукупна чисельність представників етнічних меншинних груп, 
окрім росіян – мешканців міст також зменшилася з 1 780 320 осіб у 1989 році до 1 210 034 
осіб у 2001 році, тобто на 32,01% (570 286 осіб) 1360. Істотно скоротився також і рівень їхньої 
частки серед усього міського населення України з 5,19% до 3,75%, тобто на 1,44% 1361.  
Впродовж 1989–2001 рр. у містах України спостерігалися відмінності в напрямах змін 
чисельності окремих етносів. Із 28-ми етнічних груп за цей час збільшилася чисельність ли-
ше семи етносів. Найбільш істотно зросла чисельність кримських татар – на 438,10% (68 484 
особи), вірменів – на 68,91% (32 289 осіб). Відбулося також зростання чисельності інших ет-
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носів – досить інтенсивне у відносних показниках, але незначне в абсолютних: грузинів – на 
40,86% (8 654 особи), азербайджанців – на 26,04% (7 612 осіб), арабів – на 403,52% (4 931 
особу), турків (турків-месхетинців) – на 956,77% (2 191 особу), корейців – на 26,62% (1 771 
особу). За 1989–2001 рр. в урбаністичному середовищі України збільшилася також чисель-
ність в’єтнамців, китайців та вихідців з інших країн Азії 1362.  
Приріст чисельності всіх цих етносів став результатом масових міграцій на терени 
України. Кримські татари з кінця 80-х рр. поверталися до Криму з Середньої Азії, куди вони 
були депортовані ще в 1944 році. Масове переселення вірменів, грузинів та азербайджанців 
було спричинене міжетнічними конфліктами в Закавказзі в 90-х рр. ХХ ст. Турки (турки-
месхетинці) та корейці мігрували із Середньої Азії, араби з країн Близького Сходу та Північ-
ної Африки. Лише для кримських татар переселення було поверненням на історичну батькі-
вщину, всі інші мігранти фактично були іноземцями. Чисельність ще двох етносів: циганів 
(ромів) та гагаузів за 1989–2001 рр. фактично не змінилася, скорочення числа перших скла-
дало 1,43% (486 осіб), а других – 2,51% (220 осіб) 1363. 
Серед усіх етнічних меншинних груп у містах України, чисельність яких зазнала істо-
тного скорочення за 1989–2001 рр., перше місце посідали євреї. Їхня чисельність зменшилася 
з 482 246 осіб у 1989 році до 102 085 осіб, тобто на 78,83% (380 161 особу). Ці зміни стали 
результатом масової міграції євреїв на історичну Батьківщину, а також до США та Німеччи-
ни, особливо на початку 90-х рр. Міграційні процеси вплинули також на зменшення чисель-
ності німців на 8,45% (2 241 особу) та греків – на 9,54% (6 528 осіб) 1364.    
Головним чином у результаті етнічної асиміляції зазнала скорочення чисельність бі-
лорусів на 38,51% (134 444 особи), поляків – на 32,75% (48 522 особи), молдованів – на 
31,89% (34 463 особи), болгарів – на 15,30% (15 256 осіб), угорців – на 10,02% (6 301 особу), 
румунів – на 7,70% (2 703 осіб).  Значно зменшилася також і чисельність татар – на 21,63% 
(16 558 осіб), з 75 512 осіб до 58 954 особи 1365. У 2001 році татар в Україні було ще менше, 
бо їхня чисельність за 1989-2001 рр. збільшилася в АР Крим, Севастополі та в Херсонській 
області за рахунок кримських татар, які ідентифікували себе «татарами», як раніше в радян-
ських паспортах, але рідною мовою визнали кримськотатарську.  
Головним чином не внаслідок міграцій, а в результаті етнічної асиміляції в умовах ди-
сперсного розселення істотно скоротилася за 1989–2001 рр. також і чисельність представни-
ків колишніх союзних та автономних республік. Більшість з них була зосереджена в промис-
лових містах півдня та сходу, і число яких за радянських часів постійно зростало, внаслідок 
політики «обміну кадрів». Навпаки, за 1989–2001 рр., чисельність мордви зменшилася на 
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54,72%, казахів – на 53,12%, чувашів – на 51,15%, узбеків – на 48,72%, литовців – на 38,87%, 
латишів – на 32,04%, осетинів – на 29,11%. Асиміляційні та міграційні процеси вплинули та-
кож і на скорочення чисельності чехів – на 37,84% та словаків – на 32,77% 1366. Більшість че-
хів мешкали на Волині, а  словаків – на Закарпатті. 
Спостерігалася і така тенденція в динаміці чисельності: меншого скорочення чисель-
ності зазнали ті етнічні групи, які мали частково компактний тип розселення (угорці, руму-
ни, гагаузи, цигани). Чисельність тих етносів, які були дисперсно розселені переважно у ве-
ликих містах, скорочувалася значно інтенсивніше. Скоротилася чисельність представників 
етносів союзних та автономних республік колишнього СРСР, за винятком вихідців з Кавказу. 
Водночас зросла чисельність представників далекого зарубіжжя, фактично іноземців.  
У етнічній структурі міського населення України частка кожного з представників цих 
етносів була досить незначною. Зокрема, частка білорусів, найбільшої за чисельністю після 
росіян етнічної меншини, становила лише 0,66%. Ще нижчим був рівень часток інших етно-
сів: від 0,01% у турків (турків-месхетинців) до 0,32% у євреїв. Упродовж 1989–2001 рр. збі-
льшився рівень часток лише тих етносів, чисельність яких збільшилася за рахунок міграцій: 
кримських татар, вірменів, азербайджанців, грузинів, корейців, арабів, турків (турків-
месхетинців). Найбільш істотно зросла частка кримських татар – з 0,04% до 0,26% 1367.  
В етнічному складі населення фактично не змінилася частка тих етносів, темпи скоро-
чення чисельності яких наближалися до динаміки чисельності всього міського населення: 
румунів, циганів, німців та гагаузів. Зменшився рівень часток всіх інших етнічних груп, чи-
сельність яких скорочувалася інтенсивніше, ніж загальна чисельність міського населення. 
Найбільш істотно зменшилася частка євреїв серед міського населення України – з 1,41% у 
1989 році до 0,32%, тобто на 1,09% 1368.  
Отже, визначальною ознакою етнічних процесів в урбаністичному середовищі сучасної 
України, на відміну від радянських часів, стало зростання етнічної однорідності населення. 
Збільшення питомої ваги українців серед усього міського населення супроводжувалося зме-
ншенням рівня сукупної частки інших етносів. До того ж, рівень частки кожної з меншинних 
груп серед населення, окрім росіян, залишався досить незначним. Частка жодної із цих мен-
шинних груп не досягала навіть і 1% серед усього міського населення України.  
Мовна структура. Мовна структура міського населення України дещо відрізнялася 
від його етнічного складу, внаслідок процесів мовної асиміляції, насамперед представників 
дисперсно розселених меншинних груп. За рідною мовою кожен з етносів поділявся на три 
групи. До першої групи належали ті, хто визнавав рідними власні національні мови. До дру-
                                                 
1366
 Таблиця 2.1.2. 
1367
 Таблиця 2.1.4. 
1368
 Там само. 
 282 
гої та третьої груп належали асимільовані за мовою: україномовні та російськомовні. Сукупна 
чисельність всіх етнічних груп, окрім росіян, які визнавали рідними власні національні мови 
зменшилася за 1989–2001 рр. з 570 257 осіб до 408 327 осіб, тобто на 28,40% (161 930 осіб). 
Темпи скорочення чисельності російськомовних були ще вищими – 40,84% (423 379 осіб), з 
215 333 осіб до 150 224 осіб. Навпаки, за цей же час число україномовних збільшилася з 
155 234 осіб до 174 404 осіб, тобто на 12,35% (19 170 осіб) 1369.  
Існували також істотні відмінності в змінах чисельності окремих етносів за 1989-2001 
рр. залежно від рідної мови. Серед 14-ти етносів чисельність україномовних зростала на тлі 
зменшення числа російськомовних та тих, хто зберігав власні національні мови: білоруси, 
молдовани, болгари, угорці, євреї, греки, татари, німці, чуваші, мордва, литовці, казахи, ла-
тиші та осетини. Серед шести етносів чисельність україномовних збільшувалася швидше, 
ніж російськомовних на тлі скорочення числа не асимільованих за мовою: азербайджанці, 
грузини, цигани, гагаузи узбеки та корейці 1370.  
Серед вірменів та арабів чисельність україномовних збільшувалася вищими темпами, 
ніж зростало число російськомовних та з власними національними мовами. Серед турків (ту-
рків-месхетинців) чисельність україномовних збільшувалася швидше, ніж російськомовних, 
але повільніше, ніж з власною національною мовою. Серед кримських татар чисельність 
україномовних зростала повільніше, ніж російськомовних та не асимільованих за мовою. Се-
ред поляків, словаків та чехів чисельність україномовних зменшувалася повільніше, ніж ро-
сійськомовних та з власними національними мовами. І лише серед румунів чисельність укра-
їномовних скорочувалася повільніше, ніж російськомовних на тлі зростання тих, які зберіга-
ли власну національну мову 1371.  
Визначальною ознакою змін мовного середовища міського населення України за 1989-
2001 рр. стало зростання чисельності україномовних серед переважної більшості етнічних 
груп (24-х), досить істотне у відносних, але не значне в абсолютних показниках. Найбільше 
зростання числа україномовних в абсолютних показниках спостерігалося серед білорусів 
(8 032 особа), євреїв (4 074 особи), циганів (3 168 осіб), німців (3 117 осіб), вірменів (2 913 
осіб), болгарів (2 557 осіб), молдованів (2 147 осіб). Найвищі темпи зростання числа украї-
номовних у відносних показниках спостерігалися серед тих етносів, чисельність яких зроста-
ла переважно за рахунок мігрантів (араби, турки, корейці, кримські татари, вірмени, азербай-
джанці, грузини), хоча в абсолютних показниках приріст становив від декількох десятків до 
декількох сотень осіб 1372. 
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Із 28-ми етнічних груп, лише серед п’яти зростала чисельність тих, хто визнавав рід-
ними власні національні мови: кримські татари, вірмени, араби, турки (турки-месхетинці) та 
румуни. Чисельність останніх зросла внаслідок зміни етнічної та мовної самоідентифікації 
частини молдованів, а чисельність чотирьох інших збільшилася винятково в результаті міг-
рацій. До того ж, хоча загальна чисельність азербайджанців, грузинів та корейців, збільши-
лася за 1989-2001 рр., а число тих, хто визнавав рідними власні національні мови, навпаки, 
зменшилося в результаті мовної асиміляції 1373.  
 Найбільш інтенсивні темпи скорочення чисельності не асимільованих за мовою були 
характерні для тих етносів, які були розселені дисперсно, внаслідок чого набули поширення 
процеси мовної асиміляції. Відчутного зменшення чисельності зазнали, насамперед, вихідці з 
пострадянського простору, переважно мігранти у першому поколінні: казахи – на 86,92%, 
узбеки – на 81,26%, мордва – на 79,27%, чуваші – на 76,73%, білоруси – на 67,77%, литовці – 
на 67,04 %, латиші – на 65,04 %, осетини – на 62,23%, татари – на 50,48%. Окрім асиміляції, 
безпосередньо вплинули на ці зміни й міграційні процеси, зокрема, чисельність євреїв змен-
шилася на 90,72%, греків – на 70,62%, німців – на 47,19 % та чехів – на 63,45%. Найменші 
темпи скорочення чисельності не асимільованих за мовою були в грузинів – 3,76%, азербай-
джанців – 6,59% за рахунок нових мігрантів 1374.  
Число російськомовних збільшилося серед дев’яти етносів. Зокрема, чисельність ро-
сійськомовних серед циганів, гагаузів та узбеків зросла винятково за рахунок розгортання 
процесів мовної асиміляції на тлі скорочення загального числа кожного з них. На зростання 
числа зросійщених за мовою представників інших шести етносів (кримських татар, вірменів, 
азербайджанців, грузинів, корейців, арабів та турків) впливали не лише асиміляційні, але й 
міграційні процеси 1375. 
Чисельність 19-ти етнічних груп з рідною російською мовою зазнала скорочення. 
Найбільш істотно зменшилося число зросійщених за мовою євреїв – на 345 245 осіб 
(80,58%), білорусів – на 65 109 осіб (30,24%) та поляків – на 20 235 осіб (50,13%). Досить ви-
сокими темпами у відносних показниках (від 10% до 50%), але незначними в абсолютних 
(від декількох десятків до 5 тис. осіб) скоротилася чисельність російськомовних молдованів, 
угорців, румунів, німців, чувашів, мордви, литовців, латишів, словаків, чехів та осетинів. 
Нижчими темпами (від 1% до 5%) зменшилася чисельність зросійщених за мовою болгарів, 
греків, татар та казахів 1376.  
Отже, існували досить істотні відмінності в динаміці чисельності окремих етносів в 
залежності від визнання рідною мовою: власних національних, української та російської. З 
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28-ми етнічних меншинних груп збільшилася чисельність п’яти з рідними власними націо-
нальними мовами, 24-х – з українською, дев’яти – з російською. Тобто, на відміну від радян-
ських часів, у добу незалежності України визначальною ознакою динаміки чисельності 
окремих етносів стало зростання числа україномовних, а не російськомовних.  
Відмінності в динаміці чисельності окремих етнічних груп в залежності від рідної мо-
ви безпосередньо вплинули на зміни мовного середовища кожного етносу. В урбаністичному 
середовищі, в умовах дисперсного розселення широкого розвитку набули асиміляційні про-
цеси. Тому за 1989–2001 рр. рівень частки не асимільованих за мовою скоротився серед усіх 
етнічних груп за винятком румунів, турків та словаків. У 2001 році лише серед 7-ми етносів, 
зосереджених у містах, переважала частка тих, хто визнавав рідними власні національні мо-
ви, а в 1989 році їх було 11 1377.  
Найвищий рівень частки не асимільованих за мовою у 2001 році спостерігався серед 
тих етносів, які зосереджувалися переважно в невеликих містах: угорців – 90,47%, кримсь-
ких татар – 89,10% та румунів – 80,64%, а також серед недавніх мігрантів: турків (турків-
месхетинців) – 78,43%, арабів – 64,73% та азербайджанців – 51,92%. Серед циганів також 
переважали не асимільовані за мовою – 50,73%, за рахунок мешканців Закарпаття. У 1989 
році частка не асимільованих за мовою перевищувала 50% ще також серед молдованів, гру-
зинів, гагаузів, узбеків та казахів 1378. 
У 2001 році серед десяти етносів цей рівень складав від 20% до 45%: вірмени, молдо-
вани, гагаузи, грузини, болгари, словаки, татари, узбеки, литовці та осетини. Ще серед 
дев’яти етнічних груп частка не асимільованих за мовою досягала 10%-20%: білоруси, поля-
ки, німці, корейці, чуваші, мордва, чехи, казахи та латиші. Найменше тих, хто визнавав рід-
ними власні національні мови було серед греків – 4,64% та євреїв – 3,07% 1379. 
Характерної ознакою мовних процесів в урбаністичному середовищі доби незалежно-
сті України стало зростання рівня частки україномовних серед загальної чисельності перева-
жної більшості етнічних меншинних груп, за винятком румунів. Серед кримських татар він 
фактично не змінився. При цьому, українська мова так і не набула широкого розповсюдженні 
в мовному середовищі окремих етносів як рідна. Лише серед поляків переважали україномо-
вні – 67,52% у 2001 році. Відносну більшість україномовні складали також серед чехів – 
45,09% та словаків – 44,37%. Доволі значним був також і рівень частки україномовних серед 
циганів – 21,75% та німців – 19,77% за рахунок мешканців Закарпаття 1380. Високий рівень 
мовної асиміляції (українізації) був характерний для тих етносів, які були дисперсно розсе-
лені в містах західних і частково центральних областей. 
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Від 10% до 15% була частка україномовних у мовному середовищі восьми етносів: бі-
лорусів, молдованів, євреїв, румунів, узбеків, литовців, казахів, латишів, насамперед за раху-
нок мешканців заходу та центру України. Від 3% до 10% серед 14-ти етнічних груп: болгарів, 
угорців, вірменів, греків, татар, азербайджанців, грузинів, гагаузів, корейців, чувашів, морд-
ви, осетинів, турків та арабів. Всі вони, за винятком угорців, переважно були мешканцями 
міст східних та південних областей. До того, у 1989 році цей рівень складав лише 1%-3%. 
Найменшою частка україномовних була серед кримських татар – 0,11% 1381.    
У мовному середовищі окремих етносів у містах України за радянських часів, в умо-
вах домінування російської мови, широкого розповсюдження набули асиміляційні процеси у 
формі зросійщення. Інерційний вплив мовних процесів попередньої історичної доби зберіга-
ється і в сучасній Україні, насамперед у містах східних та південних областей. Тому за 1989-
2001 рр. за рахунок скорочення частки не асимільованих за мовою зріс рівень частки росій-
ськомовних серед 20-ти етносів. Ця частка скоротилася лише серед семи етнічних груп: угор-
ців, поляків, євреїв, вірменів, німців, словаків за рахунок зростання частки україномовних, а 
також серед румунів – за рахунок не асимільованих за мовою, і не змінилася серед чехів 1382.   
У 2001 році серед переважної більшості етнічних меншинних груп (16-ти), які були 
дисперсно розселені в урбаністичному середовищі Півдня та Сходу України, переважали 
зросійщені за мовою. Від 70% до 90% був цей рівень серед греків, євреїв, мордви, узбеків, 
чувашів та білорусів, від 55% до 70% – серед осетинів, латишів, казахів, німців, татар, литов-
ців, болгар, грузинів, гагаузів та узбеків. У 1989 році зросійщені за мовою переважали лише 
серед 12-ти етносів. Серед грузинів, гагаузів, узбеків, казахів та литовців російськомовні ще 
не були в більшості. Навпаки, в 1989 році серед вірменів частка російськомовних складала 
51,68%, але в 2001 році завдяки мігрантам зменшилася до 48,95%. У 2001 році зросійщені за 
мовою становили відносну більшість не лише серед вірменів, але й серед молдованів 1383.       
Доволі значним був рівень частки російськомовних серед інших шести етносів від 
16% до 40%:  азербайджанців, чехів, поляків, циганів, а також недавніх мігрантів турків та 
арабів. Відносно високий рівень мовної асиміляції (зросійщення) чехів, поляків та циганів і 
був викликаний тим, що значна частина представників цих етносів була дисперсно розселена 
в містах східних та південних областей. Найменшою була ця частка серед кримських татар – 
8,45%, словаків – 6,93%, румунів – 5,77% та угорців – 2,30% 1384. Останні три етноси були 
розселені переважно в містах західних областей (Закарпатській та Чернівецькій), де процеси 
мовної асиміляції (зросійщення) не набули розповсюдження. Кримські татари, незважаючи 
на роки депортації, зберігали високий рівень етнічної самосвідомості і мовної стійкості.  
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Отже, мовне середовище окремих етнічних меншин у містах України істотно відріз-
нялося за регіонами. Переважна більшість представників етнічних меншинних груп розселе-
них дисперерсно зазнавали впливу асиміляційних процесів. У містах південних та східних 
областей у мовному середовищі меншинних груп набули процеси мовної асиміляції у формі 
зросійщення. У середовищі переважної більшості етнічних меншинних груп переважало мо-
вне зросійщення, як інерція етномовних процесів радянських часів, а не мовна українізація. За 
часів незалежності виявилася тенденція зростання рівня частки україномовних у мовному 
середовищі переважної більшості меншинних груп. Але лише серед п’яти етнічних груп (по-
ляків, чехів, словаків, німців та циганів), які були розселені переважно в містах західних об-
ластей та Правобережної України доволі високою була частка україномовних. Найвищим рі-
вень збереження власних національних мов був притаманний угорцям, румунам та кримсь-
ким татарам, які переважно мешкали у невеликих містах. Високий рівень мовної стійкості 
зберігали також і недавні мігранти – фактично іноземці. 
Рівень урбанізації. За рівнем урбанізації етнічні меншинні групи досить істотно відрі-
знялися. Із 28-ми етносів серед шести переважало не міське, а сільське населення. Най-
менший рівень урбанізації був притаманний тим етносам, які зберігали, хоча б частково, 
компактний тип розселення в сільській місцевості. Тому частка міського населення серед 
румунів у 2001 році становила лише 21,46%, молдованів – 28,46%, кримських татар – 
33,89%, угорців – 36,16% та болгарів – 41,30% 1385. Досить низьким був також рівень урбані-
зації турків (турків-месхетинців), які переселялися із Середньої Азії переважно в сільську 
місцевість, насамперед у Херсонську область.  
Найвищий рівень урбанізації в Україні мали євреї, які з давніх часів були переважно 
мешканцями міст та містечок – 98,54%. Досить високим цей рівень був також у тих етносів, 
які переселилися в Україну, насамперед до міст південних та східних областей, за радянсь-
ких часів або протягом останніх десятиліть – від 77% до 94%. Тобто, окрім євреїв, найбільш 
урбанізованими були ті етноси, які складалися переважно з мігрантів та їхніх нащадків у 
першому поколінні. Зокрема, частка міського населення складала в 2001 році серед арабів – 
93,58%, грузинів – 87,24%, осетинів – 83,51%, латишів – 82,26%, литовців – 81,91%,  азер-
байджанців – 81,57%, татар – 80,42%, вірменів – 79,23% та білорусів – 77,83% 1386.  
Рівень урбанізації інших етнічних груп становив 60%-75 %: казахів – 74,23%, німців – 
73,88%, чувашів – 72,97%, мордви – 72,06%, словаків – 71,52%, циганів – 70,25%, узбеків – 
69,96%, поляків – 69,13%, греків – 67,59%, корейців – 66,27% та чехів – 60,53%. До того ж, 
за рівнем урбанізації більшість меншинних груп (21-а) навіть переважали українців. Лише 
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сім етносів поступалися українцям у рівні частки міського населення: румуни, молдовани, 
кримські татари, угорці, болгари, турки та чехи 1387.  
За 1989–2001 рр. лише серед чотирьох етносів спостерігалося зростання рівня урбані-
зації: кримські татари, азербайджанці, поляки та німці 1388. Рівень урбанізації кримських та-
тар та азербайджанців збільшився, бо темпи приросту чисельності міського населення серед 
них за цей час були дещо вищими, ніж сільського. Чисельність поляків та німців у містах 
скорочувалася повільніше, ніж у селах, тому рівень їхньої урбанізації за цей час зріс. 
Серед 24-х меншинних груп, навпаки, спостерігалося зниження рівня урбанізації за 
1989–2001 рр. 1389 При цьому, серед вірменів, грузинів, корейців, арабів та турків ці зміни 
були спричинені тим, що темпи зростання чисельності міського населення були дещо ниж-
чими, ніж сільського. Рівень урбанізації інших 19-ти етнічних груп зменшився внаслідок то-
го, що чисельність міського населення скорочувалося інтенсивніше, ніж сільського.  
Спостерігалася безпосередня залежність рівня урбанізації від того, яка мова визнава-
лася рідною. За цим рівнем російськомовні серед усіх етнічних груп значно переважали укра-
їномовних та тих, хто зберігав власні національні мови. Ця перевага становила від 1% до 
60%. Особливо істотні відмінності в рівні урбанізації за мовою спостерігалися серед тих ет-
носів, які мали ареали компактного розселення в сільській місцевості. Наприклад, у 2001 ро-
ці частка міського населення серед молдованів, які визнавали рідною молдовську мову ста-
новила 15,62%, серед україномовних – 40,52%, а серед російськомовних – 75,36%, болгарів – 
27,02%, 62,58% та 78,74%, угорців – 34,27%, 73,49%, 86,12%. Дещо менші відмінності були 
характерні для етнічних груп, що складалися переважно з мігрантів радянської доби чи 
останніх десятиліть і мали дисперсний тип розселення. Це свідчить, що процеси мовної аси-
міляції (зросійщення) найбільш активно проходили в урбаністичному середовищі, а не в сіль-
ській місцевості. До того ж, якщо серед усіх 28-ми етнічних груп сільське населення пере-
важало серед семи етносів, то серед російськомовних – лише серед кримських татар 1390.  
У 2001 році серед білорусів рівень урбанізації російськомовних складав 87,21%, укра-
їномовних – 55,75%, з власною національною мовою – 67,70%, євреїв, відповідно, 99,01%, 
96,08% та 97,57%, поляків – 89,48%, 65,79% та 63,15%. Лише серед кримських татар, рівень 
урбанізації російськомовних був вищим, ніж з власною національною мовою, але меншим, 
ніж україномовних, хоча число останніх, як і їхня частка в мовній структурі цього етносу за-
лишалася досить незначною. Рівень урбанізації 14-ти етносів з українською мовою, як рід-
ною, був вищим, ніж з власними національними мовами 1391. 
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Отже, рівень урбанізації мав значні відмінності між окремими етнічними меншинни-
ми групами. Вищим він був серед тих меншин, які були дисперсно розселені переважно у 
східних та південних областях. Зберігалися також і істотні відмінності у рівні урбанізації ет-
нічних груп за мовними ознаками. Найбільш урбанізованими виявилися зросійщені за мовою 
представники меншинних груп.  
Таким чином, протягом 1989–2001 рр. відбулися істотні зміни в етнічному складі мі-
ського населення, що виявилися в зростанні чисельності та частка українців серед усього на-
селення України. Тобто спостерігалася тенденція до зростання етнічної однорідності, а не 
«поліетнічності» населення України. Це зростання стало наслідком змін етнічної самоіден-
тифікації частини меншин та представників окремих етносів. Тому скорочення загальної чи-
сельності населення України відбулося за рахунок меншинних груп, сукупна чисельність 
яких зменшилася на 25%. Істотного скорочення зазнала найбільша за чисельністю етнічна 
меншина України – росіяни.  
Визначальною ознакою етномовних процесів в Україні за радянських часів, насампе-
ред в урбаністичному середовищі, стала її деукраїнізація. Її безпосереднім проявом стало 
зменшення питомої ваги українців та україномовних серед усього населення. Навпаки, част-
ка росіян та російськомовного населення невпинно зростала. Такі зміни стали прямим нас-
лідком становища в Україні за радянських часів українців як масового етносу (підпорядкова-
ної більшості), а росіян як домінантної меншості.  
На зміни етнічного складу та мовної структури населення в цьому напрямі мали не 
лише процеси природного відтворення українців та росіян, а передусім міграції та процеси 
мовної та етнічної асиміляції. Радянська міграційна політика «обміну кадрів» призвела до 
масового переселення за межі України українців, де вони вже в другому поколінні вже пере-
творювалися на росіян не лише в Росії, але й в інших союзних республіках. Навпаки, на те-
риторію України, насамперед до міст, масово переселялися росіяни, які не зазнавали природ-
ної етнічної асиміляції. Мало того, не адаптувалися навіть до українського середовища. Крім 
росіян, до України переселялися представники етносів союзних республік та автономій, які 
навіть в умовах дисперсного розселення зазнавали не природної мовної та етнічної україні-
зації, а російщення.  
В умовах домінування в містах України російської мови розгорнулися процеси масо-
вої мовної та етнічної асиміляції (зросійщення) українців, особливо в містах східних та пів-
денних областей. Це призвело до того, що серед міського населення цих регіонів, хоча росія-
ни і залишалися в меншості, за винятком Криму, в мовній структурі переважало російсько-
мовне населення. При цьому, частка росіян серед російськомовного населення становила 
лише дві третини. Російськомовні складали більшість серед усього населення в кожному, без 
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винятку, обласному центрі на півдні та сході. Домінування російськомовних в обласних 
центрах безпосередньо впливало на мовну ситуації в кожній з цих областей.   
Незважаючи на відсутність дієвої державної мовної політики, сам факт існування не-
залежної України призвів до змін вектору етномовних процесів. Зросла чисельність та збіль-
шилася частка українців серед усього міського населення, хоча з початку 90-х рр. ХХ ст. роз-
горнулися депопуляційні процеси, їхня частка серед міського населення збільшилася. Скоро-
тилася чисельність та частка інших етнічних груп, насамперед росіян. Це зменшення було 
викликане не лише депопуляцією та міграцією, але й етнічними процесами. Частина росіян 
та представників інших етносів, які мали змішане етнічне походження визнали свою належ-
ність до українців.  
Мовна структура міського населення змінювалася на користь україномовних. При 
цьому, на перший погляд склалася парадоксальна ситуація: зросла частка україномовних се-
ред загальної чисельності етнічних меншинних груп, а серед українців, навпаки зменшилася. 
Такі зміни відбулися внаслідок того, що частина осіб, які мали змішане українсько-російське 
походження, визнали свою належність до українців, але за мовою залишилися росіянами. 
Позитивним наслідком змін мовного середовища українців стало також зменшення чисель-
ності та частки осіб, які не визнавали українську мову ні в як рідну, ні навіть як другу, тобто 
визнавали лише українське походження, як залишкову ознаку етнічності. До того ж, за роки 
незалежності значно зріс рівень адаптації до україномовного середовища всіх без винятку 
етнічних груп (визнання української мови як другої). Етномовні процеси в урбаністичному 
середовищі України мали істотні територіальні відмінності. Серед українців у всіх західних 
та центральних областях зросла частка україномовних, а в південних та східних областях 
зміни етнічної самоідентифікації не відповідали змінам мовної ідентичності.  
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Розділ 8. 
Українське прикордоння: етномовна структура населення  
8.1. Загальна характеристика населення прикордоння України 
Унікальність становища України полягає у тому, що 15 із 24-х областей, а також АР 
Крим, є прикордонними. Етнічна та мовна структура населення прикордоння дещо відрізня-
ється від етномовного складу населення України у цілому. Ці відмінності викликані насам-
перед історичними умовами формування державного кордону України. За слушною думкою 
етногеографа М. С. Дністрянського «кордони, успадковані Україною від УРСР, переважно 
нав’язані в односторонньому порядку впродовж того періоду, коли український народ не ви-
ступав повноправним суб’єктом міжнародно-правових відносин, не мав змоги реалізувати 
право самовизначення на своїй етнічній території» 1392.  
Адміністративні кордони УРСР з Білоруссю та Росією були визначені радянським ре-
жимом у середині 20-х рр. ХХ ст. за рахунок відокремлення значного масиву українських 
етнічних земель (Північна Слобожанщина, Західна Донщина та Кубань), де за переписом 
1926 року українці складали абсолютну більшість серед усього населення. Приєднання до 
УРСР в роки Другої світової війни західноукраїнських земель, які входили до складу Поль-
щі, Румунії та Чехословаччини, було лише частковою «компенсацією» за вилучення значно 
більших східноукраїнських етнічних територій.  
До того ж, радянський режим піклувався не про відновлення історичної справедливо-
сті у визначенні західного кордону України в її етнічних межах, а про розширення території 
СРСР, для якого «українське питання» було лише приводом до територіальної експансії. Ва-
рто погодитися зі слушним висновком українського етнодемографа Т. Олесіюка, зробленим 
ним зразу ж після Другої світової війни: «При всіх рівночасних кроєннях і обкроюваннях те-
риторії України, совітська влада в жодному разі не керувалася якими будь мотивами доціль-
ного етнографічного розмежування, а виключно мотивами своєї політичної користі» 1393.  
Своєрідною «компенсацією» для Польщі за вилучення західноукраїнських земель 
(«східних кресів») стало приєднання в 1945 році Сілезії, Померанії та південної частини Схі-
дної Прусії. Участь Польщі в розподілі німецьких територій умотивовувало приєднання пів-
нічної частини Східної Прусії безпосередньо до складу Російської Федерації. Жодних «істо-
ричних прав» на ці землі Росія не мала. Тому західні та південно-західні кордони сучасної 
України були сформовані в результаті угоди СРСР і Німеччини в 1939 році (Пакт Молотова-
Ріббентропа) та закріплені домовленостями керівництва СРСР з Англією та США на Ялтин-
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ській та Потсдамській конференціях. На основі цих домовленостей і були укладені двосто-
ронні угоди СРСР з Польщею, Румунією, Угорщиною та Чехословаччиною.  
Кордон із Румунією. Сучасний кордон України з Румунією сформувався в роки Другої 
світової війни. Зокрема, в межах Івано-Франківської (Станіславської) області у вересні 1939 
року після того, як до складу СРСР за пактом Молотова-Рібентропа була включена Галичи-
на. За цією ж угодою влітку 1940 року до складу СРСР ввійшли Буковина тв Бессарабія, і був 
встановлений кордон у межах Чернівецької та Ізмаїльської областей. Територія останньої 
була приєднана до Одеської області в 1959 році. У межах Закарпатської області кордон із 
Румунією був встановлений у 1944 році після включення до складу СРСР Закарпаття. Після 
1991 року деякі політичні сили в Румунії здійснювали неодноразові спроби висунення до 
України територіальних претензій. Лише 2009 року врегульована ділянка українсько-
румунського кордону на континентальному шельфі Чорного моря в районі острова Зміїний, 
що стало предметом розгляду міжнародних інституцій.  
Румуни розселені в прикордонні Чернівецької області. А українці, як автохтонне на-
селення, мешкають у Сучавському повіті Румунії (Південна Буковина), Мармароші та в де-
льті Дунаю. При цьому, румуни в Україні мають всі умови для збереження власної ідентич-
ності, на відміну від українців у Румунії, які особливо за часів комуністичного режиму Чау-
шеску, зазнавали штучної мовної та етнічної асиміляції.   
Кордон із Молдовою. Сучасні межі державного кордону були встановлені в серпні 
1940 року, як результат розподілу території Східної Європи між нацистською Німеччиною та 
СРСР. Ще в 1924 році в складі УРСР за рішенням ЦК ВКП(б) була утворена Молдавська ав-
тономна республіка. Це був політичний проект, як привід територіальних претензій СРСР на 
Бессарабію. У межах цієї автономії більшість серед загальної чисельності населення склада-
ли не молдовани, а українці. Тому в 1940 році, після утворення МРСР шляхом об’єднання 
Бесарабії з МАРСР, зі складу останньої були вилучені п’ять із 11-ти районів (Кодимський, 
Котовський, Ананьївський, Красноокнянський та Балтський) 1394. До речі невеличке україн-
ське містечко Балта тривалий час було «столицею» МАРСР. Зі складу Бесарабії до УРСР бу-
ли приєднані південні Ізмаїльський та Акерманський повіти, в межах яких була утворена Із-
маїльська область. У 1959 році ця область була ліквідована, а її райони були включені до 
складу Одеської. Хотинський повіт ввійшов до складу створеної в 1940 році Чернівецької 
області. За рішенням керівництва СРСР відбувся «обмін» територіями між МРСР та УРСР.  
В Україні молдавани мешкають у прикордонні Одеської та Чернівецької областей. 
Але і на Лівобережжі Дністра (Придністров’ї) розселені українці, насамперед у сільській мі-
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сцевості як автохтонне населення. При цьому, молдавани  в Україні мають значно кращі 
умови для збереження власної етнічної ідентичності, ніж українці у Молдові.   
Кордон із Угорщиною. Кордон Угорщини з Чехословаччиною, який був встановлений 
Тріаносівським мирним договором 1920 року з 1944 року перетворився на кордон УРСР з 
Угорщиною. Угорці зосереджуються переважно в Берегівському районі.  
Кордон із Словаччиною. Кордон був установлений в результаті угоди між урядами 
СРСР та Чехословаччиною у 1945 році. Хоча ще в 1944 році М. Хрущов пропонував Й. Ста-
ліну утворити Закарпатську область у складі УРСР, з включенням Пряшівщини та Марамо-
рощини, загальною площею 22,1 тис. кв. км 1395, для порівняння, територія сучасної Закар-
патської області – 12,8 тис. кв. км. У прикордонних районах Закарпаття словаків досить мало 
і вони мають дисперсний тип розселення. Навпаки, в Пряшівщині (Східна Словаччина) ком-
пактно розселені українці як автохтонне населення.    
Кордон із Польщею. Сучасний державний кордон України з Польщею фактично виник 
у 1939 році. У 1944 році він був дещо скорегований на користь Польщі за рахунок вилучення 
Перемишля з околицею. А остаточно межі державного кордону були закріплені у 1951 році в 
результаті «обміну» незначними територіями між УРСР та ПНР. 48 тис. гектарів (три сільра-
ди) Дрогобицької області відійшли до Польщі. Така ж територія  була передана із Люблінсь-
кого воєводства до складу Львівської області 1396. Нині це північно-західна частина Сокаль-
ського району.  
Чисельність польської меншини у прикордонних районах Львівської та Волинської 
областей є досить незначною, внаслідок проведення так званого «обміну населенням». У 
1944–1955 рр. за домовленістю між комуністичними урядами СРСР та Польщі було проведе-
но переселення на територію останньої 810,4 тис. поляків, а також осіб, що мали польське 
громадянство, насамперед євреїв 1397. Це призвело до того, що на теренах Галичини та Захід-
ної Волині поляків майже не залишилося. Переселення продовжувалось також і в другій по-
ловині 50-х рр. Зокрема, лише за 1956–1957 рр. до Польщі виїхало 44 823 особи з Волинсь-
кої, Дрогобицької, Львівської, Рівненської, Станіславської та Тернопільської областей 1398.  
Абсолютна більшість поляків із Галичини та Волині повернулися до Польщі, а значна 
частина українців із українських етнічних земель, які залишилися у Польщі (Холмщина, 
Надсяння, Лемківщина) були переселені до України, насамперед у її південні області. Ре-
зультатом цих заходів масового переселення стало те, що українсько-польський державний 
кордон перетворився фактично на нову західну межу українських етнічних земель. Хоча ще 
в 1944 році, за знайденими В.І. Сергійчуком документами, М.С. Хрущов, опираючись на під-
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тримку місцевих українців, пропонував керівництву СРСР приєднати ці західні українські 
землі до складу УРСР, утворивши окрему Холмську область та розширити Дрогобицьку об-
ласть за рахунок включення Лемківщини та Надсяння  1399.   
Кордон із Білоруссю. Державний кордон з Білоруссю у Житомирській, Київській та 
Чернігівській областях фактично проходив на межі українських та білоруських етнічних зе-
мель і був визначений ще в 1924 році. У Рівненській та Волинській областях кордон, що був 
встановлений у 1939 році, розташований значно південніше українських етнічних меж. Бере-
стейщина залишилася в складі Білорусі. Тому чисельність білорусів в українському прикор-
донні є досить незначною. Абсолютна більшість білорусів в Україні мешкають не в прикор-
донних з Білоруссю областях, а містах півдня та сходу, і були мігрантами радянської доби.  
Кордон із Російською Федерацією. В основному кордон України з Російською Феде-
рацією був визначений не на основі етнічного складу населення, а межами губерній ще в 
1919 році. У 1924 році в результаті «урегулювання кордонів між УСРР та РФСРР» до складу 
України була включена лише частина Путивльського повіту та три волості Курської, Вороні-
зької та Брянської губерній із населенням 278 тис. осіб. Натомість, до складу РФ були пере-
дані Таганрозька та Шахтинська округи з населенням 478 тис. осіб, незважаючи на те, що 
переважну більшість серед усього населення у цих округах становили українці 1400. 
Всі подальші спроби керівництва УСРР (1927–1928 рр.) відновити кордон у етнічних 
межах, опираючись на результати перепису населення 1926 року, не були підтримані Моск-
вою. А коли під час зустрічі з українськими письменниками в лютому 1929 року Й. Сталіна 
запитали: «Чому до України не приєднають декілька повітів Курської та Воронізької губер-
ній?», той відповів: «Для нас кордони в межах СРСР не мають значення» 1401. Тому в прилег-
лих до УРСР областях і краях РФ залишилися українські етнічні землі, де ще в 20-х рр. ХХ 
ст. компактно були розселені більше 3-х млн. українців (Північна Слобожанщина, Західна 
Донщина та Кубань).  
У результаті прискореної мовної та етнічної асиміляції (зросійщення), яка розпочала-
ся після прийняття 15 грудня 1932 року спеціальної директиви ЦК ВКП(б) та Раднаркому 
СРСР про припинення українізації. Цією директивою за підписами Й. Сталіна та В. Молото-
ва було прийняте рішення «негайно призупинити українізацію в районах, перевести всі укра-
їнізовані газети та видавництва на російську мову, і до осені 1933 року підготовити перехід 
шкіл і викладання на російську мову» 1402. І зовсім не випадково припинення українізації збі-
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глося в часі з «реформою» української мови 1933 року, спрямованої на зближення її з росій-
ською мовою та голодомором 1932–1933 рр.  
Відірвані від України кордонами, не маючи української освіти і навіть доступу до 
української книги, українці за досить короткий час на східних українських етнічних землях 
перетворювалися на росіян. До того ж, у 70-80-ті рр. процеси мовного зросійщення охопили 
українців і в УРСР, насамперед у великих містах, де все шкільництво та вища школа перей-
шли на російську мову викладання. На початку ХХІ ст. на колишніх етнічних землях україн-
ці перетворилися на малочисельну меншину. 
Лише в 1954 році відбулася зміна кордонів між РРСФР та УРСР, у результаті приєд-
нання до складу останньої Кримської області. На жаль, після здобуття Україною незалежно-
сті у 1991 році, її державні кордони з Російською Федерацією залишаються не врегульова-
ними. Не завершена делімітація кордону на ділянці Азовського моря та Керченської протоки, 
не проведена демаркація кордону на суходолі.  
Росіяни розселені не безпосередньо в прикордонних районах України з Росією, а пе-
реважно у великих містах південних та східних областей. Більшість з них є мігрантами ра-
дянських часів та їхніми нащадками в першому поколінні. Росіяни в сучасній Україні мають 
всі умови для збереження власної етнічної ідентичності, на відміну від українців у Російській 
Федерації, які таких можливостей не мають. До того ж, в Україні зберігаються інерційні 
впливи етнічних процесів радянської доби, насамперед у мовному середовищі міст.  
Отже, на формування сучасного етномовного складу українського прикордоння впли-
вали декілька чинників, пов’язаних з інерційними наслідками міграційних та етнічних (аси-
міляційних) процесів доби бездержавності України. Вирішальну роль у розгортанні мігра-
ційних процесів відігравав статус кордону за часів УРСР. Так, кордон із Румунією, Угорщи-
ною, Словаччиною та Польщею був дійсно державним кордоном, але кордонном не України, 
а СРСР. Кордон з Російською Федерацією, Білоруссю та Молдовою залишався лише адмініс-
тративною межею союзних республік у складі СРСР. Тому, за часів існування СРСР на зміни 
етнічного складу населення України, насамперед урбаністичного середовища, істотно впли-
вали міграції з території сусідніх республік, насамперед з Російської Федерації. Міграції в 
прикордоння західних областей із суміжних країн, після «обміну населенням» у повоєнні ро-
ки, фактично не було.  
На етнічну, а особливо на мовну структуру населення прикордоння, впливав також і 
тип розселення представників етнічних меншинних груп (компактний чи дисперсний). Ком-
пактний тип розселення – зосередження в межах окремих адміністративно-територіальних 
утворень чи поселень, де окремий етнос переважає за чисельністю представників інших ет-
носів. Для цього типу розселення притаманні переважно ендогамні (моноетнічні) шлюби. 
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Компактний тип розселення забезпечує найбільш сприятливі умови для самовідтворення ет-
носу в його власному етнічному середовищі. 
Дисперсний тип розселення – розселення поодиноких осіб, родин та груп представни-
ків окремих етносів у іноетнічному середовищі. Цей тип розселення характеризується пере-
важанням екзогамних (міжетнічних) шлюбів над ендогамними (моноетнічними), за винятком 
груп зі сегрегаційним типом поведінки (самоізоляцією). Дисперсне розселення обмежує мо-
жливості самовідтворення у власному етнічному середовищі та прискорює процеси мовної та 
етнічної асиміляції. 
Шість меншин походять з країн, які безпосередньо межують з Україною: росіяни, бі-
лоруси, молдовани, угорці, румуни та поляки. До того ж, чотири з них мали ще в ХХ ст. ста-
тус домінантної меншості: угорці – на Закарпатті, румуни – на Буковині та в Придунав’ї, по-
ляки – в Галичині та на Волині, росіяни – на всій території України до 1991 року. Інерційний 
вплив домінантного становища, насамперед росіян, безпосередньо відбивається на мовному 
середовищі як українців, так і представників інших етносів. Внаслідок впливу історичних 
чинників етнічний склад та мовна структура населення прикордонних районів та міст на пів-
нічному сході та сході істотно відрізняється від західних та південно-західних. Зокрема, від-
різнявся не лише рівень частки українців та рівень представництва окремих етнічних мен-
шинних груп серед усього населення, але й їхнє мовне середовище.  
Україна має суходільний кордон із Румунією (608 км), Молдовою (1202 км), Угорщи-
ною (135 км), Словаччиною (98 км), Польщею (542 км), Білоруссю (1084 км) та Російською 
Федерацією (1955 км). Загальна довжина державного кордону України суходолом становить 
5624 км. Морські кордони України становили 1050 км 1403. Зокрема, із Румунією межують 
Одеська, Чернівецька, Івано-Франківська та Закарпатська області; із Молдовою – Одеська, 
Вінницька та Чернівецька; з Угорщиною та Словаччиною – Закарпатська; із Польщею – За-
карпатська, Львівська та Волинська; із Білоруссю – Волинська, Рівненська, Житомирська, 
Київська та Чернігівська; із Російською Федерацією – Чернігівська, Сумська, Харківська, 
Луганська, Донецька, а також АР Крим через Керченську протоку. АР Крим та дев’ять обла-
стей мають кордон з однією із сусідніх держав, чотири області: Одеська, Чернівецька, Во-
линська та Чернігівська межують з двома країнами. Закарпаття межує із чотирма державами: 
Румунією, Угорщиною, Словаччиною та Польщею.  
Із 175-ти міст обласного підпорядкування в Україні 31-е, тобто кожне шосте розташо-
ване в прикордонні, в числі тому сім обласних центрів: Одеса, Чернівці, Ужгород, Чернігів, 
Суми, Харків та Луганськ.  Відстань від державного кордону не перевищує 45 кілометрів. 
                                                 
1403
 Дністрянський М.С. Етнополітична географія України: проблеми теорії, методології, 
практики / М.С. Дністрянський. – Львів: Літопис, 2006. – С. 296. 
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Крім того, досить близько від кордону (50 км) розміщені ще два обласні центри Львів та До-
нецьк. Із 490 районів України 90 – прикордонні, тобто майже кожен 5-ий район. 
Розглянемо кожну область окремо. Одеська: із семи міст обласного підпорядкування 
та 26-ти районів, п’ять міст та 14 районів – прикордонні; Вінницька: одне із шести міст (Мо-
гилів-Подільський) та три із 27-ми районів; Чернівецька: обидва міста обласного підпоряд-
кування (Чернівці та Новодністровськ) і більшість районів (вісім із 11-ти); Івано-
Франківська: із 14-ти районів – лише один (Верховинський); Закарпатська: чотири із п’яти 
міст та вісім із 14-ти районів; Львівська: одне із дев’яти міст (Червоноград) та шість із 20-ти 
районів; Волинська: два із чотирьох міст (Володимир-Волинський і Нововолинськ) та шість 
із 16-ти районів; Рівненська: три із 16-ти районів; Житомирська: три із 23-х районів; Київсь-
ка: одне із десяти міст (Славутич) та один із 25-ти районів (Поліський), а також Чорнобиль-
ська зона; Чернігівська: одне із трьох міст (Чернігів) та сім із 22-х районів; Сумська: два із 
шести міст (Суми та Глухів) та вісім із 18-ти районів; Харківська: два із семи міст (Харків та 
Люботин) та шість із 27-ми районів; Луганська: шість із 14-ти міст та десять із 18-ти районів; 
Донецька: три із 28-ми міст та п’ять із 18-ти районів; АР Крим: одне із 11-ти міст (Керч) та 
один із 14-ти районів 1404. Тобто, в складі лише чотирьох областей (Одеської, Чернівецької, 
Закарпатської та Луганської) більшість районів є прикордонними.   
Переважна більшість областей України є прикордонними, тому і демографічний поте-
нціал цих територій є доволі значним. Сукупна чисельність населення 15-ти прикордонних 
областей та АР Крим складала в 2001 році 30 662 901 особу, що становило 63,56% усього на-
селення України 1405. Тобто, формально абсолютна більшість населення України є мешкан-
цями прикордонних областей. Частка населення прикордонних територій серед міського на-
селення була істотно меншою, ніж серед сільського, відповідно, 61,49% та 67,75%. Тобто, 
рівень урбанізації населення прикордонних областей був дещо нижчим, ніж в Україні у ці-
лому, відповідно, 64,76% та 66,94% 1406.  
З одного боку, серед усього населення шести із 15-ти, переважно західних областей, 
переважає за чисельністю не міське, а сільське населення: Чернівецька, Закарпатська, Івано-
Франківська, Волинська, Рівненська, а також Вінницька. Тому і частка сільських мешканців 
серед населення прикордоння залишається вищою, ніж серед усього населення України, від-
повідно, 35,24% та 33,06% 1407. З іншого боку, прикордонне становище займають найбільш 
промислово розвинуті та урбанізовані східні області: Донецька, Луганська та Харківська. 
Отже, існують істотні відмінності в територіальному розміщенні міського та сільського на-
селення прикордоння. 
                                                 
1404
 Таблиця 1.2.1. 
1405
 Таблиці 1.2.1, 1.2.2. 
1406
 Розрахунки за даними таблиці 1.2.1. 
1407
 Там само. 
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Досить значною була чисельність населення, розселеного безпосередньо в прикор-
донних районах та містах, враховуючи те, що два із п’яти міст-мільйонників (Харків та Оде-
са) розташовані поблизу кордону. Окрім того, досить близько від кордону розташоване і тре-
тє місто-мільйонник (Донецьк). Загальна чисельність населення 31-го міста обласного підпо-
рядкування та 90 районів становила в 2001 році 10 051 029 осіб, що складало 20,84% загаль-
ної чисельності населення України 1408. Тобто, кожен 5-й мешканець України проживав без-
посередньо в прикордонні. Доволі значною була частка населення прикордонних районів та 
міст серед загальної чисельності населення 15 областей та АР Крим. Вона становила у 2001 
році 32,78% 1409. Тобто, кожен третій мешканець цих областей та автономії проживав безпо-
середньо у прикордонні. 
Кожна із областей України, що межують з іншими країнами, має власні демографічні 
особливості. Рівень концентрації населення залежить не лише від довжини державного кор-
дону в межах кожної області, а насамперед від розташування в прикордонні міст обласного 
підпорядкування, в першу чергу обласних центрів. Природні умови також впливають на гус-
тоту та чисельність населення. У прикордонній зоні, яка розташована у Карпатах та Поліссі, 
густота населення є значно нижчою, ніж у лісостеповій та степовій смугах. Навпаки, найви-
щою вона є у промислових містах та районах Донецької та Луганської областей.   
За ступенем зосередження населення у прикордонних районах усі ці області поділя-
ються на три групи. До першої групи належать сім областей, де у прикордонні розташовані 
обласні центри. У п’яти з них абсолютна більшість населення зосереджена безпосередньо у 
прикордонні. Зокрема, в Одеській – 79,38%, Чернівецькій – 78,07%, Закарпатській – 67,69%, 
Харківській – 65,65% та Луганській – 52,90 %. Ще в двох областях близько половини насе-
лення, за рахунок обласних центрів, розселена на прикордонних теренах: Сумській – 48,61% 
та Чернігівській – 45,13% 1410.  
Друга група складається із семи областей, де частка населення прикордоння становить 
від 8% до 30%: Вінницька – 8,25%, Житомирська – 9,09%, Донецька – 9,56%, АР Крим – 
11,25%, Рівненська – 11,93%, Львівська – 24,07% та Волинська – 29,52% 1411.  
До третьої групи входять дві області, де частка населення, яке мешкає у прикордонні, 
є доволі незначною: в Івано-Франківській – 2,14% та Київській – 1,76% 1412. Низький рівень 
концентрації населення в прикордонних районах цих двох областей зумовлений не лише не-
значною протяжністю державного кордону, але й природними та антропогенними чинника-
ми. Верховинський район Івано-Франківщини є гірським, а північ Київщини належить до 
                                                 
1408
 Таблиці 1.2.1, 1.3.10. 
1409
 Таблиця 1.3.10. 
1410
 Там само. 
1411
 Там само. 
1412
 Там само. 
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Полісся. До того ж, Поліський район та Чорнобильська зона втратили значну частину насе-
лення внаслідок його евакуації після аварії на ЧАЕС у 1986 році. Місто Прип’ять та Чорно-
бильський район Київської області були ліквідовані, а їхня територія включена до зони від-
чуження. Для працівників Чорнобильської АЕС збудоване нове місто Славутич. 
Аналіз статистичних матеріалів перепису населення 2001 року свідчить про існування 
істотних відмінностей в етнічному складі прикордонних міст і районів, порівняно з етнічним 
складом прикордонних областей та України в цілому. Так, серед загальної чисельності насе-
лення 90-ти прикордонних районів та 31-го міста обласного підпорядкування рівень частки 
українців становив 69,61%. Серед усього населення 15-ти прикордонних областей та АР 
Крим цей рівень був істотно вищим – 74,72%. Ще вищою була частка українців серед усього 
населення України в цілому – 77,82% 1413.  
Ще більш істотні відмінності в етнічному складі населення зберігалися між окремими 
прикордонними областями. Як не здається парадоксальним на перший погляд, але серед на-
селення десяти із 15-ти прикордонних областей рівень частки українців у 2001 році був ви-
щим, ніж у цілому в Україні: в Івано-Франківській – 97,52%, Волинській – 96,95%, Рівненсь-
кій – 95,90%, Вінницькій – 94,91%, Львівській – 94,82%, Чернігівській – 93,47%, Київській – 
92,52%, Житомирській – 90,32%, Сумській – 88,84% та Закарпатській – 80,51% 1414. Тобто, 
характерною ознакою більшості прикордонних областей України була етнічна однорідність 
населення та незначний рівень частки представників меншинних груп. 
Серед населення інших п’яти областей рівень частки українців був нижчим, ніж у ці-
лому в Україні: Чернівецькій – 74,98%, Харківській – 70,75%, Одеській – 62,81%, Луганській 
– 57,97% та Донецькій – 56,87%. Тобто, серед населення всіх 15-ти прикордонних областей 
українці становили більшість. І лише в АР Крим вони були в меншості – 24,32% 1415.   
Отже, етнічний склад населення окремих областей українського прикордоння має іс-
тотні територіальні відмінності, спричинені історичними чинниками формування державно-
го кордону. Різнився також і етнічний склад та мовна структура населення прикордонних ра-
йонів та міст не лише між окремими областями, але й у межах кожної з них. Територіально 
українське прикордоння можна розподілити на три частини: південно-західне; західне та пі-
внічно-західне; північно-східне та східне. 
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 Таблиця 1.2.2. 
1414
 Там само. 
1415
 Там само 
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8.2.  Південно-західне прикордоння 
Південно-західне прикордоння України складають Одеська, Вінницька, Чернівецька, 
Івано-Франківська та Закарпатська області. Вони межують з Румунією, Молдовою, Угорщи-
ною та Словаччиною. 
Одеська область 
У прикордонні Одещини розташовані 14 районів: Кілійський, Ізмаїльський та Реній-
ський межують із Румунією, всі інші, а також Ренійський – з Молдовою, включаючи і При-
дністров’я. Етнічний склад населення окремих районів мав істотні відмінності, особливо у 
межиріччі Дністра та Дунаю (Буджаку).  
Серед усього населення 14-ти прикордонних районів Одещини українці складали аб-
солютну більшість у восьми: Кодимському – 94,76% (32 965 осіб), Фрунзівському – 89,79% 
(18 881 особа), Біляївському – 82,33% (86 219 осіб), Білгород-Дністровському – 81,87% 
(51 028 осіб), Красноокнянському – 81,70% (18 692 особи), Великомихайлівському – 79,36% 
(25 941 особа), Роздільнянському – 77,59% (44 145 осіб), Котовському – 67,82% (21 011 осіб). 
Ще в трьох районах українці становили відносну більшість серед населення: Кілійському – 
44,55% (26 659 осіб), Саратському – 43,92% (21 918 осіб) та Ізмаїльському – 28,89% (15 798 
осіб) 1416. І лише в Тарутинському та Болградському районах українці поступалися за чисе-
льністю болгарам, а в Ренійському – молдованам. Рівень частки українців серед населення 
Тарутинського району складав 24,47% (11 055 осіб), Ренійського – 17,69% (7 196 осіб) та 
Болградського – 7,56% (5 667 осіб) 1417.  
Із п’яти міст обласного підпорядкування, які були розташовані в прикордонні Одещи-
ни, українці становили абсолютну більшість серед загальної чисельності населення в чоти-
рьох: Котовська – 82,25% (33 445 осіб), Теплодара – 68,49% (6 189 осіб), Білгорода-
Дністровського – 62,88% (32 151 особа) та Одеси – 61,66% (622 935 осіб). І лише серед насе-
лення Ізмаїлу українці дещо поступалися за чисельністю росіянам і їхня частка становила 
38,19% (32 500 осіб). Незважаючи на істотні відмінності за рівнем частки українців серед на-
селення окремих районів та міст Одещини, в цілому в прикордонні області українці станови-
ли абсолютну більшість – 59,02% (1 150 469 осіб) 1418. 
Мовне середовище українців у прикордонних містах та районах Одеської області мало 
значні територіальні відмінності. У північно-західних та західних районах області (Кодимсь-
кому, Котовському, Красноокнянському, Фрунзівському, Великомихайлівському та Біляїв-
ському) частка україномовних серед українців становила 95-99%, і лише в Роздільнянському 
                                                 
1416
 Таблиці 1.2.1, 1.2.2. 
1417
 Там само. 
1418
 Там само. 
 300 
районі вона була дещо меншою – 84,59% 1419. Істотні розбіжності в мовному середовищі 
українців спостерігалися в семи південно-західних районах (Буджаку). У Білгород-
Дністровському районі, де українці становили абсолютну більшість серед усього населення 
частка україномовних серед них становила 95,81%. Доволі значним був рівень цієї частки 
також і в районах, де українці складали лише відносну більшість серед усього населення: Са-
ратського – 91,32%, Ізмаїльського – 89,35% та Кілійського – 79,10% 1420.  
Дещо нижчим був рівень україномовних серед українців у Тарутинському та Болград-
ському районах, де вони поступалися за чисельністю болгарам, відповідно, 73,77% та 
62,04%. І лише у Ренійському районі, де за чисельністю переважали молдовани, а українці 
становили лише 7,26% всього населення, частка україномовних серед українців складала 
38,77% 
1421. До того ж, у цих трьох районах мовна асиміляція українців відбувалася не у фо-
рмі болгарізації чи молдовізації, а у формі зросійщення.  
Більш істотні відмінності в рівні збереження українцями рідної мови існували не між 
окремими районами, а між міським і сільським населенням Одеської області. Зокрема, серед 
українців міста Ізмаїла українську мову визнали рідною лише 45,10%, а серед українців Ізма-
їльського району – вдвічі більше (89,35%). Серед українців Одеси україномовними були ли-
ше 47,77%. У мовному середовищі українців у трьох інших містах обласного підпорядкуван-
ня україномовні становили більшість: Білгороді-Дністровському – 64,93%, Теплодарі – 
79,56% та Котовську – 83,52% 1422.  
У цілому серед загальної чисельності українців прикордонних 14-ти районів та п’яти 
міст Одещини україномовні становили більшість – 64,60%. Цей показник був дещо меншим, 
ніж частка україномовних серед українців всієї області – 71,56%. До того ж, доволі істотно 
відрізнявся рівень цієї частки серед міських та сільських українців Одеської області, відпові-
дно, 95,50% та 58,58% 1423.  
Рівень мовної асиміляції (зросійщення) українців також істотно відрізнявся за окре-
мими прикордонними районами Одеської області. Найнижчим (менше 1%) він був у чоти-
рьох північно-західних районах: Фрунзівському, Кодимському, Красноокнянському та Вели-
комихайлівському. Найвищим у чотирьох південно-західних: Кілійському – 20,51%, Тару-
тинському – 24,94%, Болградському – 34,73%. Але лише в Ренійському районі російськомо-
вних серед українців було більше, ніж україномовних (59,80% та 38,77%). Серед українців 
двох із п’яти міст обласного підпорядкування також переважали зросійщені за мовою: Одесі 
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– 52,03% та Ізмаїлі – 54,65%. Доволі значною була також їхня частка і в інших містах: Білго-
роді-Дністровському – 34,88%, Теплодарі – 20,41% та Котовську – 16,42% 1424.  
У цілому серед українців розселених у прикордонних районах і містах Одеської обла-
сті частка російськомовних складала 35,18%. За рахунок обласного центру її рівень був ви-
щим, ніж серед загальної чисельності українців Одещини – 28,26%. Ступінь мовної асиміля-
ції українців істотно (на порядок) відрізнявся між мешканцями міст та сіл, відповідно, 
41,25% та 4,29% 1425. Отже, україномовне середовище українців зберігалося лише в сільських 
районах, окрім Ренійського, а в містах воно зазнало істотного порушення, насамперед в Оде-
сі та Ізмаїлі, де серед українців переважали російськомовні.    
Незважаючи на те, що Одеська область не межує з Російською Федерацією, найбіль-
шою за чисельністю етнічною меншиною на її території є росіяни, але не за рахунок сільсь-
ких районів. Головним осередком їхнього територіального розміщення є міста. Найвищою 
була частка росіян в Ізмаїлі, де вони становили відносну більшість серед усього населення – 
43,67% (37 166 осіб). Доволі значним був цей рівень серед усього населення Одеси – 28,89% 
(291 908 осіб) 1426. В обласному центрі зосереджувалося 57,40% загальної чисельності росіян 
Одещини, тобто переважна більшість 1427. Серед усього населення Білгорода-Дністровського 
та Теплодара частка росіян становила, відповідно, 28,25% (14 447 осіб) та 25,70% (2 322 осо-
би). І лише у Котовську її рівень був значно меншим – 10,34% (4 206 осіб) 1428. При цьому 
рівень частки росіян серед населення міст обласного підпорядкування був істотно вищим, 
ніж серед населення відповідних районів.  
Росіяни були розселені досить нерівномірно в прикордонних районах Одещини, але в 
жодному з них вони не складали більшості серед усього населення. Найвищою їхня частка 
була серед населення Кілійського району – 30,04% (17 977 осіб). Її рівень перевищував 10% 
серед усього населення семи південно-західних та західних районів: Ізмаїльського – 16,22% 
(8 870 осіб), Саратського – 15,86% (7 915 осіб), Ренійського – 15,08% (6 136 осіб), Великоми-
хайлівського – 14,48%  (4 733 особи), Тарутинського – 13,94% (6 295 осіб), Роздільнянського 
– 13,73% (7 811 осіб) та Біляївського – 11,73% (12 282 особи). Дещо нижчим він був у Білго-
род-Дністровському та Болградському районах, відповідно, 8,80% (5 485 осіб) та 8,03% 
(6 020 осіб). Чисельність та частка росіян серед усього населення чотирьох північно-західних 
районів була істотно меншою: Кодимського – 2,91% (1 013 осіб), Фрунзівського – 3,03% (638 
осіб), Котовського – 5,19% (1 608 осіб), Красноокнянського – 6,19% (1 417 осіб) 1429.  
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У всіх прикордонних районах Одещини росіяни за чисельністю поступалися україн-
цям, за винятком Болградського району, де перевага за чисельністю була за болгарами, а час-
тки українців, як і росіян, були майже однаковими – близько  8%. Загальна чисельність росі-
ян, які мешкали в п’яти містах та 14-ти прикордонних районах у 2001 році становила 454 187 
осіб, що становило 23,30% загальної чисельності населення Одеського прикордоння 1430. За 
ступенем зосередження у прикордонні, за рахунок обласного центру, росіяни значно перева-
жали українців, відповідно, 89,31% та 74,59% 1431. Незважаючи на те, що Одещина не межує 
з Російською Федерацією, частка області, насамперед за рахунок Одеси, серед загальної чи-
сельності росіян в Україні була доволі значною – 6,10% у 2001 році 1432.  
Абсолютна більшість серед росіян усіх без винятку районів та міст Одеської області 
визнавали рідною власну національну мову. Зокрема, серед росіян – мешканців міст частка 
російськомовних становила від 94,77% у Котовську до 98,85% у Ізмаїлі. Істотні розбіжності в 
мовному середовищі росіян спостерігалися за окремими районами області. В десяти з них 
рівень частки російськомовних серед росіян перевищував 90%: від 91,21% у Білгород-
Дністровському до 98,70% у Кілійському. Дещо меншим цей рівень був серед росіян у чоти-
рьох північно-західних районах Одещини: Фрунзівському – 77,90%, Кодимському – 83,02%, 
Красноокнянському – 86,38% та Котовському – 89,43% 1433.  
На відміну від українців, процеси мовної асиміляції в середовищі росіян більшого 
розповсюдження набули не в містах, а в селах. Найвищим рівень мовної українізації росіян 
спостерігався в північно-західних районах Одеської області, де вони були розселені дисперс-
но: Фрунзівському – 22,10%, Кодимському – 16,78%, Красноокнянському – 10,20% та Ко-
товському – 10,20%. Доволі значним він був також і в Білгород-Дністровському та Біляївсь-
кому районах, відповідно, 8,55% та 8,23%. У цих шести районах рівень мовної асиміляції 
(українізації) росіян був вищим, ніж рівень мовної асиміляції (зросійщення) українців. У ін-
ших восьми районах співвідношення у рівнях мовної асиміляції росіян та українців було 
протилежним. Частка україномовних серед росіян становила від 0,73% у Болградському до 
5,72% у Роздільнянському районах 1434.  
Досить незначною за рівнем була частка україномовних серед росіян – мешканців 
міст: Ізмаїла – 1,05%, Одеси – 2,06%, Білгород-Дністровського – 2,13%, Теплодара – 3,14% 
та Котовська – 5,11%. У цілому серед росіян, розселених у прикордонних районах та містах 
області, україномовними були лише 2,38%. Серед загальної чисельності росіян Одеської об-
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ласті рівень частки україномовних становив 2,71%, у тому числі серед мешканців міст – 
2,24%, серед мешканців сіл – 5,31% 1435.  
Найбільшою за чисельністю після росіян етнічною меншиною в прикордонні Одеської 
області є болгари, незважаючи на те, що Україна не має суходільного кордону з Болгарією. 
Вони розселені досить нерівномірно у південно-західних районах області і є нащадками пе-
реселенців із Болгарії, які мігрували на землі Буджаку в кінці ХVІІІ та ХІХ ст. Але лише в 
Болградському районі вони становлять більшість серед загальної чисельності населення – 
60,81% (45 576 осіб), а в Тарутинському – відносну більшість 37,54% (16 958 осіб). Доволі 
значною була також їхня частка серед усього населення ще двох районів: Ізмаїльського – 
25,73% (14 072 особи) та Саратського – 20,01% (9 988 осіб) та міста Ізмаїла – 10,21% (8 609 
осіб). У цих чотирьох районах та Ізмаїлі зосереджувалося понад 60% загальної чисельності 
болгарів Одещини. Крім того, болгари розселені також у Ренійському та Кілійському райо-
нах, відповідно, 8,45% (3 439 осіб) та 4,28% (2 559 осіб), а також дисперсно в Одесі – 1,32% 
(13 331 особа) 1436. При цьому частка болгарів серед загальної чисельності населення області 
складала в 2001 році 6,14%, а серед усього населення України – лише 0,42% 1437.  
Переважна більшість болгарів Одеської області визнавали рідною власну національну 
мову – 77,78%. Асиміляційні процеси в їхньому мовному середовищі набули форми зросій-
щення, а не українізації, відповідно, 19,56% та 2,15%. У Болградському районі, де болгари 
складали більшість серед усього населення, болгарська мова була рідною для 92,85%, росій-
ська – для 6,63%, а українська – лише для 0,11% 1438.  
Поряд із болгарами у південно-західних районах Одеської області були розселені га-
гаузи. Найбільше представників цієї меншини зосереджувалося в Болградському районі – 
14 008 осіб, що становило 18,69% загальної чисельності населення. Гагаузи дисперсно розсе-
лені також ще в трьох районах: Ренійському – 7,91% (3 216 осіб), Тарутинському – 6,03% 
(2 722 особи) та Кілійському – 3,78% (2 263 особи) 1439. У цих чотирьох районах зосереджу-
валося 80% загального числа гагаузів Одещини. Ще 1 399 гагаузів мешкали в Одесі (0,14% 
загальної чисельності населення міста). Серед усього населення Одеської області частка га-
гаузів була досить незначною – 1,12%, а серед усього населення України – лише 0,07% 1440.  
Абсолютна більшість гагаузів в Одеській області визнавали рідною власну національ-
ну мову – 77,79%. Як і серед болгарів, у мовному середовищі гагаузів більшого розповсю-
дження набуло зросійщення, а не українізація, відповідно, 18,38% та 1,70%. У Болградському 
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районі, який був для них основним ареалом територіального розміщення в Україні, гагаузька 
мова була рідною для 93,60%, російська – для 4,08%, а українська – лише для 0,05% 1441.   
На відміну від болгарів та гагаузів, молдовани представлені серед населення майже 
всіх прикордонних районів Одеської області. Але лише в одному Ренійському районі вони 
становили відносну більшість серед загальної чисельності населення – 49,01% (19 938 осіб). 
Доволі значною була частка молдованів серед усього населення п’яти районів: Ізмаїльського 
– 27,58% (15 083 особи), Котовського – 25,89% (8 020 осіб), Саратського – 18,91% (9 435 
осіб), Тарутинського – 16,51% (7 456 осіб) та Кілійського – 15,78% (9 442 особи). Чисель-
ність молдованів, як і їхня частка серед усього населення інших чотирьох районів, була істо-
тно меншою: Красноокнянського – 11,02% (2 521 особа), Білгород-Дністров-ського – 6,26% 
(3 901 особа), Фрунзівського – 5,73% (1 205 осіб) та Роздільнянського – 5,17% (2 944 особи). 
У містах обласного підпорядкування молдовани розселені дисперсно і їхня частка серед 
усього населення була ще меншою: Котовську – 5,12% (2 082 особи), Ізмаїлі – 4,31% (3 670 
осіб), Одесі – 0,75% (7 606 осіб) 1442. Серед загальної чисельності населення Одеської області 
у 2001 році частка молдованів становила 5,04%, а серед населення України – лише 0,54% 1443. 
Рідною мовою для більшості молдованів прикордоння Одещини залишалася молдов-
ська – 73,28%. Доволі значною серед них була частка російськомовних – 18,31%, але значно 
менше україномовних – 7,65%. У Ренійському районі, де молдовани складали відносну бі-
льшість серед населення, рівень збереження ними рідної мови був ще вищим – 81,83% 1444. 
Одеська область була основним ареалом територіального розміщення в Україні бол-
гарів  – 73,66%, гагаузів – 86,51% та молдованів – 47,85% 1445. Серед загальної чисельності 
населення України частка кожної з цих етнічних меншин була досить незначною: молдованів 
– 0,54%, болгарів – 0,42%, гагаузів – лише 0,07% 1446.  
Визначальною особливістю етнічного складу населення Болградського району Одесь-
кої області було те, що цей район був основним ареалом розселення для трьох етнічних груп: 
болгарів – 45 576 осіб, що становило 22,28% їхньої загальної чисельності в Україні, гагаузів 
– 14 072 особи (44,08%) та албанців – 1 593 особи (48,16%). Незважаючи на те, що Одещина 
межувала з Румунією, за переписом населення 2001 року в області нараховувалося лише 724 
румуна, найбільше в Одесі – 152 особи 1447. 
Інерційний вплив етнічних процесів радянської доби найбільш повно відбився на ет-
номовних процесах в Одеській області, коли росіяни посідали становище домінантної мен-
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шості, і тому не зазнавали мовної асиміляції. І навпаки, процеси зросійщення набули розпо-
всюдження не лише в мовному середовищі етнічних меншин (болгарів, гагаузів та молдова-
нів), але й серед українців, які опинилися в становищі підпорядкованої більшості. Внаслідок 
цього, росіяни не зазнавали мовної українізації навіть в умовах дисперсного розселення. То-
му етнічна та мовна структура населення прикордонних районів, а особливо міст обласного 
підпорядкування Одещини мала істотні відмінності.  
Україномовне населення переважало серед усього населення восьми районів: Кодим-
ського – 95,48%, Фрунзівського – 92,09%, Красноокнянського – 86,14%, Білгород-Дністров-
ського – 80,77%, Великомихайлівського – 80,36%, Біляївського – 80,26%, Котовського – 
68,96% та Роздільнянського – 68,06%. У Саратському районі україномовні становили віднос-
ну більшість – 41,29%. До того ж, у п’яти районах: Кодимському, Котовському, Красноок-
нянському, Фрунзівському та Великомихайлівському рівень частки україномовного насе-
лення був навіть дещо вищим, ніж українців, за рахунок природної мовної асиміляції диспе-
рсно розселених представників етнічних меншинних груп 1448.  
Рівень частки російськомовного населення був вищим, ніж частка росіян у всіх без ви-
нятку прикордонних районах Одещини. Ці відмінності зберігалися за рахунок інерційного 
впливу етномовних процесів радянської доби. Частка російськомовного населення доволі ви-
сокою була в південно-західних районах області, насамперед у Кілійському – 44,23%, Реній-
ському – 37,88% та Тарутинському – 32,93%, а найменшою в північно-західних: Фрунзівсь-
кому – 3,22% та Кодимському – 3,42%. Але в жодному з прикордонних районів російськомо-
вні не становили абсолютну більшість серед усього населення 1449.   
Мовне середовище міст Одещини значно відрізнялося від сільських районів. У всіх 
містах обласного підпорядкування рівень частки україномовного населення був істотно ниж-
чим, ніж українців. Із п’яти міст, лише в двох і то, найменших за загальною чисельністю на-
селення, переважали україномовні: Котовську – 70,32% та Теплодарі – 55,80%. А в Білгоро-
ді-Дністровському, Одесі та Ізмаїлі вони опинилися в меншості, відповідно, 42,08%, 28,89% 
та 18,04%, хоча українці переважали за чисельністю росіян у всіх містах, окрім Ізмаїлу, де 
поступалися їм лише на 5 тис. осіб 1450.  Російськомовні переважали серед усього населення 
Ізмаїлу – 74,24%, Одеси – 64,75% та Білгорода-Дністровського – 54,52%. Доволі значною бу-
ла також і їхня частка і серед населення Теплодара та Котовська, відповідно, 42,43% та 
26,54%. У всіх містах обласного підпорядкування Одещини рівень частки російськомовного 
населення був істотно вищим, ніж частка росіян 1451.  
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За рахунок міст, насамперед обласного центру, серед усього населення прикордоння 
Одещини частка російськомовних становила 48,53%, що було більше, ніж серед загальної 
чисельності населення області – 41,95%. При цьому, якщо серед міського населення Одещи-
ни російськомовні складали більшість (57,01%), то серед сільського – меншість (13,55%). 
Навпаки, частка україномовних серед усього населення прикордонних міст та районів була 
меншою, ніж серед загальної чисельності населення Одеської області, відповідно, 39,32% та 
46,28%. Україномовні становили більшість серед сільського населення області (62,63%), а 
серед міського населення – меншість (37,61%). За ступенем зосередження в Одеському при-
кордонні, насамперед завдяки обласному центру, російськомовне населення істотно перева-
жало україномовне населення, відповідно, 91,84% та 67,44% 1452. 
Таким чином, етнічний склад та мовна структура населення прикордонних районів та 
міст Одеської області мали істотні відмінності. Серед населення більшості районів та міст за 
чисельністю переважали українці. Лише в одному з районів (Болградському) абсолютну бі-
льшість серед населення складали болгари. У Ренійському районі відносну більшість стано-
вили молдовани, а в Тарутинському – болгари. Україномовне населення переважало у біль-
шості прикордонних районів, але у трьох із п’яти міст обласного підпорядкування, у тому 
числі і в обласному центрі, перевага за чисельністю була на боці російськомовних. 
Вінницька область 
У трьох прикордонних з Молдовою районах Вінницької області абсолютну більшість 
серед загальної чисельності населення становили українці: Могилів-Подільському – 97,85% 
(39 343 особи), Піщанському – 97,13% (24 406 осіб), Ямпільському – 97,09% (46 282 особи). 
Дещо меншим був цей рівень серед усього населення міста Могилів-Подільського – 92,27% 
(30 000 осіб) 1453.  
У прикордонні Вінницької області молдовани були розселені дисперсно і їхня чисель-
ність була досить незначною: в місті Могилеві-Подільському – 184 особи, у районах: Ям-
пільському – 348 осіб, Піщанському – 190 осіб, Могилів-Подільському – 102 особи (менше 
1% від загальної чисельності населення). Доволі незначною була і частка Вінницької області 
серед загальної чисельності молдованів в Україні – лише 1,14% 1454. 
Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною в цих районах Вінниччини є росія-
ни, розселені також дисперсно. Серед усього населення міста Могилева-Подільського частка 
росіян становила 5,32% (1 730 осіб), у районах: Ямпільському – 1,61% (766 осіб), Могилів-
Подільському – 1,58 % (636 осіб), Піщанському – 1,48% (373 особи) 1455.  
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Внаслідок абсолютного переважання за чисельністю українців та дисперсного типу 
розселення представників етнічних меншинних груп, частка україномовного населення була 
навіть вищою за частку українців серед населення усіх трьох прикордонних районів Вінни-
цької області. Навпаки, частка російськомовного населення була досить незначною серед на-
селення всіх трьох районів – менше 2%. І лише серед усього населення міста Могилева-
Подільського її рівень був дещо вищим – 7,01% 1456.  
Для абсолютної більшості українців Вінницького прикордоння рідною мовою є украї-
нська. Рівень мовного зросійщення українців досить незначний: у районах від 0,13% до 
0,34% і дещо вищим у місті Могилеві-Подільському – 1,50% (450 осіб). Навпаки, незначна 
чисельність та дисперсне розселення росіян призвело до того, що рівень мовної українізації 
серед них був досить високим у районах: Піщанському – 24,93%, Могилів-Подільському – 
16,35%, Ямпільському – 13,45%, у місті Могилеві-Подільському – 13,58% 1457.  
Отже, характерною ознакою етнічного складу населення прикордонних районів Він-
ницької області є його етнічна однорідність – абсолютне домінування за чисельністю україн-
ців та досить незначне число представників етнічних меншин. У прикордонні Вінниччини 
відбувалися процеси природної мовної асиміляції українською більшістю представників ди-
сперсно розселених етнічних меншинних груп. 
Чернівецька область 
Із восьми прикордонних районів області Сокирянський та Кельменецький межують з 
Молдовою; Герцаївський, Глибоцький, Сторожинецький, Вижницький та Путильський – з 
Румунією; а Новоселицький – з Молдовою та Румунією. Етнічний склад населення окремих 
районів Чернівецької області істотно відрізнявся. Так, серед загальної чисельності населення 
західних гірських Вижницького та  Путильського районах рівень частки українців становив, 
відповідно, 98,22% (58 924 особи) та 99,17% (25 182 особи). Доволі високим її рівень був та-
кож і в двох східних районах області: Сокирянському – 89,85% (43 927 осіб) та Кельменець-
кому – 89,85% (47 261 особа). Українці складали абсолютну більшість серед усього населен-
ня також у Сторожинецькому районі – 59,60% (56 786 осіб), а відносну більшість – у Глибо-
цькому 46,82% (34 025 осіб) 1458.  
Лише в двох районах Чернівецької області українці опинилися в меншості серед усьо-
го населення: Новоселицькому – 33,96% (29 703 особи) та новоствореному Герцаївському 
районі – лише 5,00% (1 616 осіб). Серед населення Чернівців частка українців становила 
79,86% (189 021 особа), а Новодністровська – 87,13% (9 013 осіб). Серед загальної чисельно-
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сті населення восьми прикордонних районів та двох міст обласного підпорядкування україн-
ці домінували за чисельністю і їхня частка становила 69,05% 1459. 
Абсолютна більшість українців у прикордонних районах Чернівецької області визна-
вали рідною власну національну мову: від 98,74% у Сторожинецькому до 99,97% у Путиль-
ському. Лише в Герцаївському районі, де українці опинилися в меншості серед усього насе-
лення, рівень частки україномовних був дещо нижчим – 92,08% (1 488 осіб з 1 616 осіб). У 
цьому районі 87 українців (5,38%) визнавали рідною румунську мову та 38 осіб (2,34%) – ро-
сійську. Тобто, навіть у тих районах Чернівецької області, де українці не становили абсолю-
тної більшості серед усього населення, вони не зазнавали мовної асиміляції з боку молдован 
та румунів. Серед українців міст Новодністровська та Чернівців частка україномовних була 
дещо нижчою, ніж у районах, і становила, відповідно, 96,34% та 95,62% 1460.  
Частка російськомовних серед українців прикордонних районів була досить незнач-
ною: від 0,02% у Путильському районі до 0,63% у Сторожинецькому. Лише в містах області 
рівень мовної асиміляції (зросійщення) українців був дещо вищим: Новодністровську – 
3,63% та Чернівцях – 4,23%. При цьому, рівень мовної українізації росіян у прикордонних 
містах та районах Чернівецької області був вищим, ніж рівень мовного зросійщення україн-
ців. І лише у Герцаївському районі ці рівні були однаковими 1461.  
Представники етнічних меншинних груп досить нерівномірно були розселені в при-
кордонних районах Чернівецької області. Молдовани досить компактно розселені у Новосе-
лицькому районі (50 329 осіб) і складали 57,54% загальної чисельності населення. Лише в 
цьому районі зосереджувалося 75% загального числа молдованів області. Серед усього насе-
лення Глибоцького району їхня частка становила 6,09% (4 425 осіб). У всіх інших прикор-
донних районах вони розселені переважно дисперсно, найбільше в Сокирянському районі – 
3,43% (1 681 осіб) та Чернівцях – 1,62% (3 829 осіб) 1462. У цілому в Чернівецькій області в 
2001 році нараховувалося 67 225 молдованів, що становило 25,99% їхньої загальної чисель-
ності в Україні 1463. У 2001 році серед загальної чисельності населення Чернівецької області 
їхня частка становила 7,31% 1464. 
Зосередження молдованів у сільській місцевості в прикордонні з Молдовою, насампе-
ред у Новоселицькому районі та домінування ендогамних шлюбів сприяло їхньому відтво-
ренню у власному етнічному середовищі. Внаслідок цього абсолютна більшість молдованів 
Чернівецької області визнавали рідною  молдовську мову (91,63%).  Рівень їхньої мовної 
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асиміляції залишався досить незначним. Частка україномовних серед них складала лише 
3,23%, а російськомовних ще менше – 1,18% 1465.  
Румуни компактно розселені в новоствореному Герцаївському районі і становили 
91,45% (29 554 особи) загальної чисельності населення. Доволі значною була їхня частка се-
ред населення ще двох районів: Глибоцького – 45,30% (32 923 особи) та Сторожинецького – 
36,83% (35 095 осіб). Лише в цих трьох районах зосереджувалося 85% загального числа ру-
мунів області та 65% чисельності румунів в Україні. Серед населення Чернівців частка ру-
мунів становила 4,46% (10 553 особи), а в Новоселицькому районі – 6,75% (5 904 особи) 1466.  
У всіх інших прикордонних районах Чернівецької області чисельність румунів була 
досить незначною (лише по декілька десятків осіб). У 2001 році в цілому в області нарахову-
валося 114 555 румунів, що становило 75,87% загальної їхньої чисельності в Україні 1467. 
Тобто, Чернівецька область, а точніше три її прикордонні з Румунією райони, є основним 
ареалом розселення румунів в Україні. Серед усього населення Чернівецької області частка 
румунів становила в 2001 році 12,46%. Серед загальної чисельності населення України част-
ка румунів була досить незначною – лише 0,31% 1468. 
Переважання компактного типу розселення в сільській місцевості забезпечувало ру-
мунам розповсюдження ендогамних шлюбів, і як наслідок цього – збереження власного мов-
ного середовища. У 2001 році 91,92% загальної чисельності румунів у Чернівецькій області 
визнавали рідною румунську мову. Рівень їхньої мовної українізації був істотно вищим 
(6,80%), ніж рівень мовного зросійщення (0,85%) 1469.   
На відміну від  молдованів та румунів, росіяни в Чернівецькій області були мешкан-
цями міст і мали дисперсний тип розселення, за винятком кількох сіл заселених переважно 
нащадками російських старовірів. Абсолютна більшість росіян у Чернівецькій області, як і в 
інших західних областях, є мігрантами радянської доби. Частка росіян серед усього населен-
ня прикордонних районів області була досить незначною: від 0,38% (98 осіб) у Путильсько-
му до 1,43%  (1 367 осіб) у Сторожинецькому. Лише серед населення Сокирянського району 
їхня частка була дещо вищою – 6,23% (3 044 особи) 1470.  
Основним районом територіального розміщення росіян у Чернівецькій області були 
не сільські райони, а обласний центр. У 2001 році у Чернівцях проживало 26 733 росіяни, що 
становило 11,29% загальної чисельності населення міста. У 2001 році в обласному центрі зо-
середжувалося 70% загальної чисельності росіян Чернівецької області. Серед населення Но-
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водністровська також доволі значною була частка росіян – 10,19% (1 054 особи) 1471. Серед 
загальної чисельності населення Чернівецької області у 2001 році частка росіян становила 
4,12%, у тому числі серед міського – 8,65%, а серед сільського – лише 1,10% 1472. За ступенем 
зосередження в прикордонні, за рахунок обласного центру, росіяни переважали українців, 
відповідно, 94,89% та 71,90% 1473. 
Незважаючи на переважно дисперсний тип розселення росіян у Чернівецькій області, 
абсолютна більшість з них визнавали рідною власну національну мову: від 80,61% у Путиль-
ському районі до 95,01% у Сокирянському. Доволі високою була частка російськомовних 
серед росіян у містах: Чернівцях та Новодністровську, відповідно, 92,38% та 89,66%. У Но-
водністровську та п’яти районах області рівень мовної українізації становив від 10% до 19%. 
Істотно нижчим він був у Герцаївському, Сокирянському та Новоселицькому районах (2% - 
5%), а також у Чернівцях (7,44%) 1474.  
Серед населення в усіх прикордонних районах Чернівецької області, крім Герцаївсь-
кого, рівень частки україномовного населення був навіть дещо вищим, ніж частка українців. 
У Чернівцях, Новодністровську та Герцаївському районі, де ступінь мовної асиміляції украї-
нців був дещо вищим, частка україномовного населення була меншою, ніж українців. При 
цьому, рівень частки україномовного населення істотно відрізнявся за окремими районами. 
У шести із восьми районів області україномовне населення становило абсолютну більшість: 
Путильському – 99,47%, Вижницькому – 98,52%, Кельменецькому – 97,75%, Сокирянському 
– 90,42%, Сторожинецькому – 61,42% та Глибоцькому – 52,56%. До того ж, у Глибоцькому 
районі українці складали лише відносну більшість серед усього населення. Україномовним 
була також і абсолютна більшість населення міст Новодністровська та Чернівців, відповідно, 
85,67% та 79,20%. Лише серед населення двох районів україномовні опинилися у меншості: 
Новоселицькому – 34,08% та Герцаївському – 4,83% (найнижчий рівень серед усіх прикор-
донних районів України) 1475.  
Рівень частки російськомовного населення був вищим, ніж рівень частки росіян у Чер-
нівцях, Новодністровську та п’яти районах. У Глибоцькому, Вижницькому та Путильському 
районах співвідношення було протилежним. Найвищим був рівень частки російськомовних 
серед усього населення міст: Чернівців – 15,27% та Новодністровська – 13,37%, а також Со-
кирянського району – 6,40%. У інших семи прикордонних районах області частка російсько-
мовних була досить незначною: від 0,37% у Путильському до 1,81% у Сторожинецькому 1476. 
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За рівнем зосередження в Чернівецькому прикордонні, завдяки обласному центру, російсь-
комовне населення істотно переважало україномовне, відповідно, 96,07% та 72,04% 1477. 
Отже, українці та україномовне населення мали абсолютну перевагу за чисельністю 
серед усього населення в містах та більшості прикордонних районів Чернівецької області. 
Етнічні меншини, насамперед молдовани та румуни, розселені не в усьому прикордонні обла-
сті, а зосереджені лише в трьох її південних районах, і вони фактично не зазнавали мовної 
асиміляції, зберігаючи власні національні мови. Абсолютна більшість румунів та молдованів 
мешкають у сільській місцевості. Росіяни розселені у прикордонні дисперсно, і зосереджува-
лися в містах, насамперед у Чернівцях. 
Івано-Франківська область 
Найменшу відстань державного кордону має Івано-Франківська область. Лише гірсь-
кий Верховинський район межує з Румунією. Абсолютну більшість серед загальної чисель-
ності населення району складали українці – 99,58% (29 954 особи із 30 079 осіб). Незважаючи 
на те, що Верховинський район межує з Румунією серед його населення був лише один ру-
мун. Представників дисперсно розселених етнічних меншинних груп нараховувалося лише 
115 осіб, у тому числі 96 росіян (0,32%) 1478.  
Серед українців Верховинського району україномовні складали – 99,64% (29 946 
осіб), лише 6 осіб (0,02%) були російськомовними. Серед росіян російськомовними були 
86,46% (83 особи), а україномовними – 13,54% (13 осіб). Серед усього населення прикордон-
ного району Івано-Франківської області україномовне населення становило 99,64%, а росій-
ськомовне населення – лише 0,32% (95 осіб) 1479.  
Отже, визначальною ознакою прикордонного Верховинського району, як і усієї Івано-
Франківської області, є етнічна та мовна однорідність населення. 
Закарпатська область 
Із 13-ти районів Закарпаття вісім є прикордонними: Рахівський, Тячівський, Хустсь-
кий та Виноградівський межують із Румунією; Виноградівський, Берегівський та Ужгород-
ський – із Угорщиною; Ужгородський, Перечинський та Великоберезнянський – із Словач-
чиною; Великоберезнянський – із Польщею. Етнічний склад населення окремих прикордон-
них районів області мав істотні відмінності.  
Найвищим рівень частки українців (96,35%) був серед усього населення в прикордон-
них зі Словаччиною гірських північно-західних районах: Перечинському (30 857 осіб) та Ве-
ликоберезнянському (27 182 особи). Доволі високим він був також і в інших районах: Хуст-
ському – 95,04% (92 146 осіб), Рахівському – 83,77% (76 184 особи), Тячівському – 83,20% 
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(142 978 осіб) та Виноградівському – 71,44% (84 263 осіб). Українці становили абсолютну 
більшість і серед усього населення Ужгородського району – 58,45% (43 489 осіб). Лише у 
Берегівському районі вони опинилися в меншості – 18,84% (10 185 осіб) 1480.  
Відрізнявся також і етнічний склад населення міст обласного підпорядкування, роз-
ташованих у прикордонні Закарпаття. У Хусті та Ужгороді українці становили абсолютну 
більшість серед усього населення, відповідно, 88,34% (25 228 осіб) та 77,83% (89 942 особи), 
у Чопі – відносну більшість 48,08% (4 265 осіб). Лише серед загальної чисельності населення 
Берегівської міськради українці опинилися в меншості – 38,87% (10 321 особа). Рівень їхньої 
частки серед населення міста Берегового був удвічі вищим, ніж у Берегівському районі 1481.  
У цілому серед населення восьми прикордонних районів та чотирьох міст обласного 
підпорядкування частка українців становила 75,39%, а серед усього населення області – 
80,51%. Отже, незважаючи на прикордонний статус Закарпатської області, частка українців 
серед населення була навіть вищою, ніж у цілому в Україні в 2001 році (77,82%) 1482. 
Абсолютна більшість українців Закарпаття визнавали рідною українську мову: в усіх 
восьми районах, а також у Хусті – більше 99%. Дещо меншою була частка україномовних 
серед українців у Чопі, Ужгороді та Береговому – 94-96%. Чисельність російськомовних 
українців була досить незначною в районах та містах Закарпаття: по декілька десятків осіб, 
за винятком Ужгорода. Тому і частка російськомовних серед українців у Хусті та всіх прико-
рдонних районах не досягала і 1%. І лише у Чопі та Ужгороді її рівень був дещо вищим, від-
повідно, 4,57% та 3,13%. У цілому серед українців у чотирьох містах обласного підпорядку-
вання та восьми прикордонних районах Закарпаття частка російськомовних була досить не-
значною – лише 0,62% 1483.   
Досить нерівномірно в Закарпатській області розселені представники етнічних мен-
шинних груп. Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною Закарпаття є угорці, зосере-
джені переважно в трьох районах, які межували з Угорщиною. Але лише в одному з них (Бе-
регівському) вони складали абсолютну більшість серед населення – 76,14% (41 163 особи). 
Серед усього населення Ужгородського району їхня частка складала 33,36% (24 822 особи), 
Виноградівського – 26,17% (30 874 особи). Угорці становили відносну більшість серед насе-
лення міста Берегового – 49,06% (12 785 осіб). Доволі значною була також і їхня частка се-
ред населення міста Чопа – 39,41% (3 496 осіб). Істотно меншим було представництво угор-
ців серед населення міст Ужгорода – 6,90% (7 972 особи), Хуста – 5,97% (1 706 осіб), а також 
районів: Хустського – 3,90% (3 785 осіб), Рахівського – 3,22% (2 929 осіб) та Тячівського – 
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2,90% (4 991 осіб). У Великоберезнянському та Перечинському районах угорців нараховува-
лося лише декілька осіб 1484.  
Більше 80% загальної чисельності угорців Закарпаття були розселені лише у трьох 
прикордонних районах (Берегівському, Ужгородському, Виноградівському) та трьох містах 
обласного підпорядкування (Береговому, Ужгороді, Чопі). У 2001 році в Закарпатській обла-
сті нараховувалося 151 516 угорців, що складало 96,78% їхньої загальної чисельності в Укра-
їні 1485. Тобто, Закарпаття, а точніше три райони та три міста, які розташовані у прикордонні, 
є основним ареалом територіального зосередження угорців в Україні.    
Абсолютна більшість угорців Закарпаття мешкають у сільській місцевості, серед них 
переважали ендогамні шлюби. В умовах компактного типу розселення рідною мовою для 
абсолютної більшості представників угорської меншини залишалася власна національна – 
97,06%. Процеси асиміляції їхнього мовного середовища не набули широкого поширення,  
тому рівень частки україномовних, як і російськомовних, був досить незначним, відповідно, 
2,60% та 0,25% 1486. 
Другою за чисельністю етнічною меншиною після угорців у Закарпатській області є 
росіяни. І це незважаючи на те, що до 1944 року їх у Закарпатті фактично не було. На відміну 
від представників інших меншин області, які мешкали переважно в селах, росіяни зосере-
джувалися в містах, насамперед в обласному центрі. Більшість росіян – мешканців Закарпат-
тя, як і інших західних областей, народилася за межами України і були мігрантами в першо-
му поколінні. Зокрема, в 2001 році в Ужгороді нараховувалося 11 106 росіян, що становило 
9,61% загальної чисельності населення міста. Доволі значною була також і частка росіян се-
ред усього населення прикордонного міста Чопа – 8,33%, при досить незначній чисельності в 
абсолютних показниках – 739 осіб 1487. 
Незважаючи на дисперсний тип розселення росіян у Закарпатській області, асиміля-
ційні процеси в їхньому мовному середовищі не набули широкого розповсюдження. Частка 
російськомовних серед росіян була найвищою в містах обласного підпорядкування 93%-
96%: Ужгороді, Чопі та Береговому, дещо нижчою в Хусті – 89%. Більші розбіжності в мов-
ній структурі росіян спостерігалися в окремих районах Закарпаття. У Тячівському, Хустсь-
кому, Виноградівському, Берегівському та Ужгородському районах частка російськомовних 
серед них становила близько 90%. Істотно нижчим її рівень був у гірських районах, де зага-
льна чисельність росіян була досить незначною: Великоберезнянському – 73,81%, Перечин-
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ському – 80,47% та Рахівському – 85,14%. У цілому серед росіян, які мешкали в прикордонні 
Закарпаття, частка російськомовних становила 91,88% 1488.  
Процеси асиміляції мовного середовища росіян у прикордонних містах і районах За-
карпатської області мали істотні територіальні відмінності. Найбільш значного розповсю-
дження мовна асиміляція (українізація) набула в сільських районах, де росіяни були розселе-
ні дисперсно: Великоберезнянському – 26,19%, Перечинському – 19,53%, Рахівському – 
14,08%, Виноградівському – 10,39%, Хустському – 9,69%, Тячівському – 8,12%, а також у 
місті Хусті – 10,75%. Дещо меншим був рівень мовної асиміляції росіян в інших містах: Уж-
городі – 6,54%, Береговому – 3,60% та Чопі – 3,38%, а також в Ужгородському та Берегівсь-
кому районах, відповідно, 7,54% та 4,43%. У цілому в прикордонні Закарпаття (чотири міста 
обласного підпорядкування та вісім районів) рівень мовної асиміляції (українізації) росіян 
був істотно вищим, ніж мовного зросійщення українців, відповідно, 7,68% та 0,62% 1489.   
Третьою за чисельністю етнічною меншиною в Закарпатті є румуни, зосереджені пе-
реважно в двох прикордонних із Румунією районах. Але навіть серед усього населення цих 
районів частка румунів була доволі незначною: Тячівського – 12,39% (21 298 осіб) та Рахів-
ському – 11,56% (10 514 осіб) 1490. На ці два райони припадало 99% загальної чисельності 
румунів у Закарпатській області. В усіх інших прикордонних районах області були лише по-
одинокі представники цієї етнічної меншини. Частка Закарпаття серед загальної чисельності 
румунів в Україні становила  2001 році 21,30% 1491. Тобто, два райони Закарпаття та три ра-
йони Чернівецької області були основним ареалом розселення румунів в Україні.  
Як і угорці, більшість румунів у Закарпатській області мешкали в сільській місцевості 
і серед них переважали ендогамні шлюби. Внаслідок цього зберігалася стабільність мовного 
середовища, а асиміляція їх майже не зачепила. 99,05% загальної чисельності румунів Закар-
паття визнавали рідною румунську мову, і лише 0,51% – українську та 0,13% – російську 1492. 
Незважаючи на те, що Закарпатська область межує з Словаччиною, чисельність сло-
ваків у прикордонних районах є досить незначною і вони розселені дисперсно. Із загального 
числа словаків Закарпаття (5 695 осіб), 2 523 особи мешкали в Ужгороді, що складало лише 
2,18% усього населення міста та 1 191 особа в Ужгородському районі (1,60%). На обласний 
центр та приміський район припадало 65% загальної чисельності словаків Закарпаття. У двох 
інших прикордонних із Словаччиною районах Перечинському та Великоберезнянському їх 
було ще менше, відповідно, 306 та 270 осіб. Серед загальної чисельності населення області 
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частка словаків була досить незначною – лише 0,45%. Закарпаття є основним ареалом тери-
торіального розміщення словаків в Україні – 89,06% 1493.  
В умовах дисперсного розселення серед словаків значне розповсюдження набули ек-
зогамні шлюби та розгорнулися процеси мовної асиміляції. У 2001 році лише 43,55% (відно-
сна більшість) словаків визнавали рідною словацьку мову. Для 41,54% рідною мовою була 
українська, а для 2,58% російська 1494. Крім того, 11,33% (645 осіб) визнавали рідною угорсь-
ку мову, що свідчить про інерційний вплив етнічних процесів минулих часів, коли станови-
ще домінантної меншості в Закарпатті посідали угорці.  
У прикордонних районах Закарпаття розселені цигани, переважно дисперсно та мало-
компактно. Найбільше циганів мешкали в Ужгородському районі – 3 022 особи, що станови-
ло 4,06% загальної чисельності населення, а також у місті Береговому – 1 695 осіб (4,09%), 
Берегівському та Виноградівському, відповідно, 2 211 осіб (4,09%) та 920 осіб (0,78%) 1495. У 
цих трьох районах та місті Береговому зосереджувалося 56% загального числа циганів обла-
сті. Серед загальної чисельності населення області частка циганів була досить незначною – 
лише 1,12%. У Закарпатті мешкало найбільше представників цієї меншини, порівняно з усіма 
іншими областями України. У 2001 році частка області серед загального числа циганів в 
Україні становила 29,43% 1496.  
Мовне середовище циганів Закарпаття характеризувалося значним розповсюдженням 
асиміляційних процесів. Лише 20,50% їхньої чисельності визнавали рідною власну націона-
льну мову, ще 16,67% – українську 1497. Переважна більшість циганів, насамперед тих, які 
мешкали в районах компактного розселення угорців (Берегового), визнавали рідною угорсь-
ку мову – 62,38%. Тобто, інерційний вплив колишнього домінантного становища угорців на 
мовному середовищі циганів відбився ще більше, ніж у словаків.  
У прикордонних районах та містах Закарпаття, за винятком Чопа, рівень частки украї-
номовного населення був дещо вищим, ніж українців. У Береговому та Берегівському районі 
рівень цих часток фактично був однаковим. Україномовне населення складало абсолютну 
більшість у семи із восьми прикордонних районів, а також в Ужгороді та Хусті, в Чопі – від-
носну більшість. Лише в Береговому та Берегівському районі, де компактно проживали уго-
рці, україномовні становили меншість серед населення. У цілому, у восьми прикордонних 
районах та чотирьох містах обласного підпорядкування частка україномовного населення 
становила 76,18%, що було навіть дещо більше за рівень частки українців – 75,39% 1498. 
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Частка російськомовного населення в прикордонних районах Закарпаття була досить 
незначною і становила від 0,63% у Великоберезнянському до 2,47% у Ужгородському. Дещо 
вищим її рівень був у містах обласного підпорядкування: Хусті – 4,09%, Береговому – 6,29%, 
Чопі – 11,60% та Ужгороді – 12,40%. У всіх цих містах за рівнем частка російськомовного 
населення була навіть більшою за частку росіян. Але в цілому у восьми прикордонних райо-
нах та чотирьох містах обласного підпорядкування Закарпаття частка російськомовних ста-
новила в 2001 році лише 3,07% 1499.  
Отже, серед усього населення прикордоння Закарпаття абсолютну більшість станови-
ли українці та україномовне населення. Росіяни дисперсно розселені переважно в містах. 
Лише в Береговому та Берегівському районі українців за чисельністю переважали угорці. За-
карпатська область, а точніше три її прикордонні райони, були основним ареалом розселення 
в Україні для трьох етнічних меншин: угорців, словаків та циганів. Серед загальної чисель-
ності населення України частка кожної з цих трьох етнічних меншин була досить незначною: 
угорців – 0,32%, циганів – 0,10% та словаків – лише 0,01% 1500. 
Таким чином,  етнічна  структура населення лише окремих районів південно-західного 
прикордоння мала відмінності. Незважаючи на ці відмінності населення переважної більшос-
ті прикордонних районів характеризувалося етнічною та мовною однорідністю, абсолютною 
перевагою за чисельністю українців та україномовного населення. Зокрема, це стосувалося 
прикордоння Вінницької та Івано-Франківської областей, а також переважної більшості ра-
йонів Чернівецької, Закарпатської та Одеської.  
Лише в південно-західних районах Одещини (Буджаку), а також в окремих районах 
Закарпаття та Буковини зберігалося компактне розселення представників етнічних меншин-
них груп. Якраз прикордонні райони цих трьох областей були основним ареалом територіа-
льного розміщення в Україні для семи меншин: болгарів, молдованів, гагаузів, румунів, уго-
рців, словаків та циганів. При цьому, абсолютна більшість румунів розселені в районах, які 
безпосередньо межують з Румунією, угорців – з Угорщиною, молдованів – з Молдовою. Ет-
нічна та мовна структура населення південно-західного прикордоння досить мало відрізня-
лася. Лише в Одеській області, де насамперед у містах обласного підпорядкування, у тому 
числі й в Одесі, найбільше зберігався інерційний вплив етномовних процесів радянської до-
би, що проявлялося в мовному зросійщенні частини українців та представників інших етно-
сів. І ще одна особливість південно-західного прикордоння: 3 із 5-ти обласних центрів роз-
ташовувалися безпосередньо біля кордону: Одеса, Чернівці та Ужгород. 
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8.3. Західне та північно-західне прикордоння 
Західне та північно-західне прикордоння складають Львівська, Волинська, Рівненська, 
Житомирська та Київська області, які межують з Польщею та Білоруссю. Етнічний склад та 
мовна структура населення кожної з цих прикордонних областей досить мало відрізнялися.   
Львівська область 
Із 20-ти районів Львівщини шість межують з Польщею: Турківський, Старосамбірсь-
кий, Мостиський, Яворівський, Жовківський, Сокальський. Серед усього населення прикор-
донних районів абсолютну більшість складали українці – більше 98%. Лише серед усього на-
селення Мостиського району та міста Червонограда рівень частки українців був дещо мен-
шим, відповідно, 91,79% та 92,29%. У цілому серед населення шести прикордонних районів 
та міста рівень частки українців досягав 97,28%, і навіть перевищував частку українців серед 
загальної чисельності населення Львівщини – 94,82%. При цьому українці складали 91,95% – 
серед міського та 98,93% – серед сільського 1501.  
Визначальною ознакою мовного середовища українців прикордонних районів Львів-
ської області є абсолютне домінування україномовних – більше 99,90%, а в Червонограді – 
99,54%. Чисельність російськомовних українців у прикордонні області складала лише по де-
кілька осіб у кожному із районів. Тому і частка російськомовних серед українців була досить 
мізерною: у районах – менше 0,10%, а в Червонограді – 0,45% 1502.  
Росіяни дисперсно розселені в прикордонні Львівщини і більшість з них були мігран-
тами в першому поколінні. Їхня чисельність складала від 78 осіб у Турківському до 1 237 
осіб у Яворівському районах, а рівень частки серед усього населення, відповідно, від 0,15% 
до 1,05%. Дещо більшою була чисельність росіян у Червонограді – 3 819 осіб (6,42%). У ці-
лому серед населення прикордоння Львівщини частка росіян становила лише 1,33%, що було 
ще менше за їхню частку серед усього населення області – 3,55%. Більш істотні відмінності 
спостерігалися за рівнем частки росіян серед міського та сільського населення області, від-
повідно, 5,80% та 0,33% 1503.  
В умовах дисперсного розселення та незначної чисельності в мовному середовищі ро-
сіян прикордонних районів розгорнулися асиміляційні процеси. Так, частка україномовних 
серед них становила в районах: Сокальському – 30,37%, Мостиському – 25,41%, Старосам-
бірському – 22,04%, Жовківському – 21,77%, Турківському – 20,48% та Яворівському – 
17,50%. Лише в Червонограді її рівень був дещо нижчим – 14,57%. У цілому серед росіян 
Львівського прикордоння рівень частки україномовних становив 18,15%, що було навіть ви-
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ще, ніж серед загальної чисельності росіян в області – 12,11%. Різнився також і рівень асимі-
льованих за мовою серед міських та сільських росіян, відповідно, 11,77% та 20,55% 1504.  
Хоча в мовному середовищі росіян, які були розселені дисперсно, розгорнулися аси-
міляційні процеси, більшість з них визнавали рідною російську мову: від 69,54% у Сокальсь-
кому районі до 82,27% у Яворівському районі та 85,87% у Червонограді. У цілому серед ро-
сіян прикордоння Львівщини рівень цієї частки становив 81,77%, а в області – 87,79% 1505.  
Незважаючи на те, що Львівська область межує з Польщею, чисельність поляків у 
прикордонних районах є досить незначною, за винятком Мостиського та Старосамбірського. 
Зокрема, в Мостиському районі мешкало 4 690 поляків, що складало 7,57% загальної чисель-
ності населення, Старосамбірському – 973 особи (1,18%). У цих двох районах більшість по-
ляків визнавали рідною польську мову, відповідно, 83,04% та 67,21%. В інших районах при-
кордоння представники польської етнічної меншини розселені дисперсно, від 43 осіб у Тур-
ківському до 201 особи у Жовківському. Переважна більшість з них визнавали рідною украї-
нську мову. У 2001 році у Львівській області нараховувалося 18 948 поляків, які зосереджу-
валися переважно в обласному центрі. Серед усього населення області рівень частки поляків 
становив лише 0,73%. Серед загальної чисельності населення України він був ще нижчим – 
лише 0,30% 1506. Частка Львівської області серед загальної чисельності поляків в Україні ста-
новила в 2001 році 13,15% 1507. Крім Львівщини поляки розселені також і в Житомирській та 
Хмельницькій областях, переважно в сільській місцевості.   
В усіх без винятку прикордонних районах Львівської області рівень частки україномо-
вного населення перевищував частку українців і становив близько 99%. І лише серед насе-
лення Мостиського району та міста Червонограда цей рівень був дещо нижчим – 93%. У ці-
лому серед населення шести прикордонних районів та міста частка україномовного населен-
ня становила 97,83%, що було навіть більше, ніж серед загальної чисельності населення об-
ласті – 95,32%. При цьому, частка україномовних серед сільського населення досягала 
99,24%, а серед міського, насамперед за рахунок Львова, була дещо нижчою – 92,59% 1508. 
Частка російськомовного населення в прикордонних районах Львівщини, як і його чи-
сельність в абсолютних показниках, була досить незначною: від 0,14% (78 осіб) у Турківсь-
кому до 1,00% (1 237 осіб) у Яворівському. І лише в Червонограді російськомовних було де-
що більше – 6,29% (3 685 осіб). При цьому, рівень частки російськомовних був навіть ниж-
чим за частку росіян, внаслідок асиміляційних процесів. Серед загальної чисельності насе-
лення Львівського прикордоння частка російськомовних становила лише 1,25%, що було на-
                                                 
1504
 Там само. 
1505
 Там само. 
1506
 Таблиці 1.4.1, 1.4.2. 
1507
 Таблиця 1.4.4. 
1508
 Таблиця 1.2.2. 
 319 
віть менше, ніж серед загальної чисельності населення області – 3,77%. Відрізнявся також і 
рівень частки російськомовних серед міського та сільського населення Львівщини, відповід-
но, 5,80% та 0,33% 1509.  
Таким чином, прикордоння Львівщини характеризувалося етнічною та мовною одно-
рідністю населення. Етнічні меншини розселені дисперсно, за винятком малокомпактного 
типу розселення поляків у Мостиському районі. 
Волинська область 
Із шести прикордонних районів Волинської області: Іваничівський, Володимир-
Волинський та Любомльський межують із Польщею, Ратнівський та Любешівський – із Бі-
лоруссю, а Шацький – із Польщею та Білоруссю. У прикордонні розташовані міста обласно-
го підпорядкування: Володимир-Волинський та Нововолинськ.  
Абсолютну більшість серед населення прикордонних районів Волині складали україн-
ці (98% - 99 %). Серед населення міст рівень частки українців був дещо меншим: Володими-
ра-Волинського – 93,89% та Нововолинська – 93,75%. У цілому серед усього населення Во-
линського прикордоння частка українців становила 97,28%, що було навіть дещо вище, ніж 
серед загальної чисельності області – 97,28%. Серед сільського населення Волинської облас-
ті рівень частки українців досягав 99,12%, серед міського – 94,76% 1510. 
Визначальною ознакою мовного середовища українців прикордоння Волині, як і всіх 
західних областей, є абсолютне домінування української мови (99,82%). Частка російськомо-
вних серед них складала лише 0,18%. При цьому, частка зросійщених за мовою серед украї-
нців у сільських районах не перевищувала 0,10% (в абсолютних показниках по декілька 
осіб), а в містах 0,50% (в абсолютних показниках по декілька десятків осіб) 1511. 
Незважаючи на прикордонне становище Волинської області, на її території було до-
сить мало представників як польської, так і білоруської етнічних меншин. У прикордонних з 
Польщею районах нараховувалося лише по декілька поляків. Найбільше в містах: Володими-
рі-Волинському (59 осіб) та Нововолинську (74 особи). Більшість поляків в умовах дисперс-
ного розселення визнавали рідною українську мову.  
Білоруси також дисперсно розселені в прикордонних районах Волині: Ратнівському – 
215 осіб, Шацькому – 114 осіб, Любешівському – 93 особи, більшість з них визнавали рід-
ною білоруську мову, а також у містах Нововолинську – 363 особи та Володимирі-
Волинському – 186 осіб, де більшість були асимільовані за мовою. Хоча Волинь межує з 
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Польщею та Білоруссю, частка області серед загальної чисельності поляків та білорусів в 
Україні була досить незначною і складала у 2001 році, відповідно, 0,55% та 1,17% 1512. 
Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною Волинського прикордоння є росія-
ни. Вони розселені дисперсно переважно в містах і є мігрантами в першому поколінні. Зок-
рема, у Нововолинську нараховувалося 2 922 представника цієї меншини, що складало 4,99% 
загальної чисельності населення міста та Володимирі-Волинському – 1 897 осіб (4,99%). Се-
ред населення сільських районів частка росіян, як і їхня чисельність була ще меншою: від 
0,36% (134 особи) Любешівському до 1,08% (308 осіб) у Володимир-Волинському 1513. 
В умовах дисперсного розселення мовне середовище росіян прикордоння Волині за-
знало впливу асиміляційних процесів. Частка україномовних серед росіян становила від 
12,49% у місті Володимирі-Волинському до 25,41% у Шацькому районі. У цілому серед ро-
сіян двох прикордонних міст та шести районів частка україномовних складала 14,25% і фак-
тично не відрізнялася від частки асимільованих за мовою серед їхньої загальної чисельності 
в області. Більш істотні відмінності за рівнем частки україномовних спостерігалися між мі-
ськими та сільськими росіянами, відповідно, 13,89% та 18,41%. Відрізнявся також і рівень 
частки російськомовних серед росіян: від 74,59% у Шацькому районі до 87,51% у місті Во-
лодимирі-Волинському. У Волинському прикордонні рівень цієї частки становив 85,74% 1514.  
В усіх без винятку прикордонних районах та містах області рівень частки україномов-
ного населення був дещо вищим за частку українців. Ці відмінності виникли внаслідок розго-
ртання процесів природної мовної асиміляції дисперсно розселених представників етнічних 
меншинних груп та збереження стабільності мовного середовища українців. У цілому серед 
населення шести прикордонних районів та двох міст рівень частки україномовного населен-
ня досягав 97,65%, що було навіть дещо більше, ніж серед загальної чисельності населення 
Волинської області. Серед міського населення рівень цієї частки становив 95,20%, серед 
сільського населення досягав 99,31% 1515. 
Навпаки, частка російськомовного населення в усіх шести прикордонних районах, як і 
його чисельність, була досить незначною і поступалася за рівнем частці росіян і становила 
від 0,34% (127 осіб) у Любашівському до 1,00% (284 особи) у Володимир-Волинському ра-
йоні. Лише в двох містах обласного підпорядкування частка російськомовного населення бу-
ла дещо вищою: Нововолинську – 5,22% (3 058 осіб) та Володимирі-Волинському – 5,15% 
(1 957 осіб). У цілому серед населення прикордоння Волинської області рівень частки росій-
ськомовного населення становив лише 2,08% 1516.   
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Таким чином, визначальною ознакою Волинського прикордоння є етнічна та мовна 
однорідність його населення. Абсолютну більшість складали українці та україномовне насе-
лення. Етнічні меншини є малочисельними і мають дисперсний тип розселення. 
Рівненська область 
Прикордонними з Білоруссю в Рівненській області є три північні райони: Зарічненсь-
кий, Дубровицький та Рокитнянський. Абсолютну більшість серед загальної чисельності на-
селення цих районів становили українці: Зарічненському – 98,96% (35 968 осіб), Дубровиць-
кому – 98,63% (50 730 осіб), Рокитнянському – 83,50% (43 360 осіб). У цілому серед насе-
лення цих трьох районів частка українців складала 93,09%, що було дещо менше, ніж рівень 
цієї частки серед загальної чисельності населення Рівненської області – 95,90%. Абсолютна 
більшість українців визнавали рідною українську мову – 99,93% - 99,97%. Зросійщених за 
мовою серед українців нараховувалося лише по декілька осіб у кожному з районів: Зарічнен-
ському – 8 осіб, Рокитнянському – 29 осіб та Дубровицькому – 33 особи 1517.  
У Рокитнянському районі були розселені також білоруси – 15,53% (8 062 особи). У 
інших прикордонних районах їх було досить небагато: Дубровицькому – 284 особи та Заріч-
ненському – 189 осіб. Абсолютна більшість білорусів у Рівненській області визнавали рід-
ною українську мову – 80,04%. Лише для 11,27% загального числа білорусів рідною мовою 
залишалася білоруська, а для 8,68% – російська. Незважаючи, що Рівненщина межує з Біло-
руссю, її частка серед білорусів в Україні була досить незначною – 4,29% 1518. 
Дисперсний тип розселення у прикордонні Рівненській області був притаманний і ро-
сіянам, більшість з них були мігрантами в першому поколінні. Їхня чисельність становила у 
Дубровицькому районі 333 особи, що складало лише 0,65% усього населення, Рокитнянсь-
кому – 239 осіб (0,46%), Зарічненському – 158 осіб (0,43%) 1519. Незважаючи на дисперсний 
тип розселення, абсолютна більшість росіян визнавали рідною російську мову. Але їхнє мов-
не середовище зазнало значного впливу асиміляційних процесів, тому і частка україномов-
них серед них становила в районах: Рокитнянському – 34,31%, Зарічненському – 20,89%, 
Дубровицькому – 19,82% 1520.  
Враховуючи абсолютне домінування українців за чисельністю серед населення при-
кордонних районів Рівненщини, і розгортання внаслідок цього процесів природної асиміляції 
у мовному середовищі дисперсно розселених представників етнічних меншин, частка украї-
номовного населення була навіть вищою за частку українців. Рівень частки україномовного 
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населення серед усього населення трьох прикордонних районів був більшим, ніж у цілому у 
Рівненській області, відповідно, 99,18% та 97,00% 1521.  
Доволі незначним був і рівень частки російськомовного населення, як і його чисель-
ність у прикордонні Рівненщини – лише 0,50% (702 особи), а в цілому серед загальної чисе-
льності області – 2,73%, при цьому в містах – 5,22%, а в селах – лише 0,57% 1522.  
Отже, серед населення в прикордонних з Білоруссю районах Рівненщини зберігалося 
домінантним україномовне середовище та перевага українців за чисельністю. Тобто, визна-
чальною ознакою Рівненського прикордоння є не лише етнічна, але й мовна однорідність на-
селення.  
Житомирська область 
Три північні райони Житомирської області межують з Гомельською областю Білорусі. 
Абсолютну більшість серед усього населення цих районів складали українці: Олевському – 
97,11% (47 028 осіб), Овруцькому – 95,63% (67 876 осіб), а також у найбільш постраждалому 
від аварії на Чорнобильській АЕС Народицькому – 96,33% (11 395 осіб) 1523.  
Серед усього населення цих трьох районів, незважаючи на прикордонне територіаль-
не розташування, рівень частки українців був навіть дещо вищим, ніж серед загальної чисе-
льності населення Житомирської області, відповідно, 96,24% та 90,32%. Ці відмінності були 
спричинені тим, що представники етнічних меншин зосереджувалися в містах, насамперед у 
Житомирі. Україномовними була абсолютна більшість українців прикордоння –  99,74%. Ча-
стка зросійщених за мовою серед українців, як і їхня чисельність була досить незначною в 
усіх районах: Народницькому –  0,29% (32 особи), Олевському – 0,23% (103 особи) та Овру-
цькому – 0,65% (423 особи)1524.  
Незважаючи на те, що ці райони Житомирщини межують з Білоруссю, білорусів було 
небагато, лише декілька десятків осіб: Народицькому – 38 осіб, Олевському – 180 осіб та Ов-
руцькому – 549 осіб, з них 249 осіб у Овручі.  В умовах дисперсного розселення лише близь-
ко половини білорусів визнавали рідною білоруську мову, а рівень мовної українізації був 
вищим, ніж мовного зросійщення. Частка Житомирської області серед загального числа бі-
лорусів в Україні в 2001 році була досить незначною – лише 1,78% 1525. 
Дисперсно розселені в Житомирському прикордонні також і росіяни: Народицькому – 
207 осіб (1,82% загальної чисельності населення), Олевському – 663 особи (1,41%) та Овру-
цькому – 1 946 осіб (2,87%), у тому числі 1 228 осіб у Овручі 1526. Переважна більшість росі-
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ян, на відміну від білорусів, незважаючи на дисперсний тип розселення, зберігали власну на-
ціональну мову. Але й в їхньому мовному середовищі набули розповсюдження процеси аси-
міляції. Зокрема, частка україномовних серед росіян становила у Олевському районі – 
30,77%, Народицькому – 21,26%, Овруцькому – 13,05%, у цілому в трьох районах – 16,30%. 
У Житомирській області рівень мовної асиміляції (українізації) росіян був найвищим серед 
усіх областей України – 18,64%, особливо в сільській місцевості – 26,24% 1527.   
У прикордонні Житомирщини рівень частки україномовного населення був дещо ви-
щим, ніж частка українців. До того ж, частка україномовних серед населення прикордоння 
була навіть більшою, ніж усього населення області, відповідно, 96,87% та 93,02%. Навпаки, 
частка російськомовного населення в трьох прикордонних районах Житомирщини, як і його 
чисельність, була досить незначною – лише 2,55% (3 217 осіб) 1528.  
Отже, визначальною ознакою населення прикордонних районів Житомирської області 
є абсолютне домінування за чисельністю українців та україномовного населення і досить не-
значне представництво дисперсно розселених етнічних меншинних груп. 
Київська область 
Прикордонними з Гомельською областю Білорусі є Поліський район та територія Чо-
рнобильської зони. До аварії 1986 року існували Чорнобильський район та місто обласного 
підпорядкування Прип’ять. Після аварії для працівників ЧАЕС було збудоване нове місто 
Славутич, яке територіально розташоване в межах Чернігівської, а адміністративно підпо-
рядковане Київській області. 
Внаслідок евакуації після аварії на ЧАЕС, чисельність населення Поліського району 
істотно зменшилася і складала в 2001 році лише 7 572 особи. Частка українців серед усього 
населення становила 95,84% (7 257 осіб). Абсолютна більшість українців визнавали рідною 
українську мову – 99,66%. Лише 25 українців (0,34%) були російськомовними 1529.  
Незважаючи на те, що Поліський район межує з Білоруссю, чисельність білорусів була 
досить незначною – лише 27 осіб. У районі мешкали також 207 росіян (2,73% усього насе-
лення). Серед них російськомовними були 61,35%, а україномовними – 38,65% (найвищий 
показник рівня їхньої мовної асиміляції серед усіх прикордонних районів України). Абсолю-
тну більшість у Поліському районі становило україномовне населення – 97,23%, частка ро-
сійськомовного населення була досить незначною – лише 2,18% (165 осіб) 1530.    
У Чорнобильській зоні після евакуації постійного населення не залишилося, але час-
тина евакуйованих, переважно літніх людей, повернулися до своїх осель як «самосели». Се-
ред усього населення міста Славутича (24 549 осіб) частка українців складала 63,26% (15 530 
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осіб). Частка україномовних серед них становила 85,53%, доволі значним був також і рівень 
частки російськомовних – 14,38% (2 233 особи) 1531.  
У цьому місті, як і інших містах, де живуть працівники АЕС (Південноукраїнську та 
Енергодарі), внаслідок кадрової політики радянських часів доволі високою була частка росі-
ян – 30,01% (7 366 осіб). Абсолютна більшість росіян визнавали рідною російську мову – 
97,41% і лише 2,55% (188 осіб) – українську. Внаслідок мовної асиміляції частини українців, 
частка україномовного населення була істотно меншою, ніж частка українців серед усього 
населення міста Славутича. І, навпаки, рівень частки російськомовного населення переважав 
рівень частки росіян. Так, серед усього населення міста у 2001 році частка україномовного 
населення становила 55,42%, а російськомовного – 42,58% 1532.  
Отже, серед загальної чисельності населення прикордоння Київської області перева-
жали українці та україномовне населення, незважаючи на істотні відмінності в етномовній 
структурі населення Поліського району та міста Славутича.  
Таким чином, головною ознакою населення західного та північно-західного прикор-
доння є його етнічна та мовна однорідність. Тобто, абсолютне домінування за чисельністю 
українців та україномовного населення. Рівень їхньої частки серед загальної чисельності на-
селення прикордонних районів та міст цих областей був навіть вищим, ніж у цілому серед 
усього населення України. При цьому, безпосередньо в прикордонних районах з Польщею та 
Білоруссю було розселено досить мало поляків та білорусів, за винятком незначного їхнього 
територіального представництва в Мостиському районі Львівської області (поляки) та Роки-
тнянському районі Рівненської області (білоруси). В умовах дисперсного розселення поляки, 
білоруси і навіть росіяни зазнавали мовної асиміляції (українізації). Тому серед усього насе-
лення рівень частки україномовного населення був вищим, ніж українців. Лише в місті Сла-
вутичі Київської області рівень мовної асиміляції росіян залишався досить незначним. Жо-
ден обласний центр західних та північно-західних прикордонних областей областей не роз-
ташовувався безпосередньо біля кордону. Найближче, на відстані близько 50 км від кордону 
розташований Львів. 
 
 
8.4. Північно-східне та східне прикордоння 
Північно-східне та східне прикордоння України складають Чернігівська, Сумська, Ха-
рківська, Луганська та Донецька області, а також АР Крим, які межують із Російською Феде-
рацією, а Чернігівська область, крім того ще з Білоруссю. Етномовна стуктура населення ма-
ла відмінності за окремими прикордонними областями. 
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Чернігівська область 
Із семи прикордонних районів Чернігівщини: Щорський, Корюківський, Семенівський 
та Новгород-Сіверський межують з Російською Федерацією (Брянська область), Чернігівсь-
кий та Ріпкенський – з Білоруссю (Гомельська область), а Городянський – із Білоруссю та 
Російською Федерацією. Не далеко від кордону з Білоруссю розташований обласний центр - 
Чернігів. Незважаючи на прикордонний статус, абсолютну більшість серед усього населення 
цих районів складали українці (95% - 97%). І лише у Ріпкенському районі, а також у Черніго-
ві, їхня частка була дещо меншою, відповідно, 90,81% та 86,27% 1533.  
У цілому серед загальної чисельності населення семи прикордонних районів та Черні-
гова частка українців становила 90,35%, що було дещо менше за її рівень серед усього насе-
лення області – 93,47%. До того ж, спостерігалися значні відмінності за рівнем частки украї-
нців серед міського та сільського населення області, відповідно, 90,46% та 97,62% 1534.  
Мовне середовище українців відрізнялося за окремими районами Чернігівського при-
кордоння. Зокрема, в Корюківському та Чернігівському районах частка україномовних серед 
українців складала, відповідно, 99,25% та 98,93%. Дещо меншим цей рівень був у Городян-
ському (95,74%), Ріпкенському (95,58%) та Щорському (93,27%) районах. І лише в двох пів-
нічно-східних районах області частка україномовних серед українців була істотно меншою: 
Семенівському – 83,87% та Новгород-Сіверському – 66,15%. Серед українців Чернігова її 
рівень становив 84,56%, що було істотно менше, ніж у Чернігівському районі – 98,93% 1535.  
У цілому серед українців, які мешкали в прикордонні Чернігівщини, частка україно-
мовних становила 87,91%, що було дещо менше за рівень цієї частки серед загальної чисель-
ності українців області – 94,35%. При цьому, частка україномовних серед міських українців 
складала 91,72%, а серед сільських українців – 97,71% 1536. 
Вплив асиміляційних процесів на мовне середовище українців Чернігівського прикор-
доння істотно відрізнявся за окремими районами. Зокрема, серед українців Корюківського та 
Чернігівського районів частка зросійщених за мовою була зовсім незначною, відповідно, 
1,07% та 0,75%. Дещо вищим був рівень мовної асиміляції українців у Городнянському, Ріп-
кенському та Щорському районах, відповідно, 4,25%, 4,41% та 6,71%. І лише в Чернігові, 
Семенівському та Новгород-Сіверському районах зросійщення мовного середовища україн-
ців набуло значно більшого поширення. Так, частка російськомовних серед українців стано-
вила у Чернігові – 15,36%, Семенівському районі – 16,13%, а найбільше у Новгород-
Сіверському районі – 33,85%. Серед українців прикордоння Чернігівщини частка зросійще-
них за мовою становила 12,04%, що значно перевищувало рівень мовної асиміляції українців 
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у цілому в області – 5,62%. Істотно різнився також і рівень частки російськомовних серед 
міських та сільських українців, відповідно, 8,24% та 2,28% 1537. 
Незважаючи на те, що Чернігівщина межує з Російською Федерацією, чисельність ро-
сіян у прикордонних районах була досить незначною, як і їхня частка серед усього населен-
ня. До того ж, росіяни розселені переважно дисперсно. Так, їхня частка складала серед усьо-
го населення районів: Ріпкенського – 6,78% (2 545 осіб), Семенівського – 4,49% (1 054 осо-
би), Щорського – 3,93% (1 195 осіб), Новгород-Сіверського – 3,44% (1 238 осіб), Городнян-
ського – 2,90% (1 054 особи) та Корюківського – 2,35% (787 осіб). Найбільше росіян зосере-
джувалося не в прикордонних районах, а в обласному центрі – 31 779 осіб, що складало 
10,63% загальної чисельності населення міста і більше 50% загального числа росіян Черні-
гівської області 1538. За ступенем зосередження в прикордонні, насамперед за рахунок облас-
ного центру, росіяни значно переважали українців, відповідно, 43,63% та 66,87% 1539. Тобто, 
на відміну від українців, переважна більшість росіян Чернігівщини зосереджувалася в облас-
ному центрі, а не в сільських районах. 
У цілому серед усього населення шести прикордонних районів та Чернігова частка 
росіян становила 7,46%, що перевищувало їхню частку серед загальної чисельності населен-
ня області – 5,03%. При цьому, її рівень серед міського населення досягав 7,41%, а серед 
сільського – лише 1,75% 1540. Отже, росіяни були розселені переважно не в прикордонних 
районах області, а в обласному центрі. До того ж, переважна більшість росіян Чернігівщини 
є мігрантами у першому поколінні. Хоча Чернігівська область межує з Російською Федераці-
єю, її частка серед загальної чисельності росіян в Україні в 2001 році була досить незначною 
– лише 0,75% 1541. 
Незважаючи на незначну чисельність та переважно дисперсний тип розселення, абсо-
лютна більшість росіян прикордоння Чернігівщини визнавали рідною російську мову, хоча 
були і деякі територіальні відмінності. Так, частка російськомовних серед росіян відрізняла-
ся за окремими районами і становила: у Корюківському – 81,96%, Городянському – 84,16%, 
Семенівському – 86,15%, Щорському – 87,03%, Чернігівському – 87,61%, Новгород-
Сіверському – 90,47% та Ріпкенському – 92,65%, а найбільше у Чернігові – 93,54%. За раху-
нок обласного центру частка російськомовних серед росіян прикордоння Чернігівщини скла-
дала 92,29%, що було більше, ніж серед загальної чисельності росіян в області – 88,83%. Різ-
нився також і цей рівень серед міських та сільських росіян, відповідно, 89,73% та 83,55% 1542. 
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В умовах дисперсного розселення в мовному середовищі росіян набули поширення 
асиміляційні процеси. Частка україномовних складала серед росіян у районах: Корюківсько-
му – 17,92%, Городянському – 15,84%, Семенівському – 13,85%, Щорському – 12,97%, Чер-
нігівському – 12,39%, Новгород-Сіверському – 9,53% та Ріпкенському – 7,35%, найменше в 
Чернігові – 6,31%. У чотирьох із семи прикордонних районів рівень мовної українізації росі-
ян був вищим, ніж мовного зросійщення українців. У Чернігові, Семенівському та Новгород-
Сіверському районах рівень мовної асиміляції росіян був нижчим, ніж українців 1543.  
Серед росіян, які були розселені в прикордонних районах та обласному центрі, частка 
україномовних становила 7,59%, що було істотно менше, ніж серед загальної їхньої чисель-
ності в Чернігівській області – 11,08%. Серед росіян, які дисперсно були розселені в селах, 
рівень мовної асиміляції був вищим, ніж у містах, відповідно, 16,43% та 10,16% 1544.  
Чисельність білорусів у прикордонних районах Чернігівщини була досить незначною і 
до того ж вони були розселені дисперсно. Зокрема, у Ріпкенському районі нараховувалося 
720 білорусів (1,92% від усього населення), Чернігівському – 357 осіб (0,58%) та Городянсь-
кому – 338 осіб (0,93%). В інших прикордонних районах було лише по декілька десятків ди-
сперсно розселених представників цієї етнічної меншини. Найбільше їх зосереджувалося у 
Чернігові – 3 440 осіб, що складало лише 1,15% загальної чисельності населення міста. Біль-
шість білорусів в обласному центрі були зросійщені за мовою – 59,50% (2 047 осіб). Білору-
ську мову рідною визнавали 827 осіб (24,04%), українську – 561 особа (16,31%). Частка Чер-
нігівської області серед загальної чисельності білорусів в Україні становила в 2001 році лише 
– 2,58% 1545. Незважаючи на прикордонне становище Чернігівщини, розселення представни-
ків білоруської етнічної меншини в прикордонні мало дисперсний характер. 
Мовна структура населення Чернігівського прикордоння дещо відрізнялася від етніч-
ного складу населення внаслідок процесів мовної асиміляції, насамперед серед українців. 
При цьому, в Чернігівському та Корюківському районах рівень частки україномовного насе-
лення фактично не поступався частці українців і становив, відповідно, 95,42% та 96,93%. У 
Ріпкенському, Щорському та Городянському районах рівень частки україномовного насе-
лення лише дещо поступався частці українців і складав, відповідно, 87,64%, 89,36% та 
92,46%. Найбільші розбіжності спостерігалися в Семенівському та Новгород-Сіверському 
районах, а також у Чернігові, де частка україномовних становила, відповідно, 80,37%, 
63,93% та 74,01% і була істотно меншою за рівень частки українців. У цілому у Чернігівсь-
кому прикордонні україномовне населення становило абсолютну більшість – 80,32%, що бу-
ло дещо менше, ніж серед загальної чисельності населення області – 89,05%. Різнився також 
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і рівень україномовного населення серед мешканців міст та сіл Чернігівщини, відповідно, 
84,09% та 95,88% 1546.  
Навпаки, рівень частки російськомовного населення був вищим за частку росіян, але 
також істотно відрізнявся за окремими районами. Найвищою ця частка була серед населення 
Новгород-Сіверського району та Чернігова, відповідно, 35,93% та 24,50%. Серед усього на-
селення інших прикордонних районів частка російськомовних становила: Семенівського – 
19,39%, Ріпкенського – 11,40%, Щорського – 10,30%, Городнянського – 6,99%, Чернігівсько-
го – 4,04% та Корюківського – найменше, 2,81%. Особливо разючі відмінності в мовній 
структурі спостерігалися між населенням Чернігова та Чернігівського району. Зокрема, рі-
вень частки російськомовних становив, відповідно, 24,50% та 4,04% 1547.  
У цілому серед населення Чернігівського прикордоння рівень частки російськомовних 
досягав 18,67%, що було вище, ніж серед загальної чисельності населення області – 10,26%. 
Значні відмінності спостерігалися в мовній структурі міського та сільського населення обла-
сті, де частка російськомовних становила, відповідно, 14,92% та 3,83% 1548. За ступенем зо-
середження в Чернігівському прикордонні, за рахунок обласного центру, російськомовне на-
селення вдвічі переважало україномовне, відповідно, 82,12% та 40,71% 1549.  
Таким чином, у всіх семи прикордонних районах та обласному центрі Чернігівщині 
абсолютну більшість серед усього населення складали українці та україномовне населення. 
Етнічні меншини: білоруси та росіяни були розселені переважно дисперсно, але не в прикор-
донних районах, а насамперед в обласному центрі. 
Сумська область 
Етнічний склад восьми прикордонних районів Сумської області з Брянською, Курсь-
кою та Білгородською областями Російської Федерації дещо відрізнявся. З одного боку, се-
ред усього населення шести районів рівень частки українців становив 86-93%: Білопільського 
– 93,14% (56 872 особи), Сумського – 93,07% (58 448 осіб), Ямпільського – 92,37% (28 119 
осіб), Краснопільського – 91,18% (31 104 особи), Серединобудського – 89,35% (18 724 особи) 
та Глухівського – 86,37% (27 819 осіб). Дещо нижчим цей рівень був у Великописарівському 
районі – 72,45% (19 721 особа). І лише серед населення Путивльського району українці скла-
дали меншість – 47,44% (16 319 осіб), хоча в самому районному центрі вони становили абсо-
лютну більшість. Українці переважали за чисельністю серед усього населення Сум – 84,50% 
(246 845 осіб) та Глухова – 90,76% (31 723 особи) 1550. Серед загальної чисельності населення 
восьми прикордонних районів та двох міст обласного підпорядкування частка українців ста-
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новила 84,99%, що було дещо менше, ніж серед усього населення Сумської області – 88,84%. 
Відрізнялася також і етнічна структура міського та сільського населення, де частка українців 
становила, відповідно, 87,41% та 91,44% 1551. 
Мовне середовище українців у прикордонних з Росією районах Сумщини мало деякі 
територіальні відмінності. У чотирьох південно-східних районах: Білопільському, Сумсько-
му, Краснопільському та Великописарівському частка україномовних серед українців дося-
гала 98-99%. Частка зросійщених за мовою серед українців у цих районах становила від 
0,54% у Краснопільському до 2,76% у Великописарівському. У цих чотирьох районах рівень 
зросійщення українців був меншим, ніж рівень українізації росіян 1552.   
Дещо нижчим був рівень частки україномовних серед українців у містах: Глухові – 
90,51% та Сумах – 89,58%, а також у північно-східних районах області: Глухівському – 
89,91%, Ямпільському – 88,39% та Путивльському – 79,32%. Рівень частки зросійщених за 
мовою серед українців становив від 9,47% у Глухові до 20,64% у Путивльському районі. У 
Сумах, Глухові та Ямпільському районі рівень мовної асиміляції українців та росіян фактич-
но не відрізнявся. І лише серед українців північного Серединобудського району частка укра-
їномовних була найменшою і становила лише 23,11%. У Глухівському, Путивльському, а 
особливо в Серединобудському районі рівень мовного зросійщення українців був істотно 
вищим, ніж мовної українізації росіян 1553. 
Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною в прикордонні Сумщини є росіяни. 
Загальна їхня чисельність становила 82 453 особи, що складало 13,08% усього населення во-
сьми районів та двох міст обласного підпорядкування. Росіяни були досить нерівномірно ро-
зселені в області, але лише в Путивльському районі вони переважали за чисельністю україн-
ців, де їхня частка серед усього населення становила 51,65% (17 769 осіб). Доволі значним 
був також і рівень частки росіян серед населення Великописарівського та Глухівського райо-
нів, відповідно, 26,70% (7 268 осіб) та 13,18% (4 246 осіб) 1554.  
В інших шести прикордонних районах їхня чисельність становила 2-3 тис. осіб, а час-
тка серед усього населення не перевищувала 10%: від 5,61% у Білопільському до 9,85% у 
Серединобудському. Серед населення міста Глухова частка росіян складала 8,41% (2 939 
осіб). Найбільше росіян зосереджувалося в обласному центрі – 36 523 особи, що становило 
12,50% загальної чисельності населення Сум 1555. Лише в Сумах та Путивльському районі 
зосереджувалося 66% росіян Сумського прикордоння. Але рівень частки області серед зага-
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льної чисельності росіян в Україні в 2001 році був досить незначним – лише 1,46% 1556. І це 
при тому, що Сумщина межує з Російською Федерацією. За рівнем зосередження у прикор-
донні області росіяни значно переважали українців, відповідно, 46,50% та 67,78% 1557.  
Мовне середовище росіян істотно відрізнялося за окремими прикордонними районами 
Сумської області. У трьох північно-східних районах: Серединобудському, Глухівському та 
Путивльському вони фактично не зазнавали мовної асиміляції, частка російськомовних ста-
новила 97%-99%, а частка україномовних – 0,68%-2,76%. Дещо меншим був рівень частки 
російськомовних серед росіян у містах:  Сумах та Глухові, а також у Ямпільському районі – 
близько 90%, а частка україномовних – 10% 1558. Значно нижчою була частка російськомов-
них серед росіян дисперсно розселених у південно-східних районах області: Краснопільсь-
кому, Сумському та Білопільському – 74-79%, а частка україномовних, навпаки вищою – 
20%-25%. Лише у Великописарівському районі, де росіяни проживали в окремих селах, час-
тка російськомовних становила 94,07%, а україномовних – 5,92% 1559. 
Етнічна та мовна структура населення прикордонних районів та міст Сумської області 
дещо відрізнялася, внаслідок розгортання процесів мовної асиміляції як у середовищі украї-
нців, так і росіян. У південно-східних районах області: Білопільському, Сумському та Крас-
нопільському, де рівень мовної асиміляції дисперсно розселених росіян був вищим, ніж укра-
їнців, частка україномовного населення серед усього населення була вищою, ніж українців. І 
навпаки, в цих районах рівень частки російськомовного населення був нижчим, ніж рівень 
частки росіян серед усього населення. Етнічна та мовна структура населення Великописарів-
ського району фактично не відрізнялася 1560.  
Серед загальної чисельності населення чотирьох північно-східних районах: Середи-
нобудському, Ямпільському, Глухівському та Путивльскому, а також у містах: Сумах та 
Глухові, рівень частки україномовного населення був нижчим, ніж українців, а рівень частки 
російськомовного населення навпаки вищим, ніж росіян. У цілому серед усього населення 
Сумського прикордоння переважало україномовне населення – 77,83%, а частка російсько-
мовних становила 20,81% 1561. За ступенем зосередження в прикордонні Сумської області 
російськомовне населення істотно переважало україномовне, в значній мірі за рахунок обла-
сного центру, відповідно, 65,26% та 45,41% 1562. 
Таким чином, у двох містах та у семи із восьми прикордонних районів Сумської обла-
сті абсолютну більшість серед усього населення становили українці. Україномовне населен-
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ня переважало в двох містах та шести районах. Росіяни становили більшість серед населення 
Путивльського району, а російськомовне населення переважало не лише в цьому районі, але 
й за рахунок мовного зросійщення українців ще й у Серединобудському. 
Харківська область 
Серед населення усіх шести прикордонних районів Харківщини з Білгородською об-
ластю Російської Федерації переважали українці: Вовчанському – 85,36% (46 581 особа), Зо-
лочівському – 83,97% (28 595 осіб), Дворічанському – 83,65% (18 674 особи), Дергачівсько-
му – 80,31% (79 126 осіб), Харківському – 75,48% (119 194 особи) та Великобурлуцькому – 
73,06% (20 316 осіб). Доволі високою була частка українців серед населення міста Люботина 
– 89,40% (24 030 осіб). І лише серед населення обласного центру її рівень був істотно ниж-
чим – 60,99% (884 228 осіб), навіть у порівнянні з Харківським районом (75,48%). У цілому 
ж, серед усього населення прикордоння області частка українців становила 65,37%. Серед 
загальної чисельності населення області частка українців була ще більшою – 70,75%, серед 
міського населення – 67,80%, а серед сільського – 81,35% 1563. 
Незважаючи на прикордонне становище, абсолютна більшість українців Харківщини 
визнавали рідною українську мову: в Золочівському – 99,00%, Вовчанському – 97,69%, Дво-
річанському – 97,51%, Великобурлуцькому – 95,08% та Дергачівському – 94,99%, а також у 
місті Люботині – 94,32%. Дещо меншим цей рівень був у Харківському районі – 82,66%. І 
лише у Харкові спостерігалося значне порушення стабільності мовного середовища україн-
ців. Серед українців, які мешкали в обласному центрі, лише половина (50,44%) визнавали 
рідною українську мову. За рахунок Харкова частка україномовних серед українців прикор-
доння області складала лише 62,13%. Для порівняння, серед загального числа українців Хар-
ківської області українську мову рідною визнавали 74,13%, серед міських українців – 
66,75%, а серед сільських українців – 96,29% 1564.    
Мовна асиміляція українців у прикордонних (сільських) районах області не набула 
широкого розвитку. Так, частка російськомовних серед українців становила: у Золочівському 
– 0,99%, Вовчанському – 2,31%, Дворічанському – 2,48%, Великобурлуцькому – 4,92%, Дер-
гачівському – 5,01% та Люботині – 5,67%. У всіх цих районах рівень частки асимільованих 
за мовою (зросійщених) серед українців був нижчим, ніж рівень асимільованих за мовою 
(українізованих) серед росіян. Лише серед українців Харкова частка російськомовних була 
доволі значною – 49,46%, але в Харківському районі – істотно меншою (17,34%) 1565.  
За рахунок обласного центру частка російськомовних серед українців прикордоння 
Харківщини була досить значною – 37,80%. При цьому, її рівень серед загальної чисельності 
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українців в області був істотно меншим – 25,82%. Ще більші відмінності за рівнем мовної 
асиміляції спостерігалися між міськими та сільським українцями, відповідно, 33,18% та 
3,71% 
1566. Отже, асиміляція мовного середовища українців відбувалася переважно в містах, 
насамперед у Харкові. 
У прикордонних районах Харківщини розселені росіяни, але найбільше їх зосереджу-
валося в обласному центрі. Рівень частки росіян серед усього населення окремих прикордон-
них районів Харківщини відрізнявся: Великобурлуцького – 24,85% (7 030 осіб), Харківського 
– 22,19% (41 411 осіб), Дергачівського – 18,22% (17 949 осіб), Дворічанського – 14,43% 
(3 222 особи), Золочівського – 14,03% (4 778 осіб) та Вовчанського – 12,42% (6 780 осіб). 
Найменшим був рівень цієї частки серед населення міста Люботина – 8,57% (2 059 осіб). І 
лише в Харкові частка росіян серед загальної чисельності населення була найвищою – 
34,25% (496 538 осіб) 1567.  
За рахунок обласного центру рівень частки росіян серед усього населення прикордон-
ня становив 30,51%, і був навіть дещо вищим, ніж серед загальної чисельності населення Ха-
рківщини – 25,62%. До того ж, серед міського населення області частка росіян складала 
28,14%, а серед сільського населення її рівень був значно меншим – 16,58% 1568.  
Абсолютна більшість росіян, які мешкали в сільських районах Харківщини, народи-
лися в Україні. Навпаки, більшість росіян Харкова є мігрантами радянської доби, насамперед 
із сусідніх областей Російської Федерації чи їхніми нащадками в першому поколінні. У при-
кордонні Харківщини, за рахунок обласного центру було зосереджено 78,16% загальної чи-
сельності росіян в області, для порівняння українців – 60,66% 1569. Доволі значною була час-
тка області, насамперед за рахунок Харкова, серед загальної чисельності росіян в Україні – 
8,90%  у 2001 році 1570.  
Мовне середовище росіян у прикордонні Харківщини мало істотні територіальні від-
мінності. Російська мова була рідною для 97,42% росіян Харкова. Безпосередньо у прикор-
донних районах області рівень частки російськомовних серед росіян був нижчим: Вовчансь-
кому – 85,37%, Золочівському – 85,62%, Дворічанському – 86,10%, Дергачівському – 91,16%, 
Великобурлуцькому – 92,75%, Харківському – 94,66% та в місті Люботині – 91,26%. За ра-
хунок Харкова, в цілому в прикордонні частка російськомовних серед росіян становила 
96,65%, що було дещо більше за її рівень серед загальної чисельності росіян в Харківській 
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області – 95,64%. До того ж, серед міських росіян частка російськомовних була вищою, ніж 
серед сільських, відповідно, 96,27% та 91,83% 1571.   
Процеси мовної асиміляції не оминули росіян насамперед в умовах дисперсного типу 
розселення в сільських районах прикордоння Харківщини. За винятком Харківського району, 
в усіх інших прикордонних районах рівень мовної асиміляції (українізації) росіян був ви-
щим, ніж рівень мовного зросійщення українців. Зокрема, частка україномовних серед росіян 
становила: у Вовчанському – 14,63%, Золочівському – 14,36%, Дворічанському – 13,87%, 
Дергачівському – 8,83%, Великобурлуцькому – 7,25%, Харківському – 5,34% та місті Любо-
тині – 8,69%. Найменше українізованими за мовою були росіяни в Харкові – лише 2,47% 1572.  
У цілому частка україномовних серед росіян прикордоння Харківщини становила 
3,26%, що було менше за рівень цієї частки серед загальної чисельності росіян області. При 
цьому, серед росіян – мешканців міст україномовних було істотно менше, ніж серед росіян – 
мешканців сіл, відповідно, 3,64% та 8,16% 1573. Тобто, на відміну від українців, процеси мов-
ної асиміляції росіян набували розповсюдження не в містах, а в сільській місцевості..  
У прикордонних районах Харківщини етнічний склад та мовна структура населення 
не мала істотних відмінностей, лише у Харкові існували значні розбіжності, завдяки високо-
му рівню мовної асиміляції українців. Зокрема, серед загальної чисельності населення облас-
ного центру частка українців становила 60,99%, а частка україномовного населення була 
майже вдвічі меншою – лише 31,77%. Навпаки, серед усього населення трьох прикордонних 
районів (Вовчанського, Золочівського та Дворічанського) частка україномовного населення 
була навіть дещо вищою, ніж частка українців, у результаті більш високого рівня мовної 
асиміляції росіян, порівняно з українцями 1574.  
Україномовне населення становило абсолютну більшість у всіх без винятку прикор-
донних районах: Вовчанському – 85,72%, Золочівському – 85,66%, Дворічанському – 
84,17%, Дергачівському – 78,08%, Великобурлуцькому – 71,82%, Харківському – 63,88% та 
місті Люботині – 85,30%. Серед усього населення прикордоння Харківщини, за рахунок об-
ласного центру, частка україномовного населення становила 41,81%, що було істотно менше, 
ніж серед загальної чисельності населення області – 53,80%. Ще більші відмінності зберіга-
лися в мовній структурі міського та сільського населення. Якщо серед міського населення, 
насамперед завдяки Харкову, україномовні були в меншості (46,49%), то серед сільського 
населення – у більшості (80,12%) 1575.  
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У всіх прикордонних районах Харківщини російськомовне населення істотно поступа-
лося за чисельністю україномовному і складало: у Вовчанському –  13,16%, Золочівському – 
13,34%, Дворічанському – 15,02%, Дергачівському – 21,26%, Великобурлуцькому – 27,32%, 
Харківському – 35,16% та місті Люботині – 13,33%. Лише у Харкові, за рахунок зросійщення 
значної частини українців, російськомовне населення становило більшість – 65,86% 1576.  
У цілому серед усього населення прикордоння Харківщини частка російськомовних 
складала 56,16%, що було значно більше, ніж серед усього населення області – 44,29%. До 
того ж, якщо за рахунок Харкова, серед міського населення області російськомовні станови-
ли більшість (51,36%), то серед сільського населення – меншість (18,85%) 1577. За ступенем 
зосередження в Харківському прикордонні, за рахунок обласного центру, російськомовне 
населення значно переважало україномовне, відповідно, 83,24% та 51,02% 1578. 
Отже, відмінності в етнічному складі та мовній структурі населення полягали не скі-
льки між окремими прикордонними районами Харківщини, а насамперед між обласним 
центром та сільськими районами. Серед населення всіх без винятку прикордонних районів 
області абсолютну більшість становили українці та україномовне населення. Лише в Харкові, 
незважаючи на чисельну перевагу українців, серед загальної чисельності населення міста пе-
реважали російськомовні, внаслідок  зросійщення значної частини українців та представни-
ків етнічних меншинних груп. 
Луганська область 
Прикордонними з Білгородською, Воронізькою та Ростовською областями Російської 
Федерації у Луганській області є 10 районів. Етнічний склад населення окремих прикордон-
них районів мав істотні відмінності. Насамперед це стосувалося рівня часток українців та ро-
сіян серед усього населення.  
Доволі високою була частка українців у північних та північно-східних районах облас-
ті: Марківському – 93,02% (17 661 особа), Новопсковському – 92,22% (35 320 осіб), Білоку-
ракінському – 90,70% (21 694 особи), Біловодському – 87,78% (24 213 осіб) та Міловському – 
77,73% (13 533 особи). Дещо меншим її рівень був у двох південних районах: Свердловсько-
му – 69,86% (9 939 осіб) та Антрацитівському – 62,82% (23 526 осіб), а також у північно-
західному Троїцькому – 67,96% (17 467 осіб). І лише серед населення двох районів Лугансь-
кої області українці становили меншість: Краснодонському – 45,89% (15 075 осіб) та Стани-
чно-Луганському – 36,51% (19 366 осіб) 1579.   
Істотно нижчим був рівень частки українців серед усього населення шести міст обла-
сного підпорядкування, які розташовувалися на півдні та південному сході Луганщини. При 
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цьому, частка українців серед усього населення міськрад була вищою, ніж безпосередньо се-
ред населення цих міст. Українці становили абсолютну більшість серед усього населення мі-
ста Ровеньки – 61,03% (32 718 осіб) та відносну більшість серед населення Луганська – 
49,55% (227 571 особа). Серед загальної чисельності населення чотирьох інших шахтарських 
міст українці становили меншість: Антрациті – 44,93% (28 485 осіб), Свердловську – 42,89 % 
(31 143 особи), Красному Лучі – 40,83% (38 696 осіб) та Краснодоні – 29,74% (14 846 осіб). 
Серед усього населення Антрацитівської міськради українці складали відносну більшість – 
49,68% (44 917 осіб), а серед населення Антрацитівського, як і Свердловського районів – аб-
солютну більшість 1580. Відмінності за рівнем частки українців були не лише між окремими 
районами, а насамперед між міським та сільським населенням прикордоння Луганщини.  
У цілому серед населення всіх десяти прикордонних районів та шести міст обласного 
підпорядкування Луганщини українці складали більшість – 52,62%, що було дещо менше, 
ніж серед загальної чисельності населення області – 57,97%. Істотні відмінності в етнічному 
складі спостерігалися між міським та сільським населенням області. Так, серед міського на-
селення частка українців складала 55,56%, а серед сільського – 72,70% 1581.  
Мовне середовище українців мало відмінності за окремими прикордонними районами 
Луганської області. Зокрема, серед українців північних районів: Марківського, Білокуракин-
ського та Новопсковського районів частка україномовних перевищувала 98%. Доволі висо-
кою вона була ще в трьох районах: Біловодському – 94,20%, Міловському – 92,69% та Трої-
цькому – 89,59%. Меншим її рівень був у південних районах: Свердловському – 78,37%, Ан-
трацитівському – 72,60% та Краснодонському – 56,85%. І лише в Станично-Луганському ра-
йоні україномовні серед українців були в меншості – 37,52% 1582.   
Характерною ознакою міських українців Луганщини є порушення стабільності їхньо-
го мовного середовища. Тому в усіх шести прикордонних містах обласного підпорядкування 
абсолютна більшість українців визнавали рідною не українську, а російську мову. Частка 
україномовних серед українців становила: в Антрациті – 24,12%, Красному Лучі – 24,82%, 
Свердловську – 26,07%, Луганську – 26,59%, Краснодоні – 27,68% та Ровеньках – 31,13%. 
При цьому її рівень був дещо вищим серед українців міськрад, ніж відповідних міст 1583.  
У цілому серед українців прикордоння Луганщини, за рахунок міст обласного підпо-
рядкування, частка україномовних досягала лише 43,93%. При цьому, серед загальної чисе-
льності українців області україномовні становили більшість – 50,44%. Істотно відрізнялося 
мовне середовище міських та сільських українців. Переважна більшість українців, які меш-
кали в селах Луганщини визнавали рідною українську мову – 85,75%. Серед українців – ме-
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шканців міст україномовними були лише 42,89% 1584. Отже, якщо в сільській місцевості Лу-
ганської області українці зберігали переважно власну національну мову, то в містах їхнє мо-
вне середовище зазнало асиміляційних впливів. 
Рівень мовної асиміляції українців в окремих прикордонних районах Луганщини істо-
тно відрізнявся. В трьох її північних районах (Марківському, Білокуракінському та Новопс-
ковському) частка зросійщених за мовою серед українців не досягала і 2%. Дещо вищим її 
рівень був ще у трьох районах: Біловодському – 5,80%, Міловському – 7,30% та Троїцькому 
– 10,41%. Доволі значним рівень мовної асиміляції українців спостерігався в південних ра-
йонах: Свердловському – 21,63%, Антрацитівському – 27,37% та Краснодонському – 43,14%. 
Але лише в Станично-Луганському районі більшість серед українців становили російськомо-
вні – 56,85% 1585.  
Абсолютна більшість українців, які мешкали в містах обласного підпорядкування Лу-
ганщини, були зросійщені за мовою: в Ровеньках – 68,82%, Краснодоні – 72,30%, Луганську 
– 73,33%, Свердловську – 73,82%, Антрациті – 73,87% та Красному Лучі – 75,15%. Рівень 
мовної асиміляції українців безпосередньо залежав від типу поселення. Так, наприклад, се-
ред українців міста Свердловська частка російськомовних досягала 73,82%, серед українців, 
які мешкали на території підпорядкування Свердловської міськради, куди крім Свердловська 
входили також і шахтарські селища, її рівень становив 69,93%, а в сільському Свердловсько-
му районі – лише 21,63% 1586. 
Отже, якщо в прикордонних районах області, за винятком Станично-Луганського, 
зросійщені за мовою серед українців були в меншості, то в містах вони становили більшість. 
У цілому серед українців Луганського прикордоння, за рахунок міст обласного підпорядку-
вання, більшість були російськомовними – 54,95%, хоча серед загальної чисельності україн-
ців області вони були в меншості – 49,40%. При цьому, якщо рівень частки зросійщених за 
мовою серед міських українців досягав 56,92%, то серед сільських українців він був учетверо 
меншим і становив лише 14,24% 1587. 
 Значну частину населення прикордоння Луганської області складали росіяни. Абсо-
лютна більшість росіян, які мешкали у селах прикордонних районів, насамперед у Красно-
донському та Станично-Луганському, народилися в Україні, а переважна більшість росіян – 
мешканців міст були мігрантами радянських часів, які переселилися в Україну з території 
Російської Федерації та їхніми нащадками в першому поколінні. Тому рівень частки росіян 
серед усього населення істотно різнився за окремими районами та містами області.  
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Росіяни становили більшість серед усього населення лише в двох із десяти прикор-
донних районах: Станично-Луганському – 61,09% (32 403 особи) та Краснодонському – 
51,68% (16 976 осіб). Також доволі значним був рівень частки росіян серед населення двох 
південних районів: Антрацитівського – 35,72% (13 376 осіб) та Свердловського – 25,85% 
(3 678 осіб) та північно-західного Троїцького – 31,08% (7 989 осіб). В інших п’яти північних 
та північно-східних районах чисельність росіян, як і їхня частка серед усього населення була 
істотно меншою: Міловському – 19,64% (3 420 осіб), Біловодському – 11,22% (3 096 осіб), 
Білокуракінському – 8,48% (2 028 осіб), Новопсковському – 6,86% (2 627 осіб) та Марківсь-
кому – 5,66% (1 075 осіб) 1588. 
Істотні відмінності за рівнем частки росіян існували не лише серед населення окремих 
міст, але й між населенням цих міст та відповідних міськрад. Загальна чисельність населення 
міст у півтора-два рази була меншою, ніж загальна чисельність населення міськрад, яким 
підпорядковувалися шахтарські містечка та селища. Серед усього населення кожної з шести 
міськрад, росіяни становили абсолютну більшість лише у Краснодонській міськраді 
(63,32%), а відносну більшість – у Свердловській (48,60%) та Краснолуцькій (49,20%). Але 
безпосередньо серед загальної чисельності населення чотирьох із шести міст обласного під-
порядкування росіяни становили більшість: Краснодоні – 67,00% (33 447 осіб), Красному 
Лучі – 54,11% (51 273 особи), Антрациті – 51,57% (32 486 осіб) та Свердловську – 51,07% 
(37 083 особи). Але у Луганську та Ровеньках росіяни за чисельністю поступалися українцям. 
Зокрема, їхня частка усього серед населення обласного центру складала 47,40% (217 571 
особа), Ровеньках – 36,28% (19 448 осіб) 1589. У прикордонні зосереджувалося 59,88% загаль-
ного числа росіян області, в значній мірі за рахунок Луганська та міст обласного підпорядку-
вання, для порівняння українців – лише 48,03% 1590. Доволі значним був рівень частки Луга-
нщини серед загальної чисельності росіян в Україні в 2001 році – 11,90% 1591. 
Характерною ознакою росіян Луганського прикордоння було збереження ними стабі-
льності мовного середовища, за винятком північних сільських районів області, де в умовах 
дисперсного розселення розгорнулися процеси мовної асиміляції. При цьому, в п’яти із деся-
ти прикордонних районів рівень мовної асиміляції (українізації) росіян був навіть вищим, 
ніж рівень мовної асиміляції (зросійщення) українців. Так, частка україномовних серед росі-
ян досягала у районах: Марківському – 23,44%, Білокуракінському – 20,32%, Новопсковсь-
кому – 19,34%, Біловодському – 11,21% та Міловському – 8,24%. Меншим цей рівень був в 
інших районах: Троїцькому – 5,57%, Свердловському – 3,64% та Антрацитівському – 2,18%. 
Зовсім незначним він був у Краснодонському та Станично-Луганському районах, відповідно, 
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1,91% та 0,64%, де вони складали більшість серед усього населення 1592. Аналіз статистичних 
матеріалів свідчить про існування залежності: чим вищим був рівень мовного зросійщення 
українців, тим меншим був рівень мовної українізації росіян.  
У містах Луганщини росіяни фактично майже не зазнавали мовної асиміляції. Рівень 
мовної українізації росіян у містах обласного підпорядкування був досить незначним, навіть 
у порівнянні із сільськими районами: від 0,26% у Краснодоні до 1,46% у Ровеньках 1593. 
Внаслідок розгортання асиміляційних процесів у мовному середовищі українців, рі-
вень їхньої частки серед усього населення був істотно вищим, ніж україномовного населення. 
Особливо великі розбіжності між етнічним та мовним складом населення спостерігалися у 
містах. Серед населення всіх шести міст україномовне населення складало меншість: у Рове-
ньках – 19,66%, Луганську – 13,72%, Свердловську – 11,66%, Антрациті – 11,08%, Красному 
Лучі – 10,43% та Краснодоні – 8,46%. При цьому, рівень частки україномовних був дещо 
вищим серед населення міськрад, порівняно з відповідними містами 1594.  
У прикордонних сільських районах Луганщини мовне середовище населення відріз-
нялося від міського. Зокрема, в трьох північних районах рівень частки україномовного насе-
лення не поступався частці українців серед усього населення і становив: у Марківському – 
93,78%, Новопсковському – 92,20% та Білокуракінському – 91,39%. В інших семи районах 
області, в результаті розповсюдження у мовному середовищі українців асиміляційних проце-
сів, рівень частки україномовного населення був нижчим, ніж українців. Україномовне насе-
лення домінувало за чисельністю в районах: Біловодському – 84,20%, Міловському – 73,84%, 
Троїцькому – 62,76% та Свердловському – 56,01%. Лише у трьох районах, україномовне на-
селення було в меншості: Антрацитівському – 46,51%, Краснодонському – 27,26% та Стани-
чно-Луганському – 14,17%, при цьому, лише в двох останніх районах українці за чисельніс-
тю поступалися росіянам 1595. Отже, серед усього населення семи із десяти прикордонних ра-
йонів Луганщини україномовне населення становило більшість, на відміну від населення всіх 
шести міст обласного підпорядкування, де україномовні були в меншості.  
Навпаки, рівень частки росіян серед усього населення був істотно нижчим, ніж росій-
ськомовного населення. Ці розбіжності були спричинені тим, що росіяни фактично не зазна-
вали мовної асиміляції на тлі широкого розповсюдження процесів мовної асиміляції україн-
ців, особливо в містах. Тому серед населення в усіх шести містах обласного підпорядкування 
Луганщини російськомовне населення становило більшість, а його рівень був втричі вищим, 
ніж рівень частки росіян. Зокрема, в Краснодоні – 90,75%, Красному Лучі – 87,82%, Антра-
циті – 87,26%, Луганську – 85,33%, Свердловську – 85,28% та Ровеньках – 79,79%. При цьо-
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му, рівень частки російськомовних серед усього населення у містах був навіть дещо вищим, 
ніж серед населення відповідних міських рад, за винятком Краснодона 1596.  
Рівень частки російськомовного населення істотно відрізнявся за окремими прикор-
донними районами Луганської області. У трьох північних районах він був досить незначним: 
Марківському – 5,80%, Новопсковському – 7,52% та Білокуракінському – 8,37%. Вищим цей 
рівень був у районах: Біловодському – 15,56%, Міловському – 24,12%, Троїцькому – 36,88% 
та Свердловському – 41,29%. Лише серед усього населення трьох районів російськомовні 
переважали за чисельністю: Станично-Луганського – 85,06%, Краснодонського – 72,32% та 
Антрацитівського – 53,10% 1597. За ступенем зосередження в прикордонні Луганщини, за ра-
хунок міст обласного підпорядкування, насамперед обласного центру, російськомовне насе-
лення істотно переважало україномовне, відповідно, 57,74% та 41,89% 1598. 
Таким чином, серед усього населення Луганського прикордоння абсолютну більшість 
складали українці. Хоча спостерігався розрив мовного середовища українців: у селах збері-
галася українська мова, а в містах домінувала російська мова. Росіяни зосереджувалися пере-
важно в містах і фактично не зазнавали мовної асиміляції, бо зберігався інерційний вплив 
етномовних процесів радянської доби.  
Донецька область 
Етнічний склад прикордонних районів та міст Донецької області, хоча і мав свої особ-
ливості, визначався домінуванням за чисельністю українців. У всіх п’яти прикордонних ра-
йонах Донеччини з Ростовською областю Російської Федерації абсолютну більшість серед 
усього населення становили українці: Шахтарському – 74,36% (18 042 особи), Амвросіївсь-
кому – 71,02% (39 015 осіб), Новоазовському – 67,15% (26 123 особи), Тельманівському – 
57,80% (20 442 особи) та Старобешівському – 52,13% (29 170 осіб) 1599.  
Серед усього населення трьох міст обласного підпорядкування, які розташовувалися у 
прикордонні, рівень частки українців був дещо нижчим, ніж у районах. Зокрема, українці 
становили абсолютну більшість серед усього населення Шахтарська – 57,43% (34 668 осіб) та 
Тореза – 50,51% (36 743 особи), а відносну більшість у Сніжному – 48,78% (28 574 особи). 
При цьому, серед усього населення міськрад рівень частки українців був навіть вищим, ніж 
серед населення відповідних міст. Зокрема, серед загальної чисельності населення Сніжансь-
кої міськради українці становили абсолютну більшість – 51,33% (42 624 особи) 1600.  
У цілому, серед усього населення прикордонних п’яти районів та трьох міст обласно-
го підпорядкування Донеччини рівень частки українців становив 57,71%, що було більше, 
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ніж серед загальної чисельності населення області в цілому – 56,87%. Істотні відмінності 
спостерігалися за рівнем частки українців серед міського та сільського населення області, 
відповідно, 55,04% та 73,45% 1601.  
Характерною ознакою мовного середовища українців прикордонних районів, а особ-
ливо міст обласного підпорядкування Донеччини, було широке розповсюдження процесів 
мовної асиміляції (зросійщення). При цьому, рівень частки російськомовних серед українців 
істотно різнився за окремими районами та містами. Російськомовні серед українців станови-
ли більшість у всіх трьох містах прикордоння: Сніжному – 70,56%, Торезі – 67,10%, Шахтар-
ську – 62,29%, а також у Старобешівському районі – 68,35%. У інших чотирьох районах ро-
сійськомовні були в меншості серед українців: Новоазовському – 41,82%, Амвросіївському – 
40,41%, Тельманівському – 34,93% та Шахтарському – 29,81% 1602.  
Тобто, рівень мовної асиміляції українців був істотно вищим у містах обласного під-
порядкування, порівняно із районами. За рахунок міст, у цілому серед українців Донецького 
прикордоння, частка російськомовних становила 56,27%, що було менше, ніж рівень мовного 
зросійщення українців у Донецькій області у цілому – 58,75%. При цьому, якщо серед місь-
ких українців Донеччини більшість були російськомовними – 64,25%, то серед сільських – їх 
було втричі менше (21,44%) 1603. 
Порушення стабільності мовного середовища українців прикордоння Донеччини, як, 
до речі, і всього Донбасу, проявляється в низькому рівні частки україномовних серед україн-
ців, особливо в містах. Так, у Сніжному лише 29,40% українців визнавали рідною українську 
мову, Торезі – 32,87%, Шахтарську – 37,48%. На відміну від міст, серед українців у прикор-
донних районах Донецької області україномовні становили більшість: Шахтарському – 
70,15%, Тельманівському – 65,02%, Амвросіївському – 59,18%, Новоазовському – 58,08%, і 
лише у Старобешівському – меншість (31,52%). У цілому серед українців прикордоння До-
неччини рівень частки україномовних складав 43,62%, що було дещо більше, ніж серед зага-
льної чисельності українців області – 41,17%. До того ж, серед сільських українців україно-
мовні становили більшість (78,50%), а серед міських – меншість (35,66%) 1604. 
Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною в Донецькій області є росіяни. До-
волі значною була їхня частка серед усього населення прикордонних районів: Старобешівсь-
кого – 31,74% (17 761 особа), Новоазовського – 29,55% (11 494 особи), Амвросіївського – 
26,21% (14 401 особа), Шахтарського – 23,34% (5 663 осіб) та Тельманівського – 20,81% 
(7 359 осіб). Серед населення міськрад рівень частки росіян був дещо нижчим, ніж серед на-
селення відповідних міст. Але в жодному з прикордонних міст обласного підпорядкування 
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Донеччини росіяни не становили більшості серед загальної чисельності населення. Їхня час-
тка складала 47,59% (27 879 осіб) – у Сніжному, 45,33% (32 974 особи) – Торезі та 38,16% 
(23 034 особи) – Шахтарську 1605.  
Серед усього населення Донецького прикордоння рівень частки росіян складав 
35,75%, що було дещо менше, ніж серед загальної чисельності населення області – 38,22%. 
Росіяни зосереджувалися не в прикордонні, а насамперед у найбільших містах області: До-
нецьку, Маріуполі, Макіївці, Горлівці. Тому, рівень частки росіян серед міського населення 
області був істотно вищим, ніж серед сільського, відповідно, 40,39% та 18,57% 1606. У прико-
рдонних районах та містах було зосереджено лише 8,94% загального числа росіян області 
1607. І це при тому, що рівень частки Донеччини серед загальної чисельності росіян в Україні 
був найвищим, порівняно з усіма іншими областями, і становив 22,13% у 2001 році 1608.  
На відміну від українців, у мовному середовищі росіян асиміляційні процеси не набу-
ли широкого розповсюдження, насамперед у містах. Зокрема, частка україномовних серед 
росіян становила у Торезі – 0,75%, Сніжному – 0,77%, Шахтарську – 1,79%, а також у Старо-
бешівському районі – 1,30%. Серед росіян в інших прикордонних районах області рівень мо-
вної українізації був дещо вищим: Тельманівському – 6,40%. Амвросіївському – 4,66%, Ша-
хтарському – 4,33% та Новоазовському – 2,84% 1609.  
У цілому серед росіян прикордоння Донеччини частка україномовних була досить не-
значною і становила лише 1,84%. Але її рівень був дещо вищим, ніж серед загальної чисель-
ності росіян у Донецькій області – 1,34%. При цьому, серед міських росіян, частка україно-
мовних складала 1,11%, а серед сільських – 5,95% 1610. Тобто, на відміну від українців, про-
цеси мовної асиміляції росіян більшого розповсюдження набули в сільській місцевості. У 
містах Донеччини росіяни фактично не зазнавали мовної асиміляції, незважаючи на те, що за 
чисельністю вони поступалися українцям.  
Частка російськомовних серед росіян становила в прикордонних районах Донецької 
області від 93,50% у Тельманівському до 98,61% у Старобешівському, а в містах 98%-99%. У 
цілому, серед росіян п’яти прикордонних районів та трьох міст обласного підпорядкування 
ця частка становила 98,07%, що було дещо менше, ніж серед загальної чисельності росіян в 
області – 98,58%. До того ж, серед міських росіян Донеччини рівень частки російськомовних 
досягав 98,82%, а серед сільських – дещо менше (93,94%) 1611. 
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Найбільшою за чисельністю етнічною меншиною після росіян у прикордонні Донеч-
чини є греки. Вони є нащадками переселенців з Криму, які оселилися в Приазов’ї в кінці 
ХVІІІ ст. У прикордонні Донеччини греки розселені в двох районах: Старобешівському 
(7 491 особа) та Тельманівському (6 172 особа), де складали, відповідно, 17,45% та 13,38% 
від загальної чисельності населення 1612. Серед усього населення Донецької області частка 
греків була досить незначною – 1,61%. Серед загальної чисельності населення України рі-
вень частки греків у 2001 році була ще меншим – лише 0,19% 1613. 
Мовне середовище грецької меншини зазнало істотного впливу асиміляційних проце-
сів у формі зросійщення. Так, 87,02% загального числа греків Тельманівського та 94,78% 
Старобешівського районів визнавали рідною російську мову. Україномовними були лише 
3,47% представників цієї етнічної меншини у Тельманівському та 0,81% у Старобешівському 
районах. Власну рідну мову (ромейську чи урумську) зберігали лише 5,83% греків Тельма-
нівського та 4,22% греків Старобешівського районів 1614.  
Завдяки розгортанню асиміляційних процесів у мовному середовищі українців на тлі 
значно менших наслідків мовної українізації в середовищі етнічних меншин, насамперед ро-
сіян, рівень частки україномовного населення серед населення прикордоння Донеччини був 
істотно нижчим, ніж рівень частки українців. І лише в одному Шахтарському районі украї-
номовне населення переважало за чисельністю – 53,36%. В інших чотирьох районах та трьох 
містах обласного підпорядкування, незважаючи на те, що українці домінували за чисельніс-
тю, україномовне населення опинилося в меншості. Зокрема, в районах: Амвросіївському – 
43,46%, Новоазовському – 40,22%, Тельманівському – 39,87% та Старобешівському – 
17,06%; у містах: Шахтарську – 22,35%, Торезі – 17,03% та Сніжному – 14,80% 1615.  
Серед загальної чисельності населення прикордоння Донеччини частка україномовно-
го населення становила 26,06%, що було навіть дещо більше, ніж серед усього населення об-
ласті – 24,10%. До того ж, більшість серед сільського населення Донецької області складали 
україномовні (59,31%), а серед міського населення вони були в меншості (20,21%) 1616.    
Навпаки, рівень частки російськомовного населення був вищим за частку росіян серед 
загальної чисельності населення прикордоння Донеччини. Хоча росіяни не становили біль-
шості серед населення в жодному прикордонному районі чи місті обласного підпорядкуван-
ня, російськомовне населення домінувало в усіх трьох містах: Сніжному – 84,07%, Торезі – 
81,83%, Шахтарську – 76,44% та в чотирьох із п’яти районів: Старобешівському – 81,78%, 
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Новоазовському – 59,33%, Тельманівському – 57,17%, Амвросіївському – 55,77%. Лише в 
Шахтарському районі російськомовне населення було в меншості – 46,25% 1617. 
У цілому, серед усього населення Донецького прикордоння частка російськомовного 
населення становила 72,84%, що було дещо менше за рівень цієї частки серед загальної чи-
сельності населення області – 74,92%. При цьому, російськомовні домінували за чисельністю 
серед міського населення (78,85%), але залишалися в меншості серед сільського населення 
(39,40%) 
1618
. 
Отже, етнічний склад та мовна структура населення Донецького прикордоння мали іс-
тотні відмінності, внаслідок інерційного впливу асиміляційних процесів у мовному середо-
вищі українців. Найбільше відрізнялася мовна структура міського та сільського населення. 
Але серед усього населення прикордонних міст та районів Донецької області українці пере-
важали за чисельністю росіян. 
АР Крим 
Автономна республіка Крим межує з Краснодарським краєм Російської Федерації че-
рез Керченську протоку. Безпосередньо в прикордонні розташовані місто Керч та Ленінсь-
кий район. Серед усього населення Керчі та Ленінського району українці не домінували за 
чисельністю. Зокрема, їхня частка складала серед загальної чисельності населення, відповід-
но, 15,36% (24 298 осіб) та 22,91% (15 950 осіб). Разом у місті та районі рівень цієї частки 
становив 17,67%, що було дещо менше, ніж серед усього населення АРК – 24,32%. При цьо-
му, частка українців серед сільського населення була більшою, ніж серед міського, відповід-
но, 27,36% та 22,47% 1619. 
Стабільність українського мовного середовища була порушена внаслідок асиміляцій-
них процесів. Тому українську мову визнавали рідною лише 33,56% українців у Керчі та 
45,66% у Ленінському районі. Серед українців міста та району рівень частки україномовних 
був меншим, ніж серед загальної чисельності українців АР Крим, відповідно, 38,35% та 
40,40%. До того ж, серед сільських українців частка україномовних була істотно вищою, ніж 
серед міських, відповідно, 48,21% та 34,62% 1620. Навпаки, абсолютну більшість серед украї-
нців складали російськомовні (66,12% – у Керчі та 54,23% – у Ленінському районі). Рівень 
мовної асиміляції українців на сході Криму був дещо вищим, ніж у цілому в АРК, відповід-
но, 61,41% та 59,51%. Ще більші відмінності у цьому рівні існували між міськими та сільсь-
кими українцями автономії, відповідно, 65,28% та 51,72% 1621.  
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Абсолютну більшість серед усього населення складали росіяни: у Керчі – 78,67% 
(124 430 осіб) та Ленінському районі – 54,82% (38 168 осіб). Разом у місті та районі – 71,38%, 
що було істотно більше, ніж серед загальної чисельності населення АР Крим – 58,32%. До 
цього варто додати, що в автономії росіяни складали абсолютну більшість серед міського на-
селення – 63,93%, а серед сільського – лише відносну більшість (45,81%) 1622. Значною була 
також і частка АР Крим серед загального числа росіян в Україні – 14,17% у 2001 році 1623. 
На відміну від українців, росіяни в Криму зберігали стабільність власного мовного се-
редовища. Так, 99,66% росіян Керчі та 99,74% росіян Ленінського району визнавали рідною 
російську мову. Істотних відмінностей у цьому рівні не існувало між представниками цієї 
меншини – мешканцями міст та сіл. Росіяни в Криму фактично зовсім не зазнавали мовної 
асиміляції. Тому частка україномовних серед них була мінімальною: 0,10%-0,11% 1624.  
Крім українців та росіян у східному Криму розселені також і кримські татари. Їхня 
чисельність у Керчі становила 1 635 осіб, що складало лише 1,03% усього населення міста. 
Значно більше кримських татар було у Ленінському районі – 10 784 особи (15,49%). Серед 
загальної чисельності населення АР Крим їхня частка становила 12,03%. Але серед сільсько-
го населення рівень їхнього представництва був істотно вищим – 21,18% (162 119 осіб), ніж 
серед міського населення – 6,46% (81 314 осіб) 1625. В АР Крим зосереджувалося 98,08% за-
гальної чисельності кримських татар в Україні 1626. Частка кримських татар серед загальної 
чисельності населення України складала 0,51% у 2001 році 1627. 
Трагічною була історична доля кримських татар, депортованих сталінським режимом 
до Середньої Азії. Їхнє виселення з історичної Батьківщини проводилося за постановою ДКО 
СРСР від 11 травня 1944 року за № 5859. Ця “операція” була проведена військами НКВС у 
ніч з 18-го на 19-те травня 1944 року, в ході якої була депортовано 44 006 родин, загальним 
числом 188 628 осіб 1628. Значна їхня частина, особливо діти та люди похилого віку, померли 
в дорозі, або в перші місяці після виселення до Середньої Азії. 28 квітня 1956 року указом 
Президії Верховної Ради СРСР кримські татари були звільнені зі спецпоселень, однак “без 
права повернення до місцевостей, звідки вони були вислані, і без повернення конфіскованого 
майна” 1629. Спеціальною постановою Ради Міністрів УРСР від 15 грудня 1956 року було за-
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боронено проживання кримських татар також у південних областях України: Запорізькій, 
Одеській, Миколаївській та Херсонській 1630.  
Незважаючи на те, що кримські татари тривалий час (з 1944 року до кінця 80-х рр. ХХ 
ст.) перебували в умовах дисперсного типу розселення в Середній Азії, абсолютна більшість 
з них зуміли зберегти рідною кримськотатарську мову: 94,90% у Ленінському районі та 
76,76% у Керчі. Частка російськомовних серед них становила, відповідно, 4,89% та 22,75%. 
У цілому серед кримських татар в АР Крим частка тих, хто визнавав рідною кримськотатар-
ську мову складала 92,29%, україномовних – лише 0,05%, російськомовних – 5,93% 1631. Як і 
серед українців процеси мовної асиміляції більшого впливу набували серед кримських татар 
– мешканців міст.       
У результаті мовної асиміляції більшості українців, рівень частки україномовного на-
селення був істотно меншим, ніж частка українців серед усього населення. Зокрема, серед 
населення міста Керчі частка україномовного населення становила лише 5,27%, а Ленінсько-
го району – 10,57%. У цілому, серед населення Кримського прикордоння частка україномов-
ного населення складала лише 6,89%, що було менше, порівняно з часткою серед загальної 
чисельності населення автономії – 10,02%. Істотні відмінності за цим рівнем спостерігалися 
між міським та сільським населенням Криму, відповідно, 7,96% та 13,41% 1632.  
Натомість, рівень частки російськомовного населення перевищував рівень частки росі-
ян серед усього населення, насамперед завдяки мовній асиміляції (зросійщення) українців. 
Так, частка російськомовного населення досягала 91,34% загальної чисельності населення 
міста Керчі та 70,39% Ленінського району, а в цілому в прикордонні Криму – 84,94%. Серед 
загальної чисельності населення АР Крим рівень цієї частки був істотно нижчим – 76,55%. 
Більші розбіжності в мовній структурі спостерігалися між міським та сільським населенням, 
відповідно, 84,25% та 63,89% 1633.  
Серед населення Кримського прикордоння українці за чисельністю поступалися росі-
янам, а україномовне населення – російськомовному. У мовному середовищі українців АР 
Крим широкого розповсюдження набули процеси мовного зросійщення, навпаки росіяни фа-
ктично не зазнавали мовної асиміляції. На сході Криму, насамперед у сільській місцевості 
розселені кримські татари, які почали повертатися із Середньої Азії в кінці 80-х рр. ХХ ст. 
Отже, характерною ознакою північно-східного та східного прикордоння є істотні від-
мінності між етнічним складом та мовною структурою населення прикордонних районів та 
міст обласного підпорядкування, насамперед у Харківській, Донецькій та Луганській облас-
тях. Рівень частки українців серед усього населення прикордонних районів був навіть ви-
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щим, ніж серед загальної чисельності населення прикордонних областей. Більшість росіян 
розселені не безпосередньо в прикордонних районах, за винятком окремих районів Сумщини 
та Луганщини, а в містах обласного підпорядкування, насамперед в обласних центрах.  
Безпосередньо біля кордону розташовані чотири із п’ти обласних центрів: Чернігів, 
Суми, Харків та Луганськ. Окрім того, на відстані близько 50 км від кордону розташований і 
Донецьк. Розміщення обласних центрів у прикордонні, насамперед на Сході України істотно 
впливає на етномовні процеси у цих областях.  
Рівень мовної асиміляції українців у містах був істотно вищим, ніж у сільських при-
кордонних районах. І, навпаки, у сільських районах, де росіяни розселені дисперсно, вони 
зазнавали мовної асиміляції. Представників інших етнічних груп серед усього населення ра-
йонів північно-східного та східного прикордоння було досить небагато. Білоруси розселені 
не в прикордонних з Білоруссю районах Чернігівської області, а дисперсно в обласному 
центрі. У східному Криму, в сільській місцевості зосереджувалися кримські татари, а півден-
но-східних районах Донеччини – греки. Кримські татари зберігали власну рідну мову, а пе-
реважна більшість греків та білорусів були асимільовані за мовою (зросійщені).  
Таким чином, державний кордон, який успадкувала сучасна Україна від УРСР був 
встановлений у 20-ті – 50-ті рр. ХХ ст. керівництвом СРСР. Межі державного кордону знач-
но менші за межі українських етнічних земель, які були в першій половині ХХ ст. Крайні за-
хідні та східні українські етнічні землі залишилися в складі сусідніх держав, де внаслідок 
прискореної мовної та етнічної асиміляції українці втратили компактний тип розселення і 
перетворилися на малочисельні етнічні меншини.   
На основі аналізу статистичних матеріалів перепису населення 2001 року були вияв-
лені як загальні риси етномовної структури населення українського прикордоння, так і його 
територіальні особливості. Серед населення всіх без винятку прикордонних областей Украї-
ни за чисельністю переважали українці, крім АР Крим. Українці становили також і абсолют-
ну більшість і серед усього населення безпосередньо в прикордонні (31-е місто обласного 
підпорядкування та 90 районів). Тобто, визначальною ознакою українського прикордоння 
була етнічна однорідність населення переважної більшості районів не лише західних та пів-
нічних областей, але й сільських районів східних областей.  
Виняток складали лише декілька прикордонних районів семи областей та АР Крим, 
серед населення яких поряд з українцями були представлені етнічні меншини. Зокрема, 
шість районів Одеської області (болгари, молдовани, росіяни, гагаузи), чотири –  Чернівець-
кої (румуни та молдовани), три – Закарпатської (угорці, цигани, румуни), один – Сумської 
(росіяни), два – Харківської (росіяни), чотири – Луганської (росіяни), три – Донецької (росі-
яни та греки), один –  АР Крим (росіяни та кримські татари).  
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Лише у восьми із 90 прикордонних районів окремі етнічні меншини складали абсолю-
тну більшість серед усього населення: болгари – в Болградському Одеської області, молдо-
вани – в Новоселицькому та румуни – у Герцаївському Чернівецької області, угорці – у Бере-
гівському Закарпатської, росіяни – у Путивльському Сумської області, Краснодонському та 
Станично-Луганському Луганської області, а також у Ленінському АР Крим.  
Усі без винятку етнічні меншини, в тому числі і росіяни, мали регіональний тип роз-
селення, тобто, розселені не у всіх районах прикордоння. Отже, поліетнічний склад населен-
ня був характерною ознакою лише окремих прикордонних районів, а не всього українського 
прикордоння. Із шести меншин, які походять із країн, які безпосередньо межують з Украї-
ною, лише три: угорці, румуни та молдавани зосереджувалися поблизу кордону. Абсолютна 
більшість поляків, білорусів та росіян були розселені в глибині української території, а не в 
прикордонні. До того ж, чотири з них мали ще в ХХ ст. статус домінантної меншості: угорці 
– на Закарпатті, румуни – на Буковині та в Придунав’ї, поляки – в Галичині та на Волині, ро-
сіяни – на всій території України до 1991 року.  
Відрізнявся також і тип розселення представників етнічних меншинних груп (міські та 
сільські поселення). Угорці, румуни, молдовани, болгари, гагаузи та кримські татари розсе-
лені переважно в сільській місцевості, а росіяни, білоруси, греки та євреї зосереджувалися в 
містах. Компактний тип розселення, насамперед у сільській місцевості, забезпечував доміну-
вання ендогамії, і як наслідок цього збереження власного мовного середовища. В умовах ди-
сперсного розселення розповсюдження набувала екзогамія, і як наслідок цього розгортання 
процесів мовної асиміляції.  
Мовне середовище окремих етнічних меншин також істотно відрізнялося. У західних 
областях абсолютна більшість угорців, румунів та молдованів зберігали власні національні 
мови, рівень мовної асиміляції був досить незначним, але україномовних було дещо більше, 
ніж російськомовних. Серед поляків Львівщини та білорусів Рівненщини набули поширення 
процеси мовної українізації. Більшість болгарів, молдованів та гагаузів Одещини, як і крим-
ських татар в АР Крим, зберігали власні мови, серед асимільованих за мовою більше було 
російськомовних, ніж україномовних. Абсолютна більшість греків Донеччини були зросій-
щеними за мовою не лише серед міського, але й серед сільського населення.  
Інерційний вплив етнічних процесів радянської доби, коли росіяни посідали статус 
домінантної меншості, гальмував природні процеси їхньої мовної асиміляції в урбаністично-
му середовищі. Але в сільських районах, в умовах дисперсного розселення, росіяни зазнава-
ли природної мовної асиміляції і не лише у західних областях, але й в північно-східних.  
 Серед українців у містах, і не лише на українсько-російському прикордонні, але й як 
прямий результат доби бездержавності, широкого розвитку процеси мовної асиміляції (зро-
сійщення). У мовному середовищі українців у прикордонних містах Донбасу та в Криму пе-
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реважали російськомовні, що безпосередньо впливало на мовну ситуацію в урбаністичному 
середовищі. Не лише в прикордонні, але й в усіх східних та південних областях, зберігаються 
відмінності в мовному середовищі між міським та сільським населенням.  
Домінантною у містах, насамперед великих, залишається російська мова, хоча не ро-
сіяни, а українці переважають за чисельністю. Серед сільського населення домінує українсь-
ка мова, за винятком районів компактного розселення етнічних меншин. Отже, внаслідок то-
го, що в середовищі українців, насамперед у містах, розгорнулися процеси мовної асиміляції, 
етнічна та мовна структура населення прикордоння дещо відрізняється. Але незважаючи на 
ці відмінності, абсолютну більшість серед усього населення українського прикордоння скла-
дає україномовне населення. 
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Висновки 
Відродження Української державності мало визначальний вплив на всі сфери суспіль-
ного життя, у тому числі й на етномовні процеси. Враховуючи їхню багатовимірність, дослі-
дження в цій науковій галузі проводять представники майже всіх соціально-гуманітарних 
наук. На межі з етнологією формуються самостійні наукові напрями: етнічна історія, етносо-
ціологія, етносоціолінгвістика, етнодемографія, етногеографія, етнополітологія, етнопсихо-
логія тощо. Етнологічна проблематика також зайняла чільне місце й в українознавстві. 
Головним джерелом для проведення аналізу змін чисельності, етнічного складу та мо-
вної структури населення України є статистичні матеріали переписів населення 1989 та 2001 
рр. Саме на основі опрацювання статистичних даних і були виявлені основні тенденції етно-
мовних процесів у просторовому вимірі України. Важливим результатом роботи стало за-
провадження до наукового обігу великого масиву опрацьованої нової статистичної інформа-
ції, яка, поряд із архівними матеріалами, становить основу доказової бази дослідження. 
Підводячи підсумки аналізу етномовних процесів в Україні, можна зробити такі уза-
гальнення. Ключову роль у демографічних процесах у сучасній Україні відіграє депопуляція, 
яка ропочалася ще з 70-х рр. у середовищі сільського населення, а з початку 90-х рр. охопила 
й міське. За 1989–2001 рр. загальна чисельність населення України скоротилася на 6,24% 
(3 211 132 особи). Скорочення чисельності населення спостерігалося в усіх чотирьох регіо-
нах, 22-х областях, АР Крим, Києві та Севастополі. Незначний приріст відбувся лише в двох 
областях: Закарпатській та Рівненській. Депопуляційні процеси найбільше вплинули на зме-
ншення сільського населення в Центральному, а міського – у Східному регіоні. Негативний 
вплив на природне відтворення населення мають також і міграційні процеси, що посилилися 
в умовах загострення соціально-економічної кризи з другої половини 90-х рр. ХХ ст.  
Зберігаються значні відмінності між міським та сільським населенням у розміщенні 
на території України. Переважна більшість всього населення, у тому числі й сільського, була 
зосереджена в західних та центральних областях, а міського – у східних та південних. Біль-
шість великих міст розташовані на сході та півдні України. Внаслідок цього, рівень урбані-
зації населення східних та південних областей залишався істотно вищим, ніж західних та 
центральних. Серед усього населення шести західних областей, а також Вінницької, перева-
жало сільське населення. 
Визначальною ознакою етномовних процесів доби незалежності України стало зрос-
тання чисельності та частки українців серед усього населення. Особливо разючими ці зміни 
були на тлі етнічних процесів попередньої радянської доби, коли етнічний склад населення 
України змінювався на користь етнічних меншинних груп, а точніше однієї з них – росіян. 
Так, хоча чисельність українців за 1989–2001 рр. й збільшилася неістотно (на 122 640 осіб, 
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0,33%), однак рівень їхньої частки серед усього населення зріс досить помітно (на 5,09%, з 
72,73% до 77,82%). Отже, головною тенденцією етномовних процесів у незалежній Україні 
стало зростання етнічної однорідності, а зовсім не «поліетнічності» її населення. Ці процеси 
стали безпосереднім наслідком змін етнічної самоідентифікації частини представників етні-
чних меншинних груп. Тому скорочення загальної чисельності населення відбулося винятко-
во за рахунок меншинних груп, сукупна чисельність яких скоротилася за цей час на 23,76% 
(3 333 772 особи).  
Дослідження статистичних даних дозволило виявити, що чисельність міських україн-
ців збільшилася на тлі скорочення числа етнічних меншинних груп, а чисельність сільських 
українців зменшувалася повільніше, ніж скорочувалася чисельність меншинних груп. Вна-
слідок цього етнічна структура міського та сільського населення змінювалася на користь 
українців. Окрім того відбулося вирівнювання етнічного складу за поселенською мережею за 
рахунок більш інтенсивного зростання рівня частки українців в урбаністичному середовищі. 
У цьому полягали найістотніші відмінності від етнічних процесів радянської доби, коли на-
ростали відмінності в етнічному складі населення за поселенською мережею за рахунок інте-
нсивного зменшення частки українців, насамперед серед міського населення.  
Незважаючи на тенденцію вирівнювання, продовжує різнитися рівень частки україн-
ців в урбаністичному середовищі та сільській місцевості, особливо в південних та східних 
областях. Рівень частки українців серед сільського населення залишався істотно вищим, ніж 
серед міського населення в усіх областях, окрім Чернівецької. Відрізняється й етнічна струк-
тура населення між західними та центральними областями з одного боку, де не було особли-
во разючих відмінностей у рівні частки українців за поселенською мережею, і східними та 
південними, з іншого, де ці відмінності були більш істотними. За часів незалежності спосте-
рігалася й тенденція вирівнювання етнічного складу населення в просторовому вимірі Укра-
їни за рахунок того, що найбільш істотно зросла частка українців якраз в урбаністичному се-
редовищі східних та південних областей, насамперед у обласних центрах, де за радянських 
часів навпаки, відбувалося її найбільш істотне скорочення. Лише в етнічному складі насе-
лення Криму за часів незалежності, як і в попередню радянську добу, продовжував скорочу-
ватися рівень частки українців. Незважаючи на територіальні відмінності, українці складали 
абсолютну більшість серед населення всіх без винятку областей України. Тільки в Криму во-
ни поступалися за чисельністю росіянам.  
Досить неоднозначні процеси проходили й в середовищі російської етнічної меншини. 
Вона зазнала істотного скорочення чисельності за 1989–2001 рр. – на 26,61% (3 021 441 осо-
бу). Скоротилася також і частка росіян серед усього населення (на 4,79%, з 22,07% до 
17,28%. Ці зміни стали результатом не масової міграції, а були викликані депопуляційними 
процесами, а ще більше зміною етнічної самоідентифікації на користь українців, насамперед 
 351 
тих, які походили з екзогамних (українсько-російських) родин. У 2001 році частка росіян у 
етнічному складі населення фактично повернулася до рівня 1959 року – 16,94%.  
У сучасній Україні великою за чисельністю залишється лише ця етнічна меншина, 
інші 16 належали до малих, хоча століття тому на її території були розселені ще дві великі за 
чисельністю меншини: євреї та поляки. У 2001 році 4 із 5-ти представників загального числа 
меншинних груп були росіянами за етнічним походженням. В етнічному складі населення 
України рівень частки жодної із 16-ти етнічних меншин, окрім росіян, не досягав і 0,60%: від 
0,07% гагаузів до 0,57% білорусів. Сукупна частка цих 16-ти меншин становила в 2001 році 
лише 4,13% серед усього населення України. До того ж, серед білорусів, вірменів, азербай-
джанців, грузинів та татар переважали мігранти, як до речі й серед кримських татар, повер-
нення яких до Криму розпочалося наприкінці 80-х рр. ХХ ст. 
Частка всіх разом узятих інших 114-ти етносів серед загальної чисельності населення 
України в 2001 році складала лише 0,37%. За терміном перебування в Україні більшість се-
ред вихідців з території колишнього СРСР складають мігранти радянських часів, у тому чис-
лі 68 походили з Російської Федерації, з них 22 – поодинокі представники етносів-реліктів з 
північних та східних районів цієї країни. Серед представників меншинних груп, які походили 
з Азії, переважали мігранти останніх двох десятиліть, що опинилися на теренах України як 
іноземці, як, до речі, і інші поодинокі громадяни країн Європи та Америки (усього понад 20 
найменувань етносів). Отже, переважна більшість представників етнічних меншинних груп 
є фактично мігрантами в першому поколінні, які набули українського громадянства, а та-
кож іноземці. Окрім того, частина росіян, насамперед у Севастополі – також іноземці, бо не 
є громадянами України.  
Враховуючи чисельність та територіальне розміщення українців, а також тип розсе-
лення, походження, термін перебування етнічних меншин та представників окремих етносів, 
цілковито відсутне підґрунтя для визначення України як поліетнічної держави. Міф «про 130 
етносів» не відповідає реаліям етнічних процесів. Для зарахування до складу етнічних мен-
шин кількох десятків найменувань етносів-реліктів та іноземців, поодинокі представники 
яких волею долі опинилися в Україні як мігранти, числом від декількох осіб (алеути – 6) до 
декількох десятків осіб (американці чи іспанці), дисперсно розселених, насамперед у містах, 
не має жодних об’єктивних підстав. З наукової точки зору така постановка питання є некоре-
ктною. Спекуляція навколо «130 етносів» є не чим іншим, як свідомим фальшуванням етніч-
ного складу населення України.  
Українці домінували за чисельністю в усіх 24-х областях, а також у 468-ми із 490 ра-
йонів, тобто в 95,5% загальної кількості районів України. Суцільна українська етнічна те-
риторія охоплює не лише всі центральні та західні області, за винятком двох районів Черні-
вецької та по одному району Закарпатської та Сумської областей, але й всі південні та східні 
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області України, за винятком чотирьох районів Одеської, двох районів Луганської областей і 
12-ти районів АР Крим. У двох північних районах автономії українці становили відносну бі-
льшість серед усього населення. Але навіть у цих етнічно-змішаних районах частка українців 
складала до 40% загальної чисельності населення. Лише в двох районах: Герцаївському Чер-
нівецької та Болградському Одеської областей, рівень частки українців був нижчим за 10%. 
Українці опинилися в меншості серед усього населення декількох міст обласного підпоряд-
кування, зокрема в Криму. Але ці міста автономії з перевагою за чисельністю росіян, перебу-
вають у оточенні сільських округ, де серед усього населення частка разом узятих українців 
та кримських татар є більшою, ніж росіян. Також і ті декілька міст, у яких україці складають 
меншість серед усього населення, насамперед у Донбасі, розташовані в оточенні сільських 
районів, де українці домінують за чисельністю. Тому, спроби з боку окремих політиків 
нав’язати українському суспільтву ідею про поліетнічний склад населення України, не від-
повідають дійсності.  
Ще більш дивною виглядає й новітня міфологема про Україну – як «другу Бельгію» 
(двоетнічну державу) і визнання в цьому контексті росіян «державотворчим» етносом в 
Україні. Росіяни насправді є державотворчим етносом, але не в Україні, а безпосередньо в 
самій Росії. У Бельгії як валлони, так і фламанці мають власні етнічні землі. В Україні ж ро-
сіяни не мають суцільної етнічної території і розселені переважно дисперсно у великих міс-
тах, у оточенні українських сільських округ. Навіть у Криму росіяни складають абсолютну 
більшість лише серед міського, але не сільського населення. До того ж, у 19-ти із 24-х облас-
тей переважну більшість серед росіян становлять мігранти. У інших чотирьох областях та в 
Криму більшість серед них складають мігранти радянських часів та їхні нащадки в першому 
поколінні. А мігранти аж ніяк не можуть претендувати на роль «державотворчого» етносу. 
Окрім того, серед росіян, як до речі й серед представників більшості інших меншинних груп, 
в умовах дисперсного розселення переважають не ендогамні, а екзогамні родини.  
Як свідчить аналіз матеріалів перепису населення 1989 року, головною характеристи-
кою етномовних процесів в Україні за радянських часів, насамперед в урбаністичному сере-
довищі, стала деукраїнізація. Її безпосереднім проявом було зменшення питомої ваги україн-
ців та україномовних серед усього населення. Навпаки, частка росіян та російськомовного 
населення невпинно зростала. Такі зміни виявилися прямим наслідком становища українців в 
Україні за радянських часів як масового етносу (підпорядкованої більшості), а росіян як до-
мінантної меншості. На зміни етнічного складу та мовної структури населення в цьому на-
прямі мали не лише природний приріст чисельності українців та росіян, а передусім міграції 
та процеси мовної та етнічної асиміляції. Радянська міграційна політика «обміну кадрів» 
призвела до масового переселення за межі України українців, де вони вже в другому поко-
лінні перетворювалися на росіян не лише в Росії, але й в інших союзних республіках. Навпа-
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ки, на територію України, насамперед до міст, масово переселялися росіяни, які не зазнавали 
природної етнічної асиміляції. Мало того, вони не адаптувалися навіть до українського сере-
довища. Крім росіян, до України переселялися представники етносів союзних республік та 
автономій, які в умовах дисперсного розселення зазнавали не природної мовної та етнічної 
українізації, а російщення.  
В умовах домінування в містах України російської мови розгорнулися процеси масо-
вої мовної та етнічної асиміляції (зросійщення) українців, особливо в урбаністичному сере-
довищі східних та південних областей. Це призвело до того, що серед міського населення 
цих регіонів, переважало російськомовне населення, хоча росіяни при цьому й залишалися в 
меншості, за винятком Криму. До того ж, частка росіян серед російськомовного населення 
становила лише дві третини, а одну третину – українці та представники зросійщених за мо-
вою меншинних груп. Російськомовні складали більшість серед усього населення в кожному, 
без винятку, обласному центрі на півдні та сході України. Домінування російськомовних у 
обласних центрах безпосередньо впливало на мовну ситуації в кожній з цих областей.   
Результати аналізу матеріалів перепису населення 2001 року дають можливість ствер-
джувати, що незважаючи на відсутність дієвої державної мовної політики, сам факт існуван-
ня незалежної України призвів до змін вектору етномовних процесів, насамперед в урбаніс-
тичному середовищі. Зокрема, зросла чисельність та збільшилася частка українців серед 
усього міського населення, хоча з початку 90-х рр. ХХ ст. розгорнулися депопуляційні про-
цеси. Ці зміни відбулися на тлі скорочення чисельності та рівня частки представників етніч-
них меншинних груп в урбаністичному середовищі.  
На відміну від радянської доби, за часів незалежності України мовна структура місь-
кого населення змінювалася на користь україномовних. При цьому, на перший погляд, скла-
лася парадоксальна ситуація: зросла частка україномовних серед загальної чисельності етні-
чних меншинних груп, а серед українців, навпаки, зменшилася. Такі зміни відбулися внаслі-
док того, що частина осіб, які мали змішане українсько-російське походження, визнали свою 
належність до українців, але за мовою залишилися росіянами. Лише в Криму та Донбасі най-
більше зберігався інерційний вплив етномовних процесів радянської доби. 
Позитивним наслідком змін мовного середовища українців за 1989-2001 рр. стало та-
кож зменшення чисельності та частки осіб, які не визнавали українську мову ні як рідну, ні 
навіть як другу. Тобто, тих, хто лише декларував українське етнічне походження, як залиш-
кову ознаку етнічності. До того ж, за роки незалежності значно зріс рівень адаптації до укра-
їномовного середовища всіх без винятку етнічних меншинних груп (відбулося визнання 
української мови як другої). Однак у мовному середовищі дисперсно розселених представ-
ників меншинних груп зберігався високий рівень мовної асиміляції в формі зросійщення. Ет-
номовні процеси в урбаністичному середовищі України мали істотні територіальні відмінно-
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сті. Серед міських українців у всіх західних та центральних областях зросла частка україно-
мовних, а в південних та східних областях зміни етнічної самоідентифікації не відповідали 
змінам мовної компетенції українців.  
На основі аналізу статистичних матеріалів перепису населення 2001 року були вияв-
лені як загальні риси етномовної структури населення українського прикордоння, так і його 
територіальні особливості. Серед населення всіх без винятку прикордонних областей Украї-
ни за чисельністю переважають українці, крім АР Крим. Вони становлять також абсолютну 
більшість серед усього населення безпосередньо в прикордонні (31 місто обласного підпо-
рядкування та 90 районів). Тобто, визначальною ознакою українського прикордоння є етніч-
на однорідність населення переважної більшості районів не лише західних та північних об-
ластей, але й сільських районів східних. Виняток складали лише декілька прикордонних ра-
йонів, серед населення яких поряд з українцями були представлені меншинні групи.  
Аналіз статистичних матеріалів доводить, що інерційний вплив етномовних процесів 
радянської доби полягає насамперед у тому, що українська мова залишається мовою непов-
ного поширення в усіх вимірах: поселенському, територіальному, соціальному, віковому, як 
наслідок цього і в етнічному (в межах українців) та міжетнічному (мова міжетнічних взає-
мин). У поселенському вимірі неповнота її використання виявляється в зросійщенні урбаніс-
тичного мовного середовища українців, насамперед великих міст, при збереженні повноти 
функцій у сільській місцевості, крім частини приміських районів. Найбільш зросійщеними за 
мовою є українці, які мешкають у обласних центрах. Регіональна специфіка поширеності 
української мови свідчить про неповне її територіальне використання на півдні та сході, а 
також у великих містах центральних областей при збереженні україномовного середовища в 
західних областях та в сільській місцевості інших областей, крім Криму й частково Донбасу.  
Проведення аналізу статистичних даних переписів населення України дозволило ви-
явити таку тенденцію: обмеження функціонування української мови в соціальному вимірі 
полягає насамперед у нерівномірному розподілі україномовних за рівнем освіти: чим вищим 
був рівень освіти, тим більшим виявлявся рівень мовної асиміляції (зросійщення) українців. 
Найбільше асимільовані за мовою українці, які мали повну вищу освіту, а найменше асимі-
льовані ті, які мали початкову освіту.  
За радянських часів в умовах домінування російськомовного середовища, насамперед 
на верхніх щаблях соціальної піраміди, мовне зросійщення українців ставало головною пе-
редумовою для підвищення їхньої конкурентоспроможності в кар’єрному зростанні. До того 
ж, у вищий школі беззаперечно домінувала російська мова. Таке становище об’єктивно за-
свідчує не лише те, що за радянських часів українці в Україні опинилися в становищі підпо-
рядкованої більшості, яка зазнавала мовної асиміляції з боку домінантної меншості, але й те, 
що інерція етнічних процесів доби бездержавності зберігається й за часів незалежності.  
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Відірваність значної частини українців від української мови та культури, особливо 
осіб з вищою освітою, деформує соціальну структуру українства, руйнує стабільність його 
мовного середовища, негативно впливає на формування національної ідентичності всього 
українського загалу. Українська мова в сучасній Україні має повномасштабне використання 
лише в сільській місцевості, а в містах, насамперед великих, вона не охоплює всі суспільні 
групи українців і залишається мовою гуманітарної інтелігенції та соціальних низів, за винят-
ком міст західних областей.  
Збереження домінування російськомовних на верхніх щаблях суспільної піраміди в 
містах зумовлює продовження російщення урбаністичного середовища південних та східних 
областей. Перевага за чисельністю російськомовного населення у великих містах, передусім 
в обласних центрах високоурбанізованих областей, забезпечує їхнє домінування в цілому в 
південно-східній Україні. Це і є безпосереднім наслідком доби бездержавності.  
Отже, глибинні деформації в етномовній структурі населення України мають соціаль-
но-етнічне забарвлення. Сутність цих суперечностей полягає насамперед у тому, що росіяни 
разом зі зросійщеними за мовою українцями та представниками інших етносів, залишаючись 
у меншості серед загальної чисельності населення, складають більшість на верхніх щаблях 
суспільної піраміди, у тому числі й серед осіб з вищою освітою, за винятком західних облас-
тей. Україномовні становлять лише частину творчої, освітянської та наукової інтелігенції, 
але фактично опинилися в меншості серед українського політикуму та в адміністративному 
апараті, і майже зовсім не представлені серед фінансово-промислових груп. Соціальний ста-
тус та ресурсний потенціал україномовних та російськомовних у незалежній Україні істотно 
різниться, і на жаль не на користь перших.  
З боку значної частини «еліти», яка лише за назвою є українською, спостерігається в 
кращому випадку байдужість до української мови й українських національних цінностей, не 
є рідкістю випадки ворожості в формі прикритої чи замаскованої українофобії. Природу цьо-
го явища розкрила І. Кресіна: „Деякі росіяни – громадяни України суб’єктивно заперечують 
свою об’єктивну приналежність до української нації, не ідентифікують себе з нею, у них 
спотворені уявлення про етнічну та національну спільноти та відповідно свідомість..., бо на-
ціональне суб’єктивно пов’язується з іншою нацією-державою – Росією” 1634. На жаль це 
явище має масовий характер і стосується також значної частини зросійщених українців, які 
насправді є росіянами за мовою та самосвідомістю.  
Тому й за роки незалежності, українська мова, здобувши формально статус державної, 
фактично так і не стала нею. Хоча навіть чинна правова база, що визначає державний статус 
української мови, цілком достатня для забезпечення його реалізації. Головна причина галь-
                                                 
1634
 Кресіна І.О. Українська національна самосвідомість і сучасні політичні процеси (етнопо-
літичний аналіз) / І.О. Кресіна. – К.: Вища школа, 1998. – С. 111.  
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мування цих процесів полягає у відсутності політичної волі керівництва органів державної 
влади та активна протидія як в середині України, так із-зовні. А без української національно-
свідомої еліти як загальнонаціональної, так і регіональної, не можлива розбудова дійсно не-
залежної України.  
Назріла нагальна потреба створення дієвих механізмів забезпечення державного ста-
тусу української мови, одним з яких міг би стати орган влади, що безпосередньо опікувався б 
цими проблемами. Можливе утворення Державного комітету мовної політики, який би про-
водив моніторинг впровадження української мови і здійснював дієвий контроль за дотри-
манням мовного законодавства, маючи для цього відповідні повноваження. Досвід діяльності 
департаменту мовної політики спочатку в складі Державного комітету національностей та 
міграцій, а потім у складі Держкомінформу, як і зараз у складі Міністерства культури та ту-
ризму, без необхідних повноважень виявився не ефективним. Потрібно організувати також 
вивчення української мови тими службовцями, які нею не володіють, насамперед на сході та 
півдні України.  
Надзвичайно важлива роль у зростанні соціального престижу державної мови нале-
жить системі освіти, насамперед вищій школі. Без створення дійсно української національної 
вищої школи, особливо в найбільш зросійщених східних та південних областях, не можливе 
формування української національної еліти. Не менш важливе значення має впровадження 
української мови в культурно-інформаційний простір України, яке ніколи не відбудеться без 
підтримчих заходів з боку держави. Українська мова, культура, національні традиції повинні 
знайти ефективні форми популяризації на телебаченні, радіо, у друкованих засобах інформа-
ції із залученням наукової та творчої інтелигенції.  
Російщення України відбулося не в результаті природних етномовних процесів, а ста-
ло безпосереднім результатом довготривалої й цілеспрямованої політики царського, а пізні-
ше радянського режиму. Тому й подолання цих наслідків не відбудеться «само по собі», а 
стане результатом цілеспрямованої державної політики, що повинна проводити дійсно укра-
їнська національна еліта за свідомої підтримки української спільноти. Як переконливо свід-
чить історичний досвід більшості країн центральної та східної Європи (колишніх бездержав-
них етносів), престиж власної держави, як і престиж державної мови серед загалу, визначає 
насамперед національна еліта. Маємо надію, що цим шляхом йде, чи точніше, нарешті йтиме 
Україна. 
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Додатки: 
Поняттєво-термінологічний словник 
Агенти етнізації (етнічної соціалізації) – сукупність інституцій, які впливають на 
процес прилучення особистості до етнічного середовища (родина, найближче оточення, сис-
тема освіти та культури, засоби масової інформації, органи державної влади та громадські 
організації). 
Білінгвізм (двомовність) – володіння та активне використання особою чи групою осіб 
(певною частиною етносу) одночасно двох мов. Як правило, білінгвізм притаманний для ет-
нічних меншинних груп, особливо тих, що розселені дисперсно. В умовах нерівного соціаль-
ного статусу двох мов (диглосії), перевагу має домінантна мова. Тому двомовність є перехід-
ним етапом до одномовності протягом життя двох поколінь, особливо в умовах розповсю-
дження міжетнічних (екзогамних) шлюбів. 
Відтворення населення – сукупність взаємодії трьох форм руху населення: природ-
ного – народжуваність та смертність, просторового (механічного) – міграції, соціального – 
соціальна та професійна мобільність.  
Державна мова – мова, яка використовується в офіційному спілкуванні у суспільстві 
в усіх його сферах та є однією з найважливіших ознак державного суверенітету. 
Демографічна потужність мови (кількісні показники мови) – ступінь поширеності 
мови, який визначається загальною кількістю її носіїв. 
Демографічна ситуація – стан демографічних процесів, чисельності, складу та тери-
торіального розміщення населення протягом певного часу. 
Депопуляція – перевищення внаслідок демографічної кризи коефіцієнта смертності 
над коефіцієнтом народжуваності, що призводить до скорочення чисельності населення й 
становить загрозу для його природного самовідтворення.  
Депортація – примусове масове переселення чужинецькою владою населення, за ет-
нічними чи соціальними ознаками, за межі історичних земель. Радянський тоталітарний ре-
жим проводив в Україні депортації за етнічними ознаками: поляків, німців та кримських та-
тар. Останні зазнавали депортацій ще наприкінці ХVIII та в середині ХІХ ст. з боку царсько-
го уряду. Фактично депортаціями українців були масове виселення з України розкуркулених 
селян у 30-ті рр. та населення західних областей у 40-ві рр. ХХ ст.  
Диглосія – функціональна нерівність мов у суспільстві. Мова домінантної більшості, 
котра, як правило, має статус державної, функціонує в усіх сферах суспільного життя як рід-
на мова для етнічної більшості та друга мова для представників етнічних меншин них груп. 
Мови етнічних меншин використовуються переважно в їхньому власному етнічному середо-
вищі. Однак в умовах бездержавності мова домінантної меншості має вищий соціальний ста-
 399 
тус, ніж мова підпорядкованої більшості. Тому вона розповсюджується не лише в мовному 
середовищі домінантної меншості, а й витискує власну національну мову в середовищі під-
порядкованої більшості. До того ж у цьому разі серед інших етнічних меншин переважає не 
мова підпорядкованої більшості, а мова домінантної меншості.   
Дисперсний тип розселення – розселення поодиноких осіб, родин та груп представ-
ників окремих етносів, насамперед з числа недавніх мігрантів, у іноетнічному середовищі. 
Цей тип розселення характеризується переважанням екзогамних (міжетнічних) шлюбів над 
ендогамними (моноетнічними), за винятком груп зі сегрегаційним типом поведінки (самоізо-
ляцією). Дисперсія обмежує можливості самовідтворення у власному етнічному середовищі 
та прискорює процеси асиміляції. 
Діаспора (українська) – сукупність українців, які проживають за межами України. За 
часом розселення поділяється на дві групи: зосереджені на колишніх українських етнічних 
землях на прилеглій території сусідніх держав (Румунії, Молдови, Словаччини, Польщі, Бі-
лорусі, Російської Федерації); мігранти та їхні нащадки (східна діаспора: Росія (насамперед 
північні та східні її регіони), Казахстан, Узбекистан, Киргизія; західна діаспора: США, Кана-
да, Бразилія, Аргентина, Австралія, Франція, Англія, Німеччина).  
Домінантна більшість (етнічна більшість) – чисельно та політично домінантна бі-
льшість, етнічне ядро політичної нації, навколо якого відбувається консолідація етнічних 
меншин та представників окремих етносів. Домінантна більшість пропорційно представлена 
на всіх щаблях суспільної піраміди і має найбільшу демографічну та комунікативну потуж-
ність. 
Домінантна меншість – чисельно менший, але політично домінантний етнос. В 
умовах бездержавності домінантна меншість виконує функції етнічної більшості, перетво-
рюючи останню на підпорядковану більшість (масовий етнос). Домінантна меншість зосере-
джується переважно у великих містах, адміністративних, промислових та науково-освітніх 
центрах, має непропорційно велике щодо своєї загальної чисельності представництво на вер-
хніх щаблях суспільної піраміди. Домінантна меншість має нижчу демографічну потужність, 
але вищу комунікативну, порівняно з підпорядкованою більшістю. 
Домінантна мова – мова домінантного етносу (домінантної більшості чи домінант-
ної меншості) набуває поширення не лише у середовищі власного етносу, але й серед пред-
ставників інших етносів як друга мова. При цьому, для багатьох із них домінантна мова пе-
ретворюється на рідну внаслідок мовної асиміляції. 
Друга (нерідна) мова – мова, якою особа оволодіває свідомо, як правило, у результаті 
спеціального навчання (як іноземною). Ще більше значення має друга мова для потреби мі-
жетнічної комунікації в умовах домінування іншомовного середовища. Природно мова домі-
нантної більшості стає другою мовою для представників етнічних меншин. В умовах безде-
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ржавності мова домінантної меншості як друга набуває поширення в середовищі підпоряд-
кованої більшості та етнічних меншинних груп.  
Екзогамні (міжетнічні) шлюби – подружжя, яке складається з представників двох 
різних етносів. Екзогамія є характерною ознакою для етнічних меншинних груп, особливо в 
умовах їхнього дисперсного розселення.  
Ендогамні (моноетнічні) шлюби – подружжя, яке складається з представників одно-
го етносу. Ендогамія притаманна насамперед для етнічної більшості, а також для етнічних 
меншин, що мають ареали компактного розселення.  
Етнізація – процес соціалізації в етнічному середовищі, унаслідок якого формуються 
етнічні ознаки особистості. Процес етнізації відбувається через засвоєння мови, традицій, 
звичаїв, історичного досвіду того етносу, до якого належить ця особистість, а також усвідом-
лення відмінностей від інших етносів. Безпосередній вплив на цей процес мають як 
об’єктивні чинники: етнічне походження, так і суб’єктивні: агенти етнізації (етнічної соці-
алізації).  
Етнічна адаптація (акомодація) – природний процес пристосування етнічних мен-
шин та представників окремих етносів до нового етнокультурного середовища. В адаптації 
гармонійно поєднується збереження власної етнічної ідентичності із засвоєнням нових етно-
культурних символів. Результатом успішної адаптації є етнічна інтеграція.  
Етнічна акультурація – процес взаємовпливу етносів у межах однієї країни, що від-
бивається на їхній ідентичності. Природно етнічна акультурація найбільший вплив на етнічні 
меншини та мігрантів має в ході їхньої адаптації до середовища етнічної більшості. В умовах 
бездержавності акультурації зазнають представники підпорядкованої більшості (масового 
етносу) під впливом домінантної меншості. Акультурація фактично не відбивається на домі-
нантному етносі (більшість чи меншість). Різновиди етнічної акультурації: асиміляція (деет-
нізація), сегрегація, марґіналізація, інтеграція. 
Етнічна асиміляція – процес і результат зміни етнічної самоідентифікації внаслідок 
розчинення представників одного етносу в середовищі іншого: чисельно чи політично домі-
нантної більшості або меншості. Темпи асиміляційних процесів залежать від декількох чин-
ників: близькості чи віддаленості мови та культури, рівня етнічної самосвідомості та згурто-
ваності (консолідації), типу розселення (дисперсного чи компактного), переважання міського 
чи сільського населення (найбільш інтенсивно асиміляція розгортається в урбаністичному 
середовищі), розповсюдження ендогамних та екзогамних шлюбів. Різновиди асиміляції: при-
родна та штучна, добровільна (вимушено-добровільна) та примусова.  
Природна (добровільна) асиміляція характерна для представників етнічних меншин 
них груп та мігрантів, розселених дисперсно серед домінантної більшості. Поступовий про-
цес заміни власних етнічних ознак на іноетнічні відбувається за два-три покоління. Приско-
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ренню асиміляції сприяє дисперсний тип розселення та розповсюдження екзогамних (міжет-
нічних) шлюбів. 
Штучна (насильницька) асиміляція характерна для етнічних меншин них груп чи під-
порядкованої етнічної більшості, розселених як дисперсно, так і компактно. Відбувається 
прискореними темпами за життя одного покоління у результаті політики чужинецьких влад-
них структур, спрямованої на обмеження етнічної самоідентифікації.  
Етнічна демографія (етнодемографія) – наукова галузь у межах етнології та демо-
графії, яка досліджує особливості процесу відтворення етносів та динаміку їхньої чисельнос-
ті на основі статистичних матеріалів, насамперед переписів населення.  
Етнічна (етнокультурна) дистанція – суб’єктивний рівень відчуття близькості чи 
відчуженості між представниками окремих етнічних груп.  
Етнічна еліта – провід етносу, який складається з духовної (інтелектуальної) еліти: 
наукової, художньої, гуманітарної; політичної еліти; бізнес-еліти. Соціальна повнота етносу 
забезпечується лише наявністю власної, а не чужинецької еліти. В умовах бездержавності 
підпорядкований етнос втрачає значну частину власної еліти. Її місце посідають чужинці та 
асимільовані за мовою й свідомістю представники бездержавного етносу. 
Етнічна ідентифікація (процес самоідентифікації) – усвідомлення особою власної 
належності до етнічної спільноти в процесі етнічної соціалізації (етнізації). Розпочинається з 
дитинства й триває протягом усього життя людини. В умовах зміни етнічного середовища 
відбувається трансформація етнічної самоідентифікації.   
Етнічна ідентичність (результат процесу самоідентифікації) – різновид колективної 
солідарності, яка формується на основі системи культурно-символічних ознак у процесі ет-
нічної самоідентифікації. Етнічна ідентичність найбільш повно проявляється в умовах міже-
тнічних взаємин.  
Етнічна інтеграція – успішна адаптація меншинних етнічних груп до нового етно-
культурного середовища, включаючи володіння державною мовою, при збереженні власної 
етнічної ідентичності, у тому числі й власної мови як рідної. 
Етнічна (внутрішньоетнічна) консолідація – процес зміцнення етносу шляхом зрос-
тання загальноетнічної самосвідомості, визначення пріоритету етнічного над регіональним 
та соціальним. У сучасній Україні існує нагальна потреба внутрішньоетнічної консолідації 
українців та подолання наслідків бездержавного минулого по лінії «захід»-«схід», місто-
село, еліта-загал.  
Етнічна марґіналізація – стан кризи етнічної адаптації, притаманний для представ-
ників етнічних меншин чи підпорядкованої більшості, який полягає у відчуженні від власних 
етнічних коренів, мови, традицій і неможливості повного сприйняття етнокультурного сере-
довища домінантного етносу. Марґіналізація сприяє формуванню етнічної роздвоєності чи 
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відсутності етнічної ідентифікації взагалі. За своєю сутністю етнічна марґіналізація подібна 
до соціальної, головними ознаками якої є стан «стабільної» невизначеності, психологічної 
амбівалентності та неспроможності до адаптаційних дій. Подолання етнічної марґіналізації 
за сприятливих умов можливе в двох напрямах – або повернення до власних етнічних вито-
ків, або завершення розчинення в середовищі домінантного етносу (етнічної більшості чи 
меншості) шляхом етнічної та мовної асиміляції. 
Етнічна ментальність – система специфічних духовно-культурних цінностей окре-
мого етносу, що виявляється в поведінці його представників.  
Етнічна (національна) меншовартість – свідоме приниження власної етнічної гід-
ності, зневага до власних етнічних цінностей, мови, культури, традицій, запобігливе став-
лення до домінантного етносу.  
Етнічна міграція – територіальне переміщення частини етносу, або окремих його 
представників, пов’язане зі зміною місця проживання. Розрізняється: за засобами здійснення: 
добровільна та насильницька (депортація), за територіальною спрямованістю: зовнішня та 
внутрішня; за часовими межами: сезонна та довгострокова, включаючи незворотну; за пра-
вовим статусом: легальна та нелегальна; за мотивацією: трудова (соціально-економічна) та 
політична, у тому числі й біженці. Міграції мають значний вплив на демографічні та етно-
мовні процеси й можуть бути спричинені не лише соціально-економічними, але й релігійни-
ми, політичними та міжетнічними чинниками. 
Етнічна однорідність населення – абсолютне переважання серед загальної чисель-
ності населення представників одного, як правило домінантного, етносу.  
Етнічна самосвідомість – складник самосвідомості особистості, що полягає в усві-
домленні нею специфічних ознак власного етносу, його історичної долі та відмінностей від 
інших етносів. Етнічна самосвідомість не виникає випадково, а формується в процесі етніч-
ної соціалізації (етнізації).  
Етнічна сегрегація – самоізоляція, характерна для представників окремих етносів, які 
не можуть чи не бажають інтегруватися до нового для них етнокультурного середовища. Се-
грегація – один із дієвих засобів збереження власної ідентичності в умовах іноетнічного ото-
чення, якій притаманне домінування ендогамних шлюбів. 
Етнічна стабільність – збереження власного етнічного середовища від асиміляцій-
них впливів. Ослаблення етнічної стійкості призводить до порушення етнічної стабільності. 
Високій рівень етнічної стабільності притаманний для домінантних груп більшості чи мен-
шості. Міжетнічні шлюби сприяють руйнації етнічної стабільності підпорядкованої більшос-
ті та меншинних груп. На етнічну стабільність домінантних груп міжетнічні шлюби впливу 
не мають. 
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Етнічна стійкість – високий рівень збереження власної етнічної ідентичності, хара-
ктерний для домінантних груп більшості чи меншості. Природно домінантна більшість має 
найвищий рівень етнічної стійкості. Етнічна стійкість протидіє асиміляційним процесам. 
Підпорядкована більшість та етнічні меншинні групи мають значно нищій рівень етнічної 
стійкості порівняно з домінантною меншістю.  
Етнічна стратифікація (соціальний статус етносу) – становище етносу та його 
представників у системі міжетнічних відносин, у соціальній структурі суспільства. Показни-
ками об’єктивного соціального статусу є рівень освіти, представництво серед управлінських 
структур та окремих професій, насамперед престижних, пов’язаних з розумовою працею, а 
також рівень прибутків. Суб’єктивні аспекти соціального статусу є похідними від 
об’єктивних показників і проявляються в формі соціальних почуттів як позитивних (гордість 
за свою належність до певного етносу, етнічна солідарність), так і негативних (почуття етні-
чного нігілізму, відчуття «непрестижності» свого етносу, нав’язаного автостереотипами). 
Негативні почуття породжують криптоетнічність (приховану чи латентну етнічність). У на-
ціональних державах соціальна стратифікація наближена до етнічної структури населення. У 
колоніальних державах, а за інерцією й в постколоніальних, між ними існують істотні від-
мінності. На верхніх щаблях суспільної піраміди непропорційно велика частка припадає на 
представників домінантної меншості чи етнічної меншини, яка раніше посідала домінантне 
становище. Навпаки, етнічна (підпорядкована) більшість має значно менше представництво 
серед елітних груп, порівняно із її загальною чисельністю. 
Етнічна територія (етнічні землі) – основна територія зосередження етносу. Як 
правило, знаходиться в межах власної національної держави. На власних етнічних землях 
зберігається компактний тип розселення, існують найбільш сприятливі умови для самовідт-
ворення етносу та збереження рідної мови, культури, традицій, звичаїв. Як правило, саме на 
етнічних землях відбувається процес зародження та формування етносу (етногенез). Іноді 
етнічна територія є завойованими землями інших етносів, що зазнали асиміляції.  
Етнічна традиція (етнічні звичаї) – ієрархія етнічних стереотипів (автостереотипів), 
світоглядних настанов, правил поведінки, культурних особливостей, соціальної організації, 
традиційного господарства, міжособистих та родинних взаємин, обрядовості, притаманних 
для певного етносу, які визначають його своєрідність і відрізняють від інших етносів. 
Етнічне походження – визнання особою власної належності до певного етносу. Під-
ставою до цього самовизначення є, як правило, етнічне походження батьків. Існують варіан-
ти визнання етнічного походження: 1. Етнічне походження дітей, народжених у ендогамних 
(моноетнічних) шлюбах, визначається якби «автоматично». Етнічна самосвідомість збігаєть-
ся з етнічним походженням. Наприклад, батько й мати – українці й живуть в Україні; 2. Діти, 
народжені в екзогамних родинах, змушені робити вибір свого етнічного походження на ко-
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ристь або батька, або матері. Як правило, цей вибір відбувається під впливом статусних по-
зицій етносу (домінантної більшості чи домінантної меншості). Етнічна самосвідомість ви-
значає етнічне походження особи; 3. Ще більш суперечливим є вибір походження особами, 
народженими в екзогамних родинах у чужому для обох батьків етнічному середовищі. Етні-
чна самосвідомість суперечить етнічному походженню. Приклад з життя: батько – чуваш, 
мати – білоруска, живуть в українському селі, їхні діти визнають себе українцями. Етнічне 
середовище фактично визначає етнічне самовизначення особи. Тобто, іноді, етнічне похо-
дження навіть є другорядним, порівняно з етнічною самосвідомістю, і безпосередньо зале-
жить від неї.  
Етнічний анклав – район компактного розселення частини етносу за межами суціль-
ної етнічної території в іноетнічному оточенні.  
Етнічний (етномовний) конформізм – усвідомлене пристосуванство представників 
недомінантних етнічних груп до мовнокультурного середовища домінантного етносу (як бі-
льшості, так і меншості). Визначальною його ознакою стає відмова від власної етнічної іден-
тичності для збереження високого соціального статусу. Етнічний конформізм прискорює 
асиміляційні процеси та набуває розповсюдження головним чином серед тих представників 
етнічних груп, які мають низький рівень етнічної самосвідомості та мовної стійкості. Виник-
ненню етномовного конформізму сприяє етнічна меншовартість. 
Етнічний склад населення – розподіл населення за етнічними ознаками.  
Етнічні інтереси – усвідомлені спільні потреби всіх представників певного етносу, 
спрямовані на збереження та розвиток власної ідентичності, мови, матеріальної та духовної 
культури, власної держави та її територіальної цілісності.  
Етнічні (етномовні) процеси – зміни статусних позицій певного етносу чи етнічних 
спільнот під впливом міжетнічних взаємин. Різновиди етнічних процесів: етноеволюційні та 
етнотрансформаційні. 
Етноеволюційні процеси зумовлені суспільно-політичним та соціально-економічним 
розвитком окремих етносів, що сприяють їхній етнічній консолідації.   
Етнотрансформаційні процеси зумовлені взаємодією етносів, унаслідок якої відбу-
ваються зміни самоідентифікації окремих представників чи етнічних груп на користь домі-
нантного етносу (етнічної більшості чи етнічної меншості). Ці процеси сприяють міжетніч-
ній інтеграції, а також етнічній та мовній асиміляції дисперсно розселених меншинних груп 
у середовищі домінантного етносу.  
Етнічні стереотипи – стійкий емоційно-забарвлений образ етносу, який не завжди 
відповідає його реальному стану. Автостереотипи – уявлення про власний етнос. Гетерос-
тереотипи – уявлення про інші етноси. В умовах бездержавності чужі гетеростеретипи сві-
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домо нав’язуються домінантною меншістю підпорядкованій більшості як її власні автостере-
отипи. Тиск негативних автостереотипів прискорює процеси мовної та етнічної асиміляції.  
Етногенез – історичний процес зародження, формування та становлення окремих ет-
нічних спільнот із власними ознаками, які проявляються в особливостях менталітету, мови, 
традиційної культури, звичаїв та господарювання.  
Етнографічна група – локальна частина етносу, що зберігає специфічні риси тради-
ційно-побутової культури, обрядовості та має діалектичні відмінності в мові при визнанні 
загальноетнічної ідентичності. Серед українців до таких груп належать гуцули, бойки, лемки, 
поліщуки.  
Етнологія – специфічна галузь історичної науки про закономірності становлення та 
розвитку етносу як самодостатньої суспільної системи. Важливе значення має вивчення вну-
трішньоетнічних процесів, етномовної ідентичності, традиційної культури, побуту, обрядо-
вості, а також міжетнічних взаємин. У взаємодії етнології з іншими гуманітарними науками 
з’явилася низка нових наукових напрямів: етноісторія, етнодемографія, етногеографія, етно-
соціологія, етносоціолінгвістика, етнополітологія, етнопсихологія, етнокультурологія.  
Етнонаціональна (етнічна) меншина (за Ф. Капоторті) – група населення, яка відрі-
зняється від основного населення своїм етнічним походженням: чи то своєю національністю, 
чи то своєю мовою, чи то своєю релігією; за своєю кількістю поступається основній групі 
населення; не займає домінантної позиції в країні; демонструє бажання зберігати свою само-
бутність і свою культуру, традиції, релігію чи мову; не складається з недавніх іммігрантів 
або біженців; має глибоке коріння в країні проживання (як правило громадяни цієї країни). 
За статусом, походженням, територіальним розміщенням та терміном перебування етнічні 
меншини поділяються на окремі групи. 
Національна меншина – меншинна група, етнічне ядро якої знаходиться на території 
іншої країни. Частина з них у минулому мала статус домінантних меншостей, або є нащад-
ками давніх переселенців. 
Регіональний меншина – етнічна група, що не має власного етнічного ядра за межами 
країни проживання. Її етногенез відбувся на теренах сучасного територіального розміщення.  
Емігрантська меншина – різновид меншинної групи, що утворився з переселенців не-
давніх часів і складається переважно з мігрантів та їхніх нащадків у першому поколінні. 
Колонізована меншина – нащадки давнього населення, малочисельні етнічні групи.  
«Нова» меншина – представники колишньої домінантної меншості, які втратили цей 
статус в умовах виникнення нових держав.  
Етнонаціональна структура суспільства – сукупність етнічних спільнот у межах 
однієї держави: домінантна більшість та етнічні меншинні групи: етнічні меншини, предста-
вники окремих етносів. В умовах бездержавності: домінантна меншість, підпорядкована бі-
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льшість (масовий етнос), етнічні меншинні групи: етнічні меншини, представники окремих 
етносів. Мігранти (іноземці, включаючи біженців), які тимчасово перебувають у країні до 
набуття громадянства цієї держави, до етнонаціональної структури не належать. 
Етнос – особливий вид колективного існування людської спільноти з власними спе-
цифічними ознаками, що відрізняє його від інших спільнот і забезпечує необхідні умови для 
самовідтворення у власному етнічному середовищі.  
Закон мовної економії (економії мовних засобів) – витрати часу та зусиль на вивчення 
іншої мови доцільні лише в разі жорстко детермінованої необхідності в користуванні цією 
мовою (навіщо витрачати зусилля та час на вивчення іншої мови, коли можна легко обійтися 
без неї). 
Ієрархія рівнів ідентичності – розподіл ідентичності за певними рівнями. Має на-
ступну структуру: національна (загальнодержавна – громадянство), етнічна (у межах влас-
ного етносу), етнографічна (у межах етнографічної групи), регіональна (у межах територіа-
льного розміщення: населений пункт, район, область, група областей). Наприклад, гуцул, 
який мешкає в місті Путила Чернівецької області за національною та етнічною ідентичні-
стю (громадянством) – українець, за етнографічною ідентичністю – гуцул, за територіа-
льною ідентичністю –буковинець. Або, горюн, мешканець міста Путивль Сумської області: 
за національною ідентичністю– українець, за етнічною ідентичністю – росіянин, за етног-
рафічною ідентичністю – горюн, за територіальною ідентичністю – сумчанин. 
Компактний тип розселення – зосередження в межах окремих адміністративно-
територіальних утворень, де окремий етнос переважає за чисельністю представників інших 
етносів. Для цього типу розселення притаманні переважно ендогамні (моноетнічні шлюби). 
Компактний тип розселення забезпечує найбільш сприятливі умови для самовідтворення ет-
носу в його власному етнічному середовищі, а також збереження мовного середовища від 
асиміляційних впливів. 
Комунікативна потужність мови (соціальна повнота мови, якісні показники мови) 
– ступінь поширеності мови в комунікативному просторі, який залежить від реального, а не 
формального статусу мови в суспільстві. Комунікативна потужність мови сприяє зростанню 
конткурентноспроможності і є прямо пропорційною розгорненості її соціальних функцій. 
Конструктивізм – система концептуальних підходів, за якою етнічність визнається 
не природною даністю, а штучним утворенням, уявленою спільнотою. Етнічні ознаки цілес-
прямовано формуються елітарними групами у власних цілях. Етнічність розглядається як за-
сіб етнічної мобілізації (політизація етнічності).  
Криптоетнічність (латентна чи прихована етнічність) – свідоме утаємнення пред-
ставниками окремих етнічних груп власного етнічного походження. Виникає під впливом 
етностереотипів, належності до «престижних» чи «непрестижних» етносів. Провідною тен-
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денцією криптоетнічності є прагнення зарахувати себе до домінантної групи: більшості чи 
меншості. Притаманна для представників етнічних меншинних груп в умовах дисперсного 
розселення, а також для частини підпорядкованої більшості в умовах бездержавності. 
Масовий етнос (підпорядкована більшість) – чисельно найбільший, але підпорядко-
ваний етнос в умовах відсутності власної державності. За своїм статусом масовий етнос не 
відрізняється від меншин і зазнає мовної та етнічної асиміляції з боку домінантної меншості. 
Масовий етнос відносно до його загальної чисельності значно менше представлений на вер-
хніх щаблях суспільної піраміди. Підпорядкована більшість порівняно з домінантною менші-
стю має нижчий рівень зосередження у великих містах, адміністративних, промислових та 
науково-освітніх центрах. Для масового етносу характерна вища демографічна потужність, 
але нижча комунікативна, порівняно з домінантною меншістю.  
Механічний приріст населення (сальдо міграції) – показник територіального руху 
населення, розглядається як різниця між кількістю прибулих на конкретну територію та ви-
булих з неї за певний термін. Розрізняється позитивне, негативне та нульове сальдо міграції. 
Позитивне – перевищення чисельності прибулих над чисельністю вибулих. Негативне – пе-
ревищення чисельності вибулих над чисельністю прибулих. Нульове – чисельність прибулих 
та вибулих є однаковою.   
Міжетнічна інтеграція – взаємне пристосування в процесі міжетнічних взаємин, 
унаслідок чого етнічні меншинні групи пристосовуються до етнокультурних цінностей домі-
нантного етносу, а домінантна більшість ураховує інтереси меншин для збереження їхньої 
етнічної самоідентифікації.  
Міське населення – постійне населення міст та селищ міського типу. В Україні за 
підпорядкуванням поділяється на категорії: республіканського (Київ та Севастополь), облас-
ного, включаючи АР Крим (175 міст), районного (280 міст та 888 селищ міського типу), ра-
зом 1 345 населених пунктів.  
Мовна асиміляція – складник етнічної асиміляції, унаслідок якої відбувається процес 
витіснення власної мови чужою домінантною. Існують дві форми мовної асиміляції: природ-
на та штучна. Природна мовна асиміляція – асиміляція дисперсно розселених представників 
етнічних меншинних груп у мовному середовищі домінантної етнічної більшості. Штучна 
мовна асиміляція – асиміляція представників підпорядкованої більшості та меншинних груп 
у мовному середовищі домінантної меншості. Домінантна більшість, як і домінантна мен-
шість, не зазнають мовної асиміляції навіть в умовах дисперсного розселення.  
Мовна політика – система заходів, які здійснюють органи державної влади з метою 
зміни чи збереження наявного статусу функціонування мов та надання бажаного спрямуван-
ня мовному розвитку, важливий складник етнонаціональної політики. Особливе значення в 
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цій політиці має забезпечення функціонування державної мови на всій території країни, а та-
кож гарантії мовних прав етнічних меншин, які не суперечать статусу державної мови. 
Мовна ситуація – сукупність усіх мов, територіальних діалектів, функціональних 
стилів, які використовуються в країні для забезпечення комунікації на всіх суспільних рів-
нях.  
Мовна стабільність (стабільність мовного середовища) – збереження мовного сере-
довища від асиміляційних впливів. Розгортання асиміляційних процесів призводить до по-
рушення стабільності мовного середовища. Завдяки мовній стійкості етнос може відновити 
власну мовну стабільність. Унаслідок мовної асиміляції, втративши мовну стабільність і не 
маючи мовної стійкості, етнос втрачає й власну рідну мову.  
Мовна стійкість – визначальна ознака індивідуальної та групової поведінки, що про-
являється в збереженні вірності власній рідній мові. Мовна стійкість безпосередньо залежить 
від рівня національної самосвідомості, забезпечує збереження мовної стабільності та проти-
діє розгортанню асиміляційних процесів у мовному середовищі. Найвищий рівень мовної 
стабільності мають домінантні етноси: природно – домінантна більшість і штучно – домінан-
тна меншість. Зниження рівня мовної стійкості притаманне для етнічних меншинних груп, 
особливо в умовах дисперсного розселення, а також для підпорядкованої більшості (масово-
го етносу) в умовах бездержавності. 
Мовна структура населення – розподіл населення за мовними ознаками (рідною мо-
вою).  
Мовні стереотипи – різновид етнічних стереотипів, пов’язаних із визначенням ста-
тусу рідної та чужої мови. Відображаються в мовному вжитку, зокрема в перемиканні мовно-
го коду носіями мови, що має нижчу соціальну значущість.  
Нація – усталена етносоціальна спільнота, що складається з етнічної більшості та ін-
тегрованих з нею етнічних меншинних груп і має власну державу чи бореться за її створення. 
Нації притаманна стійка національна самосвідомість, яка проявляється в усвідомленні спіль-
ності не лише історичного минулого, але й сучасного та майбутнього, прихильність до спі-
льних духовних цінностей та символіки. Визначальною ознакою нації, яка має власну націо-
нальну державу, є її політична, економічна та територіальна єдність та єдина (державна) мо-
ва, у тому числі й для меншинних груп як друга, при збереженні правових гарантій для роз-
витку меншин та їхніх власних мов.  
Наявне населення – населення, яке перебуває на конкретній території на момент про-
ведення перепису. 
Неповноетнічна (неповногенераційна та неповносоціальна мова) (за О. Б. Ткачен-
ком) – мова етноменшинних груп дисперсного типу розселення та підпорядкованої більшос-
ті, які зазнали мовної асиміляції. Обмежено поширена в урбаністичному середовищі та на 
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вищих щаблях суспільної піраміди, серед дітей, молоді та осіб середнього віку. Повністю 
збережена лише в сільській місцевості та невеликих містах, насамперед серед старших віко-
вих груп.   
Перемикання мовного коду – перехід з однієї мови на іншу в процесі міжмовної ко-
мунікації. Відбувається за умови, коли один із комунікантів володіє, крім рідної, другою мо-
вою. Як правило, перемикання мовного коду притаманне для представників етнічних мен-
шин та підпорядкованої більшості. Для домінантної більшості чи домінантної меншості цей 
перехід з однієї мови на іншу не є характерним. 
Повноетнічна (повногенераційна та повносоціальна, але неповнотериторіальна мо-
ва) (за О. Б. Ткаченком) – мова, яка охоплює всі соціальні верстви етносу на його етнічній 
території, але не є мовою етнічних меншинних груп, у тому розумінні, що вони не володіють 
нею вільно поряд зі своєю мовою.  
Повнотериторіальна мова (міжетнічного спілкування) (за О. Б. Ткаченком) – мова в 
обставинах своєї давно юридично й фактично утвердженої державності, знайома всьому на-
селенню державної території. 
Природний рух населення – взаємодія двох демографічних процесів: народжуваності 
та смертності. 
Примордіалізм – система концептуальних підходів, за якою етнічна належність є 
об’єктивною даністю. Етнос утворюється природним шляхом, має власні визначальні ознаки 
й усвідомлює свою відмінність від інших етносів. 
Псевдоменшини – нереальна, міфологізована група населення, яка наділяється наду-
маними етнічними ознаками. Міф про наявність такої псевдоменшини використовується як 
засіб втручання у внутрішні справи країни, для політичних маніпуляцій та привід до сепара-
тизму з боку організацій, що діють в інтересах інших держав.   
Рееміграція (репатріація) – процес повернення населення на територію колишнього 
проживання. На початку 90-х рр. ХХ ст. розпочався процес повернення українців на історич-
ну Батьківщину з країн пострадянського простору. Із середини 90-х рр., у зв’язку із загост-
ренням соціально-економічної кризи, процес репатріації українців фактично призупинився. 
Репатріація кримських татар до Криму, яка розпочалася з кінця 80-х рр. продовжувалася й в 
наступні десятиліття. 
Репродуктивний (активний) рівень знання мови – вільне володіння мовою в усній та 
писемній формі. Рівень володіння мовою безпосередньо залежить від мовної практики та мо-
вного середовища. Інтенсивна мовна практика сприяє переходу від рецептивного (пасивно-
го) до репродуктивного (активного) рівня знання мови.  
Рецептивний (пасивний) рівень знання мови – визначається вмінням людини розумі-
ти усне мовлення та читати текст. 
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Рівень освіти – важливий показник статусних позицій у суспільстві особи, соціаль-
них груп, етносів. В Україні визначається розподілом населення за освітньо-
кваліфікаційними ознаками: повна вища, базова вища, неповна вища, повна загальна серед-
ня, базова загальна, початкова загальна освіта.  
Рідна мова – основна, функціонально перша мова особи, одна з визначальних ознак її 
етнічної самоідентифікації. В етнічнооднорідному середовищі, а також для домінантної бі-
льшості рідна мова залишається незмінною з дитячого віку протягом усього життя. Не змі-
нюється вона також і для домінантної меншості, навіть в умовах дисперсного розселення. У 
процесі мовної асиміляції відбувається заміна власної рідної мови на чужу домінантну як ет-
нічної більшості, так і домінантної меншості. В умовах зміни етнічного середовища для 
представників дисперсно розселених меншинних груп новою рідною мовою стає мова домі-
нантної більшості. Для підпорядкованої більшості, навіть на її етнічних землях, її рідна мова 
замінюється мовою домінантної меншості, насамперед в урбаністичному середовищі.   
Система розселення – територіальне розміщення населення. У межах усієї України: 
сукупність міських та сільських поселень, областей, районів, міст республіканського, облас-
ного та районного підпорядкування, селищ міського типу та сіл. 
Сільське населення – постійне населення сільської місцевості. 
Соціальна мобільність – процес переходу осіб з одних соціальних та професійних 
груп до інших, що означає зміни їхнього місця в соціальній структурі суспільства. Рівень со-
ціальної мобільності істотно відрізняється за окремими етнічними групами. Розрізняється 
вертикальна соціальна мобільність, яка залежить від освітньо-кваліфікаційного рівня та го-
ризонтальна соціальна (територіальна) мобільність. 
Структура етносу – розподіл за рівнем етнічної самосвідомості: етнічне ядро, мар-
ґінальний прошарок, групи із залишковою ознакою етнічності (символічна етнічність).  
Етнічне ядро – згуртована та організована частина етносу, що характеризується най-
вищим рівнем етнічної самосвідомості й становить основу (осердя) етносу. Як правило, у 
межах власної національної держави всі представники етносу належать до етнічного ядра, 
зберігають етнічну та мовну стійкість та стабільність мовного середовища, тому не зазнають 
мовної та етнічної асиміляції. В умовах бездержавності підпорядкована більшість зазнає 
асиміляційного тиску з боку домінантної меншості, відбувається звуження етнічного ядра. В 
умовах етнічної мобілізації та відновлення власної державності спостерігається розширення 
етнічного ядра за рахунок марґінального прошарку. Однак, інерційні впливи етнічних проце-
сів доби бездержавності впливають на структуру етносу навіть після відновлення власної 
державності. 
Етнічний марґінальний прошарок –це частина етносу, якому притаманна подвійна ет-
нічна ідентичність, що розповсюджена насамперед за межами історичної Батьківщини (при-
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родно в діаспорі), серед осіб, дисперсно розселених у іноетнічному середовищі. Представни-
ки цього прошарку знаходяться на перехідному етапі від однієї етнічної самоідентифікації до 
іншої. В умовах бездержавності на власних історичних землях етнічна марґіналізація охоп-
лює значну частину представників підпорядкованої більшості. Зокрема, за радянських часів 
до маргінального прошарку належало значне число українців, насамперед мешканців міст 
південних та східних областей. Інерційний вплив радянської доби призвів до того, що навіть 
за перші роки незалежності України рівень етнічної марґіналізації серед українців залишився 
доволі значним. Марґінальний прошарок виникає в середовищі етнічних меншинних груп та 
підпорядкованої більшості в умовах розгортання процесів етнічної асиміляції. 
Групи із залишковими ознаками етнічності – групи, що мають символічні ознаки ет-
нічності, а за самоідентифікацією належать до іншого етносу. Складаються із нащадків міг-
рантів у другому та наступних поколіннях, розселених дисперсно за межами власних етніч-
них земель. Лише етнічне походження вказує на їхню причетність до колишнього етносу. 
Втрата меншинними групами власних етнічних ознак та набуття ними ознак домінантної бі-
льшості є завершенням процесів природної етнічної асиміляції. В умовах бездержавності до 
складу підпорядкованої більшості на її історичних теренах входять як марґінальний проша-
рок, так і групи із залишковими ознаками етнічності. Перехід від етнічних ознак підпорядко-
ваної більшості до самоідентифікації на користь домінантної меншості є результатом проце-
сів не природної, а штучної етнічної асиміляції.  
Суржик – некодифікована проміжна субмова, яка виникає внаслідок тривалого кон-
тактного білінгвізму в його диглосній формі. Виконує роль перехідного етапу у витісненні 
домінантною мовою підпорядкованої. Суржик утворюється внаслідок хаотичного заповнен-
ня зруйнованих ланок структури рідної мови елементами поверхнево засвоєної чужої. Сур-
жик притаманний, насамперед, для меншинних груп, а також для підпорядкованої більшості, 
в умовах домінування іншомовного середовища. Домінантна меншість порівняно слабше ві-
дчуває вплив суржику на свою мову, ніж підпорядкована більшість. Домінантна більшість 
фактично не зазнає суржикізації у власній державі. Загальна культура особистості та її само-
свідомість формують культуру мовлення, обмежують вплив суржикізації.  
Урбанізація – процес збільшення чисельності міського населення, його частки серед 
загалу (рівень урбанізації) та зростання кількості міст. 
Частково-генераційна (неповноетнічна) мова (за О. Б. Ткаченком) – вимираюча мова 
останньої найстаршої генерації її носіїв.  
 412 
 
Таблиці 
1. Все населення 
1.1. Етнічна та мовна структура населення України 
1.1.1. Етнічний склад та мовна структура населення України в 1989 та 2001 рр. (осіб) 
1.1.2. Зміни етнічного складу та мовної структури населення України за 1989–2001 рр. (осіб, 
у %) 
1.1.3. Розподіл за рідною мовою населення України в 1989 та 2001 рр.: власна національна, 
українська, російська (у %) 
1.1.4. Етнічний склад усього населення (І), структура етнічних груп (ІІ), структура етнічних 
груп, окрім  росіян (ІІІ) у 1989 та 2001 рр. (у %)  
1.1.5. Чисельність населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 
2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), ба-
зова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні 
(9), (осіб)  
1.1.6. Розподіл населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища 
(1), базова вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня 
(5), початкова загальна (6), не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), (у %)   
1.1.7. Етнічний склад населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і стар-
ших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня 
(5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), непи-
сьменні (9), (у %)   
1.1.8. Чисельність україномовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 
років і старших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загаль-
на середня (5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти 
(8), неписьменні (9), (осіб) 
1.1.9. Розподіл україномовного населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 
році: повна вища (1), базова вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова 
загальна середня (5), початкова загальна (6), не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), 
(у %) 
1.1.10. Склад україномовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і 
старших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна сере-
дня (5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), 
неписьменні (9), (у %)  
1.1.11. Частка україномовних серед населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших 
у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), 
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базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), непись-
менні (9), (у %) 
1.1.12. Чисельність російськомовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 
18 років і старших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна за-
гальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової 
освіти (8), неписьменні (9), (осіб) 
1.1.13. Розподіл російськомовного населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 
році: повна вища (1), базова вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова 
загальна середня (5), початкова загальна (6), не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), 
(у %)   
1.1.14. Склад російськомовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 ро-
ків і старших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна 
середня (5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти 
(8), неписьменні (9), (у %) 
1.1.15. Частка російськомовних серед населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і стар-
ших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня 
(5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), непи-
сьменні (9), (у %) 
1.1.16. Розподіл населення за місцем народження: народжені в Україні (в %) 
1.1.17. Розподіл населення за місцем народження: народжені за межами України (в %)  
1.1.18. Розподіл населення за моноетнічними родинами в 2001 році (в %) 
1.1.19. Розподіл населення за віком у 2001 році: молодші працездатного віку (1), у працезда-
тному віці (для чоловіків 16-59 рр., для жінок 16-54 рр.) (2), старші працездатного віку (3), 
середній вік: чоловіків та жінок (4), чоловіків (5), жінок (6), середній вік чоловіків та жінок: 
із власною національною мовою (7), з українською мовою (8), з російською мовою (9) 
1.1.20. Частка україномовних серед усього населення: українська мова як рідна та друга (І),  
українська мова як рідна (ІІ), українська мова як друга (ІІІ) в 1989 та 2001 рр. ( у %) 
1.1.21. Частка російськомовних серед усього населення: російська мова як рідна та друга (І),  
російська мова як рідна (ІІ), російська мова як друга (ІІІ) в 1989 та 2001 рр. ( у %) 
1.2. Етнічний склад населення (територіальний вимір) 
1.2.1. Чисельність усього населення (1), українців (2), україномовного населення (3), росіян 
(4), російськомовного населення (5), україномовних (6) та російськомовних (7) українців, ро-
сійськомовних (8) та україномовних (9) росіян у 2001 році в просторовому вимірі України 
(обласні центри, міста обласного підпорядкування, райони), (осіб) 
1.2.2. Питома вага українців (1), україномовного населення (2), росіян (3), російськомовного 
населення (4) серед усього населення, україномовних (5) та російськомовних (6) серед украї-
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нців, україномовних (7) та російськомовних (8) серед росіян, представників інших етнічних 
груп (9), населення з іншими мовами, крім української та російської (10) у 2001 році в прос-
торовому вимірі України (області, обласні центри, міста обласного підпорядкування, райо-
ни), (у %) 
1.2.3. Чисельність усього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 1989 році (осіб) 
1.2.4. Чисельність усього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 2001 році (осіб) 
1.2.5. Зміни чисельності всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), ет-
нічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (осіб) 
1.2.6. Зміни чисельності всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), ет-
нічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (у %) 
1.2.7. Етнічна структура населення в 1989 році: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), 
етнічні групи, крім росіян (4) (у %). Структура етнічних групи в 1989 році: росіяни (5), етні-
чні групи, крім росіян (6) (у %) 
1.2.8. Етнічна структура населення в 2001 році: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), 
етнічні групи, крім росіян (4) (у %). Структура етнічних групи в 2001 році: росіяни (5), етні-
чні групи, крім росіян (6) (у %)  
1.2.9. Зміни етнічної структури населення за 1989-2001 рр.: українці (1), етнічні групи (2), 
росіяни (3), етнічні групи, крім росіян (4) (у %). Зміни структури етнічних груп за 1989–2001 
рр.: росіяни (5), етнічні групи, крім росіян (6) (у %)  
1.2.10. Територіальне розміщення всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росі-
ян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
1.2.11. Територіальне розміщення всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росі-
ян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
1.2.12. Зміни територіального розміщення всього населення (1), українців (2), етнічних груп 
(3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (у %)   
1.2.13. Чисельність усього населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і 
старших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна сере-
дня (5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), 
неписьменні (9), (осіб)  
1.2.14. Розподіл населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища 
(1), базова вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня 
(5), початкова загальна (6), не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), (у %)  
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1.2.15. Розподіл українців за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища 
(1), базова вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня 
(5), початкова загальна (6), не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), (у %)  
1.2.16. Частка українців серед усього населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і стар-
ших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня 
(5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), непи-
сьменні (9), (осіб)  
1.2.17. Розподіл росіян за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища (1), 
базова вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня (5), 
початкова загальна (6), не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), (у %)  
1.2.18. Частка росіян серед усього населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших 
у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), 
базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), непись-
менні (9), (осіб) 
1.3. Мовна структура населення (територіальний вимір) 
1.3.1. Чисельність усього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного на-
селення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 1989 році (осіб) 
1.3.2. Чисельність усього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного на-
селення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 2001 році (осіб) 
1.3.3. Зміни чисельності всього населення (1), україномовного населення (2), російськомов-
ного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989–
2001 рр. (осіб) 
1.3.4. Зміни чисельності всього населення (1), україномовного населення (2), російськомов-
ного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989–
2001 рр. (осіб) 
1.3.5. Мовна структура населення: україномовне населення (1), російськомовне населення 
(2), населення з іншими мовами, крім української та російської (3) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
1.3.6. Відмінності в етнічному складі та мовній структурі населення в 1989 та 2001 рр.: укра-
їнці та україномовне населення (1), росіяни та російськомовне населення (2), етнічні групи, 
крім росіян та населення з іншими мовами, крім української та російської (3) (у %) 
1.3.7. Територіальне розміщення всього населення (1), україномовного населення (2), росій-
ськомовного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 
1989 та 2001 рр. (у %) 
1.3.8. Зміни територіального розміщення всього населення (1), україномовного населення (2), 
російськомовного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської 
(4) за 1989–2001 рр. (у %) 
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1.3.9. Частка російськомовних серед усього населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і 
старших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна сере-
дня (5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), 
неписьменні (9), (осіб) 
1.3.10. Територіальне розміщення всього населення (1), українців (2), україномовного насе-
лення (3), росіян (4), російськомовного населення (5), україномовних (6) та російськомовних 
(7) українців, російськомовних (8) та україномовних  (9) росіян, інших меншин (10) у прико-
рдонних областях, містах обласного підпорядкування та районах в 2001 році, (у %) 
1.3.11. Частка російськомовних серед українців за віком у 1989 та 2001 рр. (у %) 
1.3.12. Частка російськомовних серед українців (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і стар-
ших у 2001 році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня 
(5), базова загальна середня (6), початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), непи-
сьменні (9), (у %) 
1.4. Територіальне розміщення етнічних груп 
1.4.1. Чисельність окремих етнічних меншин у містах обласного підпорядкування та райо-
нах, де їхня частка серед усього населення перевищувала 5% в 2001 році  (осіб)  
1.4.2. Частка окремих етнічних груп, окрім росіян серед усього населення областей, міст об-
ласного підпорядкування та районів (більше 5%) у 2001 році 
1.4.3. Розподіл за рідною мовою етнічних груп в Україні та в прикордонних областях у 2001 
році (у %) 
1.4.4. Територіальне розміщення етнічних груп у прикордонні у 2001 році (у %)  
2. Міське населення 
2.1. Етнічна та мовна структура міського населення України 
2.1.1. Етнічний склад та мовна структура міського населення України в 1989 та 2001 рр. 
(осіб) 
2.1.2. Зміни етнічного складу та мовної структури міського населення України за 1989–2001 
рр. (осіб, у %) 
2.1.3. Розподіл за рідною мовою міського населення України в 1989 та 2001 рр.: власна наці-
ональна мова, українська мова, російська мова (у %) 
2.1.4. Структура міського населення за етнічними ознаками та рідною мовою: власна націо-
нальна, українська, російська в 1989 та 2001 рр. (у %) 
2.1.5. Структура етнічних груп (міське населення) та за рідною мовою: власна національна, 
українська, російська в 1989 та 2001 рр. (у %) 
2.1.6. Структура етнічних груп, окрім росіян (міське населення) та за рідною мовою: власна 
національна, українська, російська в 1989 та 2001 рр. (у %) 
 417 
2.1.7. Рівень урбанізації населення за етнічними ознаками та за рідною мовою: власна націо-
нальна, українська, російська в 1989 та 2001 рр. (у %) 
2.2. Етнічний склад міського населення (територіальний вимір) 
2.2.1. Чисельність усього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), 
етнічних груп, окрім росіян (5) у 1989 році (осіб) 
2.2.2. Чисельність усього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), 
етнічних груп, окрім росіян (5) у 2001 році (осіб) 
2.2.3 Зміни чисельності всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян 
(4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (осіб) 
2.2.4. Зміни чисельності всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росі-
ян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (у %) 
2.2.5. Етнічний склад міського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні 
групи, крім росіян (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
2.2.6. Зміни етнічного складу міського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), 
етнічні групи, крім росіян (4) за 1989-2001 рр. (у %) 
2.2.7. Відмінності в етнічному складі міського та сільського населення в 1989 та 2001 рр.: 
українці (1), росіяни (2), етнічні групи, крім росіян (3) (у %) 
2.2.8. Структура міських етнічних груп: росіяни (1), етнічні групи, крім росіян (2) у 1989 та 
2001 рр. (у %) 
2.2.9. Територіальне розміщення всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп 
(3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
2.2.10. Територіальне розміщення всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп 
(3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
2.2.11. Зміни територіального розміщення всього міського населення (1), українців (2), етні-
чних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (у %) 
2.2.12. Рівень урбанізації всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), 
етнічних груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
2.2.13. Рівень урбанізації всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), 
етнічних груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
2.2.14. Зміни рівня урбанізації всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян 
(4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (у %)  
2.2.15. Частка українців (1), росіян (2), україномовного населення (3), російськомовного на-
селення (4) серед усього населення та частка російськомовних серед українців (5) в обласних 
центрах, Києві, Сімферополі та Севастополі в 2001 році (у %)  
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2.2.16. Зміни частки українців (1), росіян (2), україномовного населення (3), російськомовно-
го населення (4) серед усього населення та частки російськомовних серед українців (5) у об-
ласних центрах, Києві, Сімферополі та Севастополі за 1989–2001 рр. (у %) 
2.2.17. Рівень частки українців (І) та україномовного населення (ІІ) серед усього населення 
(1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севасто-
поля (3) в 1989 році (у %) 
2.2.18. Рівень частки українців (І) та україномовного населення (ІІ) серед усього населення 
(1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севасто-
поля (3) в 2001 році (у %) 
2.2.19. Зміни рівня частки українців (І) та україномовного населення (ІІ) серед усього насе-
лення (1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Се-
вастополя (3) за 1989–2001 рр. (у %) 
2.2.20. Зміни чисельності українців (І) та україномовного населення (ІІ): серед усього насе-
лення (1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Се-
вастополя (3) за 1989-2001 рр. (у %) 
2.2.21. Рівень частки росіян (І) та російськомовного населення (ІІ) серед усього населення 
(1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севасто-
поля (3) в 1989 році (у %) 
2.2.22. Рівень частки росіян (І) та російськомовного населення (ІІ) серед усього населення 
(1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севасто-
поля (3) в 2001 році (у %) 
2.2.23. Зміни рівня частки росіян (І) та російськомовного населення (ІІ) серед усього насе-
лення (1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Се-
вастополя (3) за 1989–2001 рр. (у %) 
2.2.24. Зміни чисельності  росіян (І) та російськомовного населення (ІІ): серед усього насе-
лення (1), міського населення (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Се-
вастополя (3) за 1989–2001 рр. (у %) 
2.2.25. Розподіл росіян – мешканців міст за місцем народження: в Україні (1), у т. ч. у тих об-
ластях, де жили (2) та за межами України (3), у т. ч. у Російській Федерації (4) за переписом 
населення 2001 року (осіб, у %) 
2.3. Мовна структура міського населення (територіальний вимір) 
2.3.1. Чисельність усього міського населення (1), україномовного населення (2), російсько-
мовного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 1989 
році (осіб) 
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2.3.2. Чисельність усього міського населення (1), україномовного населення (2), російсько-
мовного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 2001 
році (осіб) 
2.3.3. Зміни чисельності всього міського населення (1), україномовного населення (2), росій-
ськомовного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 
1989–2001 рр. (осіб) 
2.3.4 Зміни чисельності всього міського населення (1), україномовного населення (2), росій-
ськомовного населення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 
1989-2001 рр. (у %) 
2.3.5. Мовна структура міського населення: україномовне населення (1), російськомовне на-
селення (2), населення з іншими мовами, крім української та російської (3) у 1989 та 2001 рр. 
(у %) 
2.3.6. Зміни мовної структури міського населення: україномовне населення (1), російськомо-
вне населення (2), населення з іншими мовами, крім української та російської (3) за 1989-
2001 рр. (у %) 
2.3.7. Відмінності в етнічному складі та мовній структурі міського населення в 1989 та 2001 
рр.: українці та україномовне населення (1), росіяни та російськомовне населення (2), етнічні 
групи, крім росіян та населення з іншими мовами, крім української та російської (3) (у %) 
2.3.8. Відмінності в мовній структурі міського та сільського населення в 1989 та 2001 рр.: 
україномовне населення (1), російськомовне населення (2), населення з іншими мовами, крім 
української та російської (3) (у %) 
3. Сільське населення 
3.1. Етнічна та мовна структура сільського населення України 
3.1.1. Етнічний склад та мовна структура сільського населення України в 1989 та 2001 рр. 
(осіб) 
3.1.2. Зміни етнічного складу та мовної структури сільського населення України за 1989–
2001 рр. (осіб, у %) 
3.1.3. Розподіл за рідною мовою сільського населення України в 1989 та 2001 рр.: власна на-
ціональна, українська, російська (у %) 
3.1.4. Структура сільського населення за етнічними ознаками (1) та рідною мовою: власна 
національна (2), українська (3), російська (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
3.1.5. Структура етнічних груп (сільське населення) (1) та рідною мовою: власна національна 
(2), українська (3), російська (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
3.1.6. Структура етнічних груп, окрім росіян (сільське населення) (1) та рідною мовою: влас-
на національна (2), українська (3), російська (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
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3.1.7. Частка сільського населення серед населення за етнічними ознаками (1) та рідною мо-
вою: власна національна (2), українська (3), російська (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
3.2. Етнічний склад сільського населення (територіальний вимір) 
3.2.1. Чисельність усього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян 
(4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 1989 році (осіб) 
3.2.2. Чисельність усього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян 
(4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 2001 році (осіб) 
3.2.3. Зміни чисельності всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), ро-
сіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (осіб) 
3.2.4. Зміни чисельності всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), ро-
сіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
3.2.5. Етнічний склад сільського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етніч-
ні групи, крім росіян (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
3.2.6. Зміни етнічного складу сільського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни 
(3), етнічні групи, крім росіян (4) за 1989–2001 рр. (у %) 
3.2.7. Структура сільських етнічних груп: росіяни (1), етнічні меншини, крім росіян (2) у 
1989 та 2001 рр. (у %) 
3.2.8. Територіальне розміщення всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп 
(3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
3.2.9. Територіальне розміщення всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп 
(3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
3.2.10. Зміни територіального розміщення всього сільського населення (1), українців (2), ет-
нічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989–2001 рр. (у %) 
3.2.11. Частка сільського населення серед усього населення (1), українців (2), етнічних груп 
(3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
3.2.12. Частка сільського населення  серед усього населення (1), українців (2), етнічних груп 
(3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
3.2.13. Зміни частки сільського населення   серед усього населення (1), українців (2), етніч-
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1. Все населення 
 
1.1. Етнічна та мовна структура населення України 
Таблиця 1.1.1. 
Етнічний склад та мовна структура населення України в 1989 та 2001 рр. (осіб) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 загальна  
чисель-
ність 
загальна 
чисель-
ність 
власна 
націона-
льна мо-
ва 
власна 
націона-
льна мо-
ва 
українсь-
ка мова 
українсь-
ка мова 
російська 
мова 
російська 
мова 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
усе насе-
лення 
51 452 034 48 240 902 45 202 380 41 093 957 33 271 865 32 577 468 16 898 273 14 273670 
українці 37 419 053 37 541 693 32 825 373 31 970 728 32 825 373 31 970 728 4 578 390 5 544 729 
етнічні 
групи 
14 032 981 10 699 209 12 377 007 9 123 229 446 492 606 740 12 319 883 8 728 941 
росіяни 11 355 582 8 334 141 11 172 508 7 993 832 177 534 328 152 11 172 508 7 993 832 
етнічні 
групи, 
крім росі-
ян:  
2 677 399 2 365 068 1 204 499 1 129 397 268 958 278 588 1 147 375 735 109 
білоруси 440 045 275 763 156 200 54 573 40 761 48 202 242 713 172 251 
молдовани 324 525 258 619 253 024 181 124 19 934 27 775 50 429 45 607 
кримські 
татари 
46 807 248 193 43 334 228 373 83 184 1 868 15 208 
болгари 233 800 204 574 162 586 131 237 6 293 10 277 63 676 62 067 
угорці 163 111 156 566 156 011 149 431 4 233 5 367 2 604 1 513 
румуни 134 825 150 989 83 966 138 522 13 203 9 367 4 670 2 297 
поляки 219 179 144 130 27 500 18 660 146 026 102 268 44 420 22 495 
євреї 486 326 103 591 34 635 3 213 10 081 13 924 440 747 85 964 
вірмени 54 200 99 894 26 538 50 363 1 549 5 798 25 744 43 105 
греки 98 594 91 548 18 269 5 829 2 308 4 359 77 717 80 992 
татари 86 875 73 304 42 489 25 770 1 455 3 310 42 601 43 060 
цигани 47 917 47 587 28 074 21 266 5 915 10 039 4 928 6 378 
азербай-
джанці 
36 961 45 176 26 771 23 958 944 3 224 9 019 16 968 
грузини 23 540 34 199 12 447 12 539 967 2 818 10 035 18 589 
німці 37 849 33 302 8 778 4 056 3 466 7 360 25 451 21 549 
гагаузи 31 967 31 923 25 401 22 822 450 1 102 5 478 7 232 
корейці 8 669 12 711 2 955 2 223 127 700 5 551 9 662 
узбеки 20 333 12 353 14 546 3 604 707 1 818 4 833 5 996 
чуваші 20 395 10 593 8 601 2 268 338 564 11 376 7 636 
мордва 19 332 9 331 6 189 1 473 360 646 12 706 7 168 
турки 262 8 844 94 7 923 22 133 125 567 
литовці 11 278 7 207 5 406 1 932 523 1 029 5 294 4 182 
араби 1 240 6 575 1 013 4 071 19 897 175 1 235 
словаки 7 943 6 397 2 814 2 633 2 601 2 665 536 335 
чехи 9 122 5 917 3 237 1 190 2 797 2 503 2 957 2 144 
казахи 10 105 5 526 6 540 1 041 509 822 3 341 3 470 
латиші 7 142 5 079 2 456 957 393 872 4 253 3 188 
осетини 6 345 4 834 2 593 1 150 237 401 3 371 3 110 
удмурти 8 583 4 712 3 119 729 152 380 5 275 3 515 
лезгини 4 810 4 349 2 815 1 507 158 330 1 653 2 341 
таджики 4 447 4 255 3 171 1 521 140  488 1 001 1 983 
башкири 7 402 4 253 3 129 843 195 336 3 848 2 920 
марійці 7 368 4 130 3 331 1 059 155 264 3 828 2 758 
в’єтнам 
ці 
472  3 850 436 3 641 2 29 30 164 
туркмени 3 399 3 709 2 352 719 117 1 079 889 1 392 
албанці 3 343 3 308 1 778 1 740 59 301 1 435 1 181 
ассирійці 2 759 3 143 1 174 883 67 408 1 490 1 730 
чеченці 1 844 2 877 1 177 1 581 45 212 600 977 
естонці 4 208 2 868 1 293 416 117 321 2 755 2 107 
китайці 679 2 213 134 1 817 60 73 483 307 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 
курди 238 2 088 132 1 173 13 236 77 396 
даргинці 1 550 1 610 1 024 409 40 199 469 955 
комі 3 959 1 545 1 569 330 82 127 2 275 1 046 
карели 2 276 1 522 614 96 46 145 1 597 1 244 
аварці 2 677 1 496 1 383 582 44 121 1 155 761 
народи 
Індії та 
Пакистану  
175 1 483 118 1 092 9 26 104 192 
абхази 990 1 458 520 317 31 268 424 797 
караїми 1 404 1 196 132 72 17 160 1 228 931 
комі-
перм'яки 
2 146 1 165 738 160 37 79 1 360 898 
киргизи 2 297 1 128 1 522 208 395 221 459 617 
лакці 1 035 1 019 613 199 21 271 352 514 
афганці 360 1 008 292 551 2 60 52 213 
табасарани 932 977 749 482 17 114 139 356 
іспанці 729 965 247 146 19 412 456 379 
ороки 2 959 1 12 0 179 1 710 
іжорці 9 812 1 2 0 1 8 62 
фіни 1 086 768 234 73 58 89 785 558 
кумики 868 718 620 244 18 111 226 350 
американці 11 709 7 556 0 34 4 88 
серби 637 623 233 219 83 104 243 218 
удіни 109 592 58 342 3 9 42 188 
нівхи 10 584 0 4 1 76 6 352 
кабардинці 959 473 491 89 31 57 431 319 
інгуші 466 455 313 164 13 33 130 240 
італійці 316 420 61 91 40 110 188 199 
перси 228 419 43 251 22 15 153 110 
кримчаки 679 406 142 68 1 41 521 263 
буряти 849 391 343 41 23 35 479 312 
ногайці 331 385 201 227 4 12 113 130 
адигейці 688 338 342 67 13 19 324 242 
турки-
месхетинці 
- 336 - 272 - 2 - 35 
калмики 635 325 300 17 14 130 316 170 
якути 619 304 259 56 19 47 336 198 
орочі 19 288 9 5 0 52 5 174 
вепси 169 281 55 11 11 186 97 63 
кубинці 520 262 363 139 9 30 104 87 
французи 168 258 59 105 26 52 82 93 
ліви 6 235 2 46 0 23 3 43 
чуванці 35 226 16 36 1 16 17 160 
ненці 204 217 46 6 15 32 136 175 
балкарці 244 206 116 40 6 36 107 115 
черкеси 447 199 218 25 9 20 212 136 
уйгури 194 197 94 23 14 18 79 127 
карачаївці 342 190 200 35 10 22 120 113 
шведи - 188 - 32 - 122 - 28 
євреї гір-
ські  
136 166 31 23 12 12 87 121 
хакаси 299 162 105 17 11 21 180 120 
ескімоси 3 153 0 6 0 9 3 86 
голанці 43 139 16 32 2 36 24 64 
рутульці 75 137 44 36 3 12 26 80 
саамі 19 136 8 3 0 20 11 95 
дунгани 140 133 59 4 7 74 58 49 
талиші 11 133 8 28 1 19 2 78 
абазини 113 128 61 24 3 4 45 86 
хорвати 156 126 61 23 20 27 65 38 
каракалпа-
ки 
273 117 180 40 7 12 74 50 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 
австрійці 64 112 13 16 8 28 38 64 
англійці 58 112 29 50 6 16 18 37 
агули 78 108 58 20 1 28 16 53 
євреї гру-
зинські  
56 108 19 1 1 70 35 29 
евени 25 104 4 19 0 6 19 7 
халха 315 104 277 56 6 2 27 40 
ханти 91 100 13 6 1 29 77 55 
цахури 62 83 34 16 9 16 10 31 
алтайці 150 81 40 6 7 9 103 62 
ульчі 13 76 1 5 1 8 5 43 
коряки 52 69 24 5 1 5 25 55 
тати 248 64 98 9 1 0 135 46 
селькупи 11 62 3 1 0 6 8 49 
негідальці 10 52 3 31 1 0 5 11 
канадці - 51 - 21 - 9 - 15 
евенки 111 48 21 4 6 3 62 35 
нганасани 1 44 1 3 0 0 0 26 
японці 23 44 9 21 0 4 14 18 
мансі 37 43 9 5 8 9 13 26 
тувинці 94 43 48 4 0 2 44 24 
нанайці 39 42 15 4 0 3 22 33 
удегейці 24 42 9 8 3 6 10 19 
кети 8 37 3 2 0 7 5 22 
шорці 68 33 15 3 1 1 50 28 
белуджі 45 31 11 16 1 6 33 7 
чукчі 22 30 6 3 3 2 4 24 
долгани  182 26 34 4 25 2 36 10 
енці 1 26 0 18 0 0 1 6 
ітельмени 2 18 1 1 0 4 1 6 
тофалари 3 18 0 0 0 5 2 11 
євреї сере-
дньоазій-
ські  
110 13 9 0 8 0 92 12 
чілійці - 13 - 2 - 5 - 4 
юкагири 3 12 1 2 0 0 2 6 
алеути 25 6 7 0 1 1 12 4 
інші етно-
си 
3 904 3 228 2 254 1 027 109 144 623 790 
етнічне 
походжен-
ня не вка-
зане 
177 188 639 0 0 0 1 108 0 1 844 
 
 
Таблиця 1.1.2.  
Зміни етнічного складу та мовної структури населення України за 1989-2001 рр. (осіб, у %) 
  
 загальна чисельність власна національна 
мова 
українська мова російська мова 
 осіб % осіб % осіб % осіб % 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
усе насе-
лення  
-3 211 132 -6,24 -4 108 423 -9,09 -694 397 -2,09 -2 624 604 -15,53 
українці +122 640 +0,33 -854 645 -2,60 -854 645 -2,60 +966 339 +21,11 
етнічні 
групи  
-3 333 772 -23,76 -3 253 778 -26,29 +160 248 +35,89 -3 590 942 -29,15 
росіяни -3 021 441 -26,61 -3 178 676 -28,45 +150 618 +84,84 -3 178 676 -28,45 
етнічні 
групи, 
крім росі-
ян  
-312 331 -11,67 -75 102 -6,24 +9 630 +3,58 -412 266 -35,93 
білоруси -164 282  -37,33  -101 627  -65,06  +7 441  +18,26  -70 462  -29,03  
молдовани -65 906 -20,31 -71 900 -28,42 +7 841 +39,33 -4 822 -9,56 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 
кримські 
татари  
+201 386 +430,25 +185 039 +427,01 +101 +121,69 +13 340 +714,13 
болгари -29 226 -12,50 -31 349 -19,28 +3 984 +63,31 -1 609 -23,14 
угорці -6 545 -4,01 -6 580 -4,22 +1 134 +26,79 -1 091 -41,90 
румуни +16 164 +11,99 +54556 +64,97 -3 836 -29,05 -2 373 -50,81 
поляки -75 049 -34,24 -8 840 -32,15 -43 758 -29,97 -21 925 -49,36 
євреї -382 735 -78,70 -31 472 -90,87 +3 843 -38,12 -354 783 -80,50 
вірмени +45 694 +84 30 +23825 +89,78 +4 249 +274,31 +17361 +67,44 
греки -7 046 -7,15 -12 440 -68,09 +2 051 +88,86 +3 275 +4,21 
татари -13 571 -15,62 -16 719 -39,35 +1 855 +127,49 +459 +1,08 
цигани -330 -0,69 -6 808 -24,25 +4 124 +69,72 +1 450 +29,42 
азербай-
джанці 
+8 215 +22,23 -2 813 -10,51 +2 280 +241,53 +7 949 +88,14 
грузини +10 659 +45,28 +92 +0,74 +1 851 +191,42 +8 554 +85,24 
німці -3 650 -9,64 -3 761 -42,85 +3 894 +112,35 -3 902 -15,33 
гагаузи -44 -0,14 -2 579 -10,15 +652 +144,89 +1 753 +32,00 
корейці +4 042 +46,63 -732 -24,77 +573 +451,18 +4 107 +73,93 
узбеки -7 980 -39,25 -10 942 -75,22 +1 111 +157,14 +1 163 +24,06 
чуваші -9 802 -48,06 -6 333 -73,63 +226 +66,86 -3 740 -32,88 
мордва -10 001 -51,73 -4 716 -76,20 +286 +79,44 -5 538 -43,59 
турки +8 582 +3275,57 +7 829 +8328,72 +111 +504,55 +442 +353,60 
литовці -4 071 -36,10 -3 474 -64,26 +506 +96,75 -1 112 -21,00 
араби +5 335 +430,24 +3 058 +301,88 +878 +4621,05 +1 060 +605,71 
словаки -1 546 -19,46 -181 -6,43 +64 +2,46 -201 -37,50 
чехи -3 205 -35,13 -2 047 -63,24 -294 -10,51 -813 -27,49 
казахи -4 579 -45,31 -5 499 -84,08 +313 +61,49 +129 +3,86 
латиші -2 063 -28,89 -1 499 -61,03 +479 +121,88 -1 065 -25,04 
осетини -1 266  -19,95 -1 443 -55,65 +164 +69,20 -261 -7,74 
удмурти -3 871 -45,10 -2 390 -76,63 +228 +150,00 -1 760 -33,36 
лезгини -461 -9,58 -1 308 -46,47 +172 +108,86 +688 +41,62 
таджики -192 -4,32 -1 650 -52,03 +348 +248,57 +982 +98,10 
башкири -3 149 -42,54 -2 286 -73,06 +141 +72,31 -928 -24,12 
марійці -3 238 -43,95 -2 272 -68,21 +109 +70,32 -1 070 -27,95 
в’єтнамці +3 378 +715,68 +3 205 +735,09 +27 +1350,00 +134 +446,67 
туркмени +310 +9,12 -1 633 -69,43 +962 +822,22 +503 +56,58 
албанці -35 -1,05 -38 -2,14 +242 +410,17 -254 -17,70 
ассирійці +384 +13,92 -291 -24,79 +341 +508,96 +240 +16,11 
чеченці +1 033 +56,02 +404 +34,32 +167 +371,11 +377 +62,83 
естонці -1 340 -31,84 -877 -67,83 +204 +174,36 -648 -23,53 
китайці +1 534 +225,92 +1 683 +1255,97 +13 +21,67 -176 -36,44 
курди +1 850 +777,31 +1 041 +788,64 +223 +1715,38 +319 +414,29 
даргинці +60 +3,87 -615 -60,06 +159 +397,50 +486 +103,62 
комі -2 414 -60,97 -1 239 -78,97 +45 +54,88 -1 229 -54,02 
карели -754 -33,13 -518 -84,36 +99 +215,22 -353 -22,10 
аварці -1 181 -44,12 -801 -57,92 +77 +175.00 -394 -34,11 
народи 
Індії й Па-
кистану  
+1 308 +747,43 +974 +825,42 +17 +188,89 +88 +84,62 
абхази +468 +47,27 -203 -39,04 +237 +764,52 +373 +87,97 
караїми -208 -14,81 -60 -45,45 +143 +841,18 -297 -24,19 
комі-
перм'яки 
-981 -45,71 -578 -78,32 +42 +113,51 -462 -33,97 
киргизи -1 169 -50,89 -1 314 -86,33 -74 -25,08 +158 +34,42 
лакці -16 -1,55 -414 -67,54 +250 +1190,48 +162 +46,02 
афганці +648 +180,00 +259 +88,70 +58 +2900,00 +161 +309,62 
табасарани +45 +4,83 -267 -35,65 +97 +570,59 +217 +156,12 
іспанці +236 +32,37 -101 -40,89 +393 +2068,42 -77 -16,89 
ороки +957 +47850,0 +11 +1100,0 +179 * +709 +70900,0 
іжорці +803 +8922,22 +1 +100,00 +1 * +54 +675,00 
фіни -318 -29,28 -161 -68,80 +31 +53,45 -227 -28,92 
кумики -150 -17,28 -376 -60,65 +93 +516,67 +124 +54,87 
американці +698 +6345,45 +549 +7842,86 +34 * +84 +2100,00 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 
серби -14 -2,20 -14 -6,01 +21 +25,30 -25 -10,29 
удіни +483 +443,12 +54 +93,10 +6 +200,00 +146 +347,62 
нівхи +574 +5740,00 +4 * +75 +7500,00 +346 +5766,67 
кабардинці -486 -50,68 -402 -81,87 +26 +83,87 -112 -25,99 
інгуші -11 -2,36 -149 -47,60 +20 +153,85 +110 +84,62 
італійці +104 +32,91 +30 +49,18 +70 +175,00 +11 +5,85 
перси +191 +83,77 +208 +483,72 -6 -27,27 -43 -28,10 
кримчаки -273 -40,21 -74 -52,11 +40 +4000,00 -258 -49,52 
буряти -458 -53,95 -302 -88,05 +12 +52,17 -167 -34,86 
ногайці +54 +16,31 +26 +12,94 +8 +200,00 +17 +15,04 
адигейці -350 -50,87 -275 -80,41 +6 +46,15 -82 -25,31 
турки-
месхетинці 
- - - - - - - - 
калмики -310 -48,82 -183 -91,50 +116 +828,57 -146 -46,20 
якути -315 -50,89 -203 -78,38 +28 +147,37 -138 -41,07 
орочі +269 +415,79 -4 -44,44 +52 * +169 +3380,00 
вепси +112 +66,17 -44 -80,00 +175 +1590,91 -34 -35,05 
кубинці -258 -49,62 -224 -61,71 +21 +233,33 -17 -16,35 
французи +90 +53,57 +46 +77,97 +26 +50,00 +11 +13,41 
ліви +229 +3816,67 +44 +2200,00 +23 * +40 +1333,33 
чуванці +191 +545,71 +20 +125,00 +15 +1500,00 +143 +841,18 
ненці +13 +63,73 -40 -88,96 +17 +113,33 +39 +28,68 
балкарці -38 -15,57 -76 -65,52 +30 +500,00 +8 +7,48 
черкеси -248 -55,48 -193 -88,53 +11 +122,22 -76 -35,85 
уйгури +3 +1,55 -71 -75,53 +4 +28,57 +48 +60,76 
карачаївці -152 -44,44 -165 -82,50 +12 +120,00 -7 -5,83 
шведи - - - - - - - - 
євреї гір-
ські  
+30 +22,06 -8 -25,81 0 0,00 +34 +39,08 
хакаси -137 -45,82 -88 -83,81 +10 +90,91 -60 -33,33 
ескімоси +150 +5000,00 +6 * +9 * +83 +2766,67 
голанці +96 +223,26 +16 +100,00 +34 +1700,00 +40 +166,67 
рутульці +62 +82,67 -8 -18,18 +17 +566,67 +54 +207,69 
саамі +117 +615,79 -5 -62,50 +20 * +84 +763,64 
дунгани -7 -5,00 -55 -93,22 +67 +957,14 -9 -15,52 
талиші +122 +1109,09 +20 +250,00 +18 +1800,00 +76 +3800,00 
абазини +15 +13,27 -37 -60,66 +1 +33,33 +41 +91,11 
хорвати -30 -19,23 -38 -62,30 +7 +35,00 -27 -41,54 
каракалпа-
ки 
-156 -57,14 -140 -77,78 +5 +71,43 -24 -32,43 
австрійці +48 +75,00 +3 +23,08 +20 +250,00 +26 +68,42 
англійці +54 +93,10 +21 +72,41 +10 +166,67 +19 +105,56 
агули +30 +38,46 -38 -65,52 +27 +2700,00 +37 +231,25 
євреї гру-
зинські  
+52 +92,86 -18 -94,74 +69 +6900,00 -6 -17,14 
евени +79 +316,00 +15 +375,00 +6 * -12 -63,16 
халха -211 -66,98 -221 -79,78 -4 -66,67 +13 +48,15 
ханти +9 +9,89 -7 -53,85 +28 +2800,00 -22 -28,57 
цахури +21 +33,87 -18 -52,94 +7 +77,78 +21 +210,00 
алтайці -69 -46,00 -34 -85,00 +2 +28,57 -41 -39,81 
ульчі +63 +484,62 +4 +400,00 +7 +700,00 +38 +760,00 
коряки +17 +32,69 -21 -87,50 +4 +400,00 +30 +120,00 
тати -184 -74,19 -89 -90,82 -1 -100,00 -89 -65,93 
селькупи +51 +463,64 -2 -66,67 +6 * +41 +512,50 
негідальці +42 +420,00 +28 +933,33 -1 ** +6 +120,00 
канадці - - - - - - - - 
евенки -63 -56,76 -17 -80,95 -3 -50,00 -27 -43,55 
нганасани +43 +4300,00 +2 +200,00 0 0,00 +26 * 
японці +21 +91,30 +12 +133,33 +4 * +4 +28,57 
мансі +6 +16,22 -4 -44,44 +1 +12,50 +13 +100,00 
тувинці -51 -54,26 -44 -91,67 +2 * -20 -45,45 
нанайці +3 +7,69 -11 -73,33 +3 * +11 +50,00 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 
удегейці +18 +75,00 -1 -11,11 +3 +100,00 +9 +90,00 
кети +29 +362,50 -1 -33,33 +7 * +17 +340,00 
шорці -35 -51,47 -12 -80,00 0 0,00 -22 -44,00 
белуджі -14 -31,11 +5 +45,45 +5 +500,00 -26 -78,79 
чукчі +8 +36,36 -3 -50,00 -1 -33,33 +20 +500,00 
долгани -156 -85,71 -30 -88,24 -23 -92,00 -26 -72,22 
енці +25 +2500,00 +18 * 0 0,00 +5 +500,00 
ітельмени +16 +800,00 0 0,00 +4 * +5 +500,00 
тофалари +15 +500,00 0 0,00 +5 * +10 +500,00 
євреї сере-
дньоазіат-
ські  
-97 -88,18 -9 -100,00 -8 -100,00 -80 -86,96 
чілійці - - - - - - - - 
юкагири +9 +300,00 +1 +100,00 +5 * +4 +200,00 
алеути -19 -76,00 -7 -100,00 0 0,00 -8 -66,67 
інші етно-
си  
-676 -17,32 -1227 -54,44 +35 +32,11 +167 +26,81 
етнічне 
походжен-
ня не вка-
зане 
+188 462 +1064475,
70 
- - +1108 * +1844 * 
  
 
 
Таблиця 1.1.3. 
Розподіл за рідною мовою населення України в 1989 та 2001 рр.: власна національна, українська, російська 
(у %) 
  
 власна національна  українська  російська   
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001  1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 87,85 85,18 -2,67 64,67 67,53 +2,86 32,84 29,59 -3,25 
українці 87,72 85,16 -2,56 87,72 85,16 -2,56 12,24 14,77 +2,53 
етнічні групи  88,20 85,27 -2,93 3,18 5,67 +2,49 87,79 81,58 -6,21 
росіяни 98,39 95,92 -2,47 1,56 3,94 +2,38 98,39 95,92 -2,47 
етнічні групи, 
крім росіян  
44,99 47,75 +2,76 10,05 11,78 +1,73 42,85 31,08 -11,77 
білоруси 35,50 19,79 -15,71 9,26 17,48 +8,22 55,16 62,46 +7,30 
молдовани 77,97 70,04 -7,93 6,14 10,74 +4,60 15,54 17,63 +2,09 
кримські тата-
ри  
92,58 92,01 -0,57 0,18 0,07 -0,11 3,99 6,13 +2,14 
болгари 69,54 64,15 -5,39 2,69 5,02 +2,33 27,24 30,34 +3,10 
угорці 95,65 95,44 -0,21 2,60 3,42 +0.82 1,60 0,97 -0,63 
румуни 62,28 91,74 +29,46 9,79 6,20 -3,59 3,46 1,52 -1,94 
поляки 12,55 12,95 +0,40 66,62 70,96 +4,34 20,27 15,61 -4,66 
євреї 7,12 3,10 -4,02 2,07 13,44 +11,37 90,63 82,98 -7,65 
вірмени 48,96 50,42 +1,46 2,86 5,80 +2,94 47,50 43,15 -4,35 
греки 18,53 6,37 -12,16 2,34 4,76 +2,42 78,83 88,47 +9,64 
татари 48,91 35,15 -13,76 1,67 4,52 +2,85 49,04 58,74 +9,70 
цигани 58,59 44,69 -13,90 12,34 21,10 +8,76 10,28 13,40 +3,12 
азербайджанці 72,43 53,03 -19,40 2,55 7,14 +4,59 24,40 37,56 +13,16 
грузини 52,88 36,66 -16,22 4,11 8,24 +4,13 42,63 54,36 +11,73 
німці 23,19 12,18 -11,01 9,16 22,10 +12,94 67,24 64,71 -2,53 
гагаузи 79,46 71,49 -7,97 1,41 3,45 +2,04 17,14 22,65 +5,51 
корейці 34,09 17,49 -16,60 1,46 5,51 +4,05 64,03 76,01 +11,98 
узбеки 71,54 29,18 -42,36 3,48 14,72 +11,24 23,77 48,54 +24,77 
чуваші 42,17 21,41 -20,76 1,66 5,32 +3,66 55,78 72,09 +16,31 
мордва 32,01 15,79 -16,22 1,86 6,92 +5,06 65,73 76,82 +11,09 
турки 35,88 89,59 +53,71 8,40 1,50 -6,90 47,71 6,41 -41,30 
литовці 47,93 26,81 -21,12 4,64 14,28 +9,64 46,94 58,03 +11,09 
араби 81,69 61,92 -19,77 1,53 13,64 +12,11 14,11 18,78 +4,67 
словаки 35,43 41,16 +5,73 32,45 41,66 +8,91 6,75 5,24 -1,51 
чехи 35,49 20,11 -15,38 30,66 42,30 +11,64 32,42 35,23 +3,81 
казахи 64,72 18,84 -45,88 5,04 14,88 +9,84 33,06 62,79 +29,73 
латиші 34,39 18,84 -15,55 5,50 17,17 +11,67 59,55 62,77 +3,22 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
осетини 40,87 23,79 -17,08 3,74 8,30 +4,56 51,13 64,34 +13,21 
удмурти 35,34 15,47 -20,87 1,77 8,06 +6,29 61,46 74,60 +13,14 
лезгини 58,52 34,65 -23,87 3,28 7,59 +4,11 34,37 53,83 +19,46 
таджики 71,31 35,75 -35,56 3,15 11,47 +8,32 22,51 46,60 +24,09 
башкири 42,27 19,82 -22,45 2,63 7,90 +5,27 51,99 68,66 +16,67 
марійці 45,21 25,64 -19,57 2,10 6,39 +4,29 51,95 66,78 +14,83 
в’єтнамці 92,37 94,57 +2,20 0,42 0,75 +0.33 6,36 4,26 -2,10 
туркмени 69,20 19,39 -49,81 3,44 29,09 +25,65 26,15 37,53 +11,38 
албанці 53,19 52,60 -0,59 1,76 9,10 +7,34 42,92 35,70 -7,22 
ассирійці 42,55 28,09 -14,46 2,43 12,98 +10,55 54,01 55,04 +1,03 
чеченці 63,83 54,95 -8,88 2,44 7,37 +4,93 32,54 33,96 +1,42 
естонці 30,73 14,50 -16,23 2,78 11,19 +8,41 65,47 73,47 +8,00 
китайці 19,73 82,11 +62,38 8,84 3,30 -5,54 71,13 13.87 -57,26 
курди 55,46 56,18 +0,72 5,46 11,30 +5,84 32,35 18,97 -13,38 
даргинці 66,06 25,40 -40,66 2,58 12,36 +9,78 30,26 59,32 +29,06 
комі 39,63 21,36 -18,27 2,07 8,22 +6,15 57,46 67,70 +10,24 
карели 26,98 6,31 -20,67 2,02 9,53 +7,51 70,17 81,73 +11,56 
аварці 51,66 38,90 -12,76 1,64 8,09 +6,45 43,15 50,87 +7,72 
народи Індії та 
Пакистану  
67,43 73,63 +6,20 5,14 1,75 -3,39 21,71 12,95 -8,76 
абхази 52,53 21,74 -30,79 3,13 18,38 +15,25 42,83 54,66 +11,83 
караїми 9,40 6,02 -3,38 1,21 13,38 +12,27 87,46 77,84 -9,62 
комі-перм'яки 34,39 13,73 -20,66 1,72 6,78 +5,06 63,37 77,08 +13,71 
киргизи 66,26 18,44 -47,82 12,84 19,59 +6,75 19,98 54,70 +34,72 
лакці 59,23 19,53 -39,70 2,03 26,59 +24,56 34,01 50,44 +16,43 
афганці 81,11 54,66 -26,45 0,56 5,95 +5,39 14,14 21,13 +6,69 
табасарани 80,36 49,33 -31,03 1,82 11,67 +9,85 14,91 36,44 +21,53 
іспанці 33,88 15,13 -18,75 2,61 42,69 +40,08 62,55 39,27 -23,28 
ороки 50,00 1,25 -48,75 0,00 18,67 +18,67 50,00 74,04 +24,04 
іжорці 11,11 0,25 -10,86 0,00 0,12 +0,12 88,89 7,64 -81,25 
фіни 21,55 9,51 -12,04 5,34 11,59 +6,25 72,28 72,66 +0,38 
кумики 71,43 33,98 -37,45 2,07 15,46 +13,39 26,04 48,75 +22,71 
американці 63,64 78,42 +14,78 0,00 4,80 +4,80 36,36 12,41 -23,95 
серби 36,58 35,15 -1,43 13,03 16,69 +3,66 38,15 34,99 -3,16 
удіни 53,21 57,77 +4,56 2,74 1,52 -1,33 38,53 31,76 -6,72 
нівхи 0,00 0,68 +0,68 10,00 13,01 +3,01 60,00 60,27 +0,27 
кабардинці 51,20 18,82 -32,38 3,23 12,05 +8,82 44,94 67,44 +22,50 
інгуші 67,17 36,04 -31,13 2,79 7,25 +4,46 27,90 52,75 +24,85 
італійці 19,30 21,67 +2,37 12,66 26,19 +13,53 59,49 47,38 -12,11 
перси 18,86 59,90 +41,04 9,65 3,82 -5,83 67,11 26,25 -40,86 
кримчаки 20,91 16,75 -4,06 0,15 10,10 +9,95 76,73 64,78 -2,33 
буряти 40,40 10,49 -29,91 2,71 8,95 +6,24 56,42 79,80 +23,38 
ногайці 60,73 58,96 -1,77 1,21 3,12 +1,91 34,14 33,77 -0,37 
адигейці 49,71 19,82 -29,89 1,89 5,62 +3,73 47,09 71,60 +24,51 
турки-
месхетинці 
- 80,95 - - 0,60 - - 10,42 - 
калмики 47,24 5,23 -42,01 8,82 40,00 +37,80 49,76 52,31 +2,55 
якути 41,84 18,42 -23,42 3,07 15,46 +12,39 54,28 65,13 +10,85 
орочі 47,37 1,74 -45,63 0,00 18,06 +18,06 26,32 60,42 +34,10 
вепси 32,54 3,91 -28,63 6,51 66,19 +59,68 57,40 22,42 -34.98 
кубинці 69,81 53,05 -16,76 1,73 11,45 +9,72 20,00 33,21 +13,21 
французи 35,12 40,70 +5,58 15,48 20,16 +4,68 48,81 36,05 -12,76 
ліви 33,33 19,57 -13,76 0,00 9,79 +9,79 50,00 18,30 -31,70 
чуванці 45,71 15,93 -29,78 2,86 7,08 +4,22 48,57 70,80 +22,43 
ненці 22,55 2,76 -19,79 7,35 14,75 +7,40 66,67 80,65 +13,58 
балкарці 47,54 19,42 -28,12 2,46 17,48 +15,02 43,85 55,83 +11,98 
черкеси 48,77 12,56 -35,89 2,01 10,05 +8,04 47,43 68,34 +20,91 
уйгури 48,45 11,68 -36,77 7,22 9,14 +1,92 40,72 64,47 +23,75 
карачаївці 58,48 18,42 -40,06 2,92 11,58 +8,66 35,09 59,47 +24,38 
шведи - 17,02 - - 64,89 - - 14,89 - 
євреї гірські 22,79 13,86 -8,93 8,82 7,23 -1,59 63,97 72,89 +8,92 
хакаси 35,12 10,49 -24,63 3,68 12,96 +9,68 60,20 74,07 +13,87 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
ескімоси 0,00 3,92 +3,92 0,00 5,88 +5,88 100,00 56,21 -43,79 
голанці 37,21 23,02 -14,19 4,65 25,90 +21,25 55,81 46,04 -9,77 
рутульці 58,67 26,28 -32,39 4,00 8,76 +4,76 34,67 58,39 +23,72 
саамі 42,11 2,21 -39,90 0,00 14,71 +14,71 57,89 69,85 +11,96 
дунгани 42,14 3,01 -39,13 5,00 54,41 +49,41 41,43 36,84 -4,59 
талиші 72,73 21,05 -51,68 9,09 14,29 +5,20 18,18 58,65 +40,47 
абазини 53,98 18,75 -35,23 2,65 3,13 +0,48 39,82 67,19 +27,37 
хорвати 39,10 18,25 -20,85 12,82 21,43 +8,61 41,66 30,16 -11,50 
каракалпаки 65,93 34,19 -31,74 2,56 10,26 +7,70 27,11 42,74 +15,63 
австрійці 20,31 14,29 -6,02 12,50 25,00 +12,50 59,38 57,14 -2,24 
англійці 50,00 44,64 -5,36 10,34 14,29 +3,95 31,03 33,04 +2,05 
агули 74,36 18,52 -55,84 1,28 25,93 +24,65 20,51 49,07 +28,56 
євреї грузинсь-
кі  
33,93 0,93 -33,00 1,79 64,81 +63,02 62,50 26,85 -35,65 
евени 16,00 18,27 +2,27 0,00 5,77 +5,77 76,00 6,73 -69,27 
халха 87,94 53,85 -34,09 1,90 1,92 +0,02 8,57 38,46 +29,89 
ханти 14,29 6,00 -8.29 1,10 29,00 +27,90 84,62 55,00 -29,62 
цахури 54,84 19,28 -35,56 14,52 19,28 +4,76 16,13 37,35 +21,22 
алтайці 26,67 7,41 -19,26 4,67 11,11 +6,44 68,67 76,54 +12,09 
ульчі 7,69 6,58 -1,11 7,69 10,53 +2,84 38,46 56,58 +18,12 
коряки 46,15 7,25 -38,90 1,92 7,25 +5,33 48,08 79,71 +31,63 
тати 39,52 14,06 -25,40 0,40 0,00 -0,40 54,44 71,88 +17,44 
селькупи 27,27 1,61 -25,66 0,00 9,68 +9,68 72,73 79,03 +6,30 
негідальці 30,00 59,62 +29,62 10,00 0,00 -10,00 50,00 21,15 -28,85 
канадці - 41,18 - - 17,65 - - 29,41 - 
евенки 18,92 8,33 -10,59 5,41 6,25 +0,84 55,86 72,92 +17,06 
нганасани 100,00 6,82 -93,18 0,00 0,00 0,00 0,00 59,09 +59,09 
японці 39,13 47,73 +8,50 0,00 9,09 +9,09 60,87 40,91 -19,96 
мансі 24,32 11,63 -12,69 21,62 20,93 -0,69 35,14 60,47 +25,33 
тувинці 51,06 9,30 -41,76 0,00 4,65 +4,65 46,81 55,81 +9,00 
нанайці 38,46 9,52 -28,94 0,00 7,14 +7,14 56,41 78,57 +22,16 
удегейці 37,50 19,05 -18,45 12,50 14,29 +1,79 41,67 45,24 +3,57 
кети 37,50 5,41 -32,09 0,00 18,92 +18,92 62,50 59,46 -3,04 
шорці 22,06 9,09 -12,97 1,47 3,03 +1,56 73,53 84,85 +11,32 
белуджі 24,44 51,61 +27,15 2,23 19,35 +17,12 73,33 22,58 -50,45 
чукчі 27,27 10,00 -17,27 13,64 6,67 -6,97 18,18 80,00 +61,82 
долгани 18,68 15,38 -3,30 13,74 7,69 -6,05 19,78 38,46 +18,68 
енці 0,00 69,23 +69,23 0,00 0,00 0,00 100,00 23,08 -76,92 
ітельмени 50,00 5,56 -44,44 0,00 22,22 +22,22 50,00 33,33 -16,67 
тофалари 0,00 0,00 0,00 0,00 27,78 +27,78 66,67 61,11 -5,56 
євреї середньо-
азіатські  
8,18 0,00 -8,18 7,27 0,00 -7,27 83,64 92,31 +8,67 
чілійці - 15,38 - - 38,46 - - 30,77 - 
юкагири 33,33 16,67 -16,66 0,00 0,00 0,00 66,67 50,00 -16,67 
алеути 28,00 0,00 -28,00 4,00 16,67 +12,67 48,00 66,67 +18,67 
інші етноси 57,74 62,79 +5,05 2,79 4,46 +1,67 15,96 24,47 +8,51 
етнічне похо-
дження не вка-
зане 
- - - 0,00 0,59 +0,59 0,00 0,98 +0,98 
 
 
Таблиця 1.1.4. 
Етнічний склад усього населення (І), структура етнічних меншин (ІІ), структура етнічних меншин, окрім росіян 
(ІІІ) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 І ІІ ІІІ 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 100,0 100,0 - - - - - - - 
українці 72,73 77,82 +5,09 - - - - - - 
етнічні групи  27,27 22,18 -5,09 100,0 100,0 - - - - 
росіяни 22,07 17,28 -4,79 80,92 77,89 -3,03 - - - 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
етнічні групи, 
крім росіян  
5,20 4,90 -0,30 19,08 22,11 +3,03 100,0 100,0 - 
білоруси 0,86 0,57 -0,29 3,14 2,58 -0,56 16,44 11,66 -4,78 
молдовани 0,63 0,54 -0,09 2,31 2,42 +0,11 12,12 10,93 -1,19 
кримські тата-
ри  
0,09 0,51 +0,42 0,33 2,32 +1,99 1,75 10,49 +8,74 
болгари 0,45 0,42 -0,03 1,67 1,91 +0,24 8,73 8,65 -0,08 
угорці 0,32 0,32 0,00 1,16 1,46 +0,30 6,09 6,62 +0,53 
румуни 0,26 0,31 +0,05 0,96 1,41 +0,45 5,04 6,38 +1,34 
поляки 0,43 0,30 -0,13 1,56 1,35 -0,21 8,19 6,09 -2,10 
євреї 0,95 0,21 -0,74 3,47 0,97 -2,50 18,16 4,38 -13,78 
вірмени 0,11 0,21 +0,10 0,39 0,93 +0,54 2,02 4,22 +2,20 
греки 0,19 0,19 0,00 0,70 0,86 +0,16 3,68 3,87 +0,19 
татари 0,17 0,15 -0,02 0,62 0,69 +0,07 3,24 3,10 -0,14 
цигани 0,09 0,10 +0,01 0,34 0,44 +0,10 1,79 2,01 +0,22 
азербайджанці 0,07 0,09 +0,02 0,26 0,42 +0,16 1,38 1,91 +0,53 
грузини 0,05 0,07 +0,02 0,17 0,32 +0,15 0,88 1,45 +0,57 
німці 0,07 0,07 0,00 0,27 0,31 +0,04 1,41 1,41 0,00 
гагаузи 0,06 0,07 +0,01 0,23 0,30 +0,07 1,19 1,35 +0,16 
представники 
всіх інших ет-
носів та етніч-
не походження 
не вказане 
0,40 0,77 +0,37 1,50 3,41 +1,91 7,89 15,48 +7,59 
корейці 0,017 0,026 +0,009 0,062 0,119 +0,057 0,324 0,537 +0,213 
узбеки 0,039 0,026 -0,013 0,145 0,115 -0,030 0,759 0,537 -0,222 
чуваші 0,039 0,022 -0,017 0,145 0,099 -0,046 0,759 0,448 -0,311 
мордва 0,038 0,019 -0,019 0,138 0,087 -0,051 0,722 0,394 -0,328 
турки 0,001 0,018 +0,017 0,002 0,083 +0,081 0,010 0,374 +0,364 
литовці 0,022 0,014 -0,008 0,080 0,067 -0,013 0,421 0,305 -0,116 
араби  0,002 0,014 +0,012 0,009 0,060 +0,051 0,046 0,278 +0,232 
словаки 0,015 0,013 -0,002 0,056 0,060 +0,004 0,297 0,270 -0,017 
чехи 0,018 0,012 -0,006 0,065 0,055 -0,010 0,341 0,250 -0,091 
казахи 0,019 0,011 -0,008 0,072 0,052 -0,020 0,377 0,234 -0,143 
латиші 0,014 0,011 -0,003 0,051 0,047 -0,004 0,267 0,234 -0,033 
осетини 0,012 0,010 -0,002 0,045 0,045 0,000 0,237 0,204 -0,033 
удмурти 0,017 0,010 -0,007 0,061 0,044 -0,017 0,321 0,199 -0,122 
лезгини 0,009 0,009 0,000 0,034 0,041 +0,007 0,180 0,184 +0,004 
таджики 0,009 0,009 0,000 0,032 0,040 +0,008 0,166 0,180 +0,014 
башкири 0,014 0,009 -0,005 0,053 0,040 -0,013 0,276 0,180 -0,096 
марійці 0,014 0,009 -0,005 0,053 0,039 -0,014 0,275 0,175 -0,100 
в’єтнамці 0,001 0,008 +0,007 0,003 0,036 +0,033 0,018 0,163 +0,145 
туркмени 0,007 0,008 +0,001 0,024 0,035 +0,011 0,127 0,157 +0,030 
албанці 0,006 0,007 +0,001 0,024 0,031 +0,007 0,125 0,140 +0,015 
ассирійці 0,005 0,007 +0,002 0,020 0,029 +0,009 0,103 0,133 +0,030 
чеченці 0,004 0,006 +0,002 0,013 0,027 +0,014 0,069 0,122 +0,053 
естонці 0,008 0,006 -0,002 0,030 0,027 -0,003 0,157 0,121 -0,036 
китайці 0,001 0,005 +0,004 0,005 0,021 +0,016 0,025 0,094 +0,069 
курди 0,000… 0,004 +0,004 0,002 0,019 +0,017 0,009 0,088 +0,079 
даргинці 0,003 0,003 0,000 0,011 0,015 +0,004 0,058 0,068 +0,010 
комі 0,007 0,003 -0,004 0,028 0,014 -0,014 0,148 0,065 -0,083 
карели 0,004 0,003 -0,001 0,016 0,014 -0,002 0,085 0,064 -0,021 
аварці 0,005 0,003 -0,002 0,019 0,014 0,005 0,100 0,063 -0,037 
народи Індії та 
Пакистану  
0,000… 0,003 +0,003 0,001 0,014 +0,014 0,006 0,063 +0,057 
абхази 0,002 0,003 +0,001 0,007 0,014 +0,007 0,037 0062 +0,025 
караїми 0,003 0,002 -0,001 0,010 0,011 +0,001 0,052 0,050 -0,002 
комі-перм'яки 0,004 0,002 -0,002 0,015 0,011 -0,004 0,080 0,049 -0,031 
киргизи 0,004 0,002 -0,002 0,016 0,010 -0,006 0,086 0,048 -0,038 
лакці 0,002 0,002 0,000 0,007 0,009 +0,002 0,039 0,043 +0,004 
афганці 0,000… 0002 +0,002 0,002 0,009 +0,007 0,013 0,043 +0,030 
табасарани 0,002 0,002 0,000 0,006 0,009 +0,003 0,035 0,041 +0,006 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
іспанці 0,001 0,002 +0,001 0,014 0,009 -0,005 0,027 0,041 +0,014 
ороки 0,000… 0,002 +0,002 0,000… 0,009 +0,009 0,000… 0,040 +0,040 
іжорці 0,000… 0,002 +0,002 0,000… 0,007 +0,007 0,000… 0,034 +0,034 
фіни 0,002 0,001 -0,001 0,008 0,007 -0,001 0,040 0,032 -0,008 
кумики 0,001 0,001 0,000 0,006 0,006 0,000 0,032 0,030 -0,002 
американці 0,000… 0,001 +0,001 0,000… 0,006 +0,006 0,000… 0,030 +0,030 
серби 0,001 0,001 0,000 0,004 0,006 +0,002 0,024 0,026 +0,002 
удіни 0,000… 0,001 +0,001 0,001 0,005 +0,004 0,004 0,025 +0,021 
нівхи 0,000… 0,001 +0,001 0,000… 0,005 +0,005 0,000… 0,025 +0,025 
кабардинці 0,002 0.001 -0,001 0,007 0,004 -0,001 0,036 0,020 -0,016 
інгуші 0,001 0,001 0,000 0,003 0,004 +0,001 0,017 0,019 +0,002 
італійці 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,004 +0,002 0,012 0,018 +0,006 
перси 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,004 +0,002 0,008 0,018 +0,010 
кримчаки 0,001 0,001 0,000 0,005 0,004 -0,001 0,025 0,017 -0,008 
буряти 0.002 0,001 -0,001 0,006 0,004 -0,002 0,032 0,016 -0,016 
ногайці 0,001 0,001 0,000 0,002 0,004 +0,002 0,012 0,016 +0,004 
адигейці 0,001 0,001 0,000 0,005 0,003 -0,002 0,025 0,014 -0,011 
турки-
месхетинці 
- 0,001 - - 0,003 - - 0,014 - 
калмики 0,001 0,001 0,000 0,004 0,003 -0,001 0,024 0,014 -0,010 
якути 0,001 0,001 0,000 0,004 0,003 -0,001 0,023 0,013 -0,010 
орочі 0,000… 0,001 +0,001 0,000… 0,003 +0,003 0,001 0,012 +0,011 
вепси 0,000… 0,001 +0,001 0,001 0,003 +0,003 0,006 0,012 +0,006 
кубинці 0,001 0,001 0,000 0,004 0,002 -0,002 0,019 0,011 -0,008 
французи 0,000… 0,001 +0,001 0,001 0,002 +0,001 0,006 0,011 +0,005 
ліви 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,002 +0,002 0,000… 0,010 +0,010 
чуванці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,002 +0,002 0,001 0,010 +0,010 
ненці 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,002 +0,001 0,007 0,009 +0,002 
балкарці 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,002 +0,001 0,009 0,009 0,000 
черкеси 0,001 0,000… -0,001 0,003 0,002 -0,001 0,017 0,008 -0,009 
уйгури 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,002 +0,001 0,007 0,008 +0,001 
карачаївці 0,001 0,000… -0,001 0,002 0,002 0,000 0,013 0,008 -0,005 
шведи - 0,000… - - 0,001 - - 0,007 - 
євреї гірські  0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 0,005 0,007 +0,002 
хакаси 0,000… 0,000… 0,000 0,002 0,001 -0,001 0,011 0,007 -0,004 
ескімоси 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,000… 0,006 +0,006 
голанці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,006 +0,004 
рутульці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,003 0,006 +0,004 
саамі 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,001 0,006 +0,006 
дунгани 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 0,005 0,006 +0,001 
талиші 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,000… 0,006 +0,006 
абазини 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 0,004 0,005 +0,001 
хорвати 0.000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 0,006 0,005 -0,001 
каракалпаки 0,000… 0,000… 0,000 0,002 0,001 -0,001 0,010 0,005 -0,005 
австрійці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,005 +0,003 
англійці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,005 +0,003 
агули 0,000… 0.000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,003 0,004 +0,001 
євреї грузинсь-
кі  
0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,004 +0,002 
евени 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,001 0,004 +0,003 
халха 0,001 0,000… -0,001 0,002 0,001 -0,001 0,012 0,004 -0,008 
ханти 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 0,003 0,004 +0,001 
цахури 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,003 +0,003 
алтайці 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 0,004 0,003 -0,001 
ульчі 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,000… 0,003 +0,003 
коряки 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 0,002 0,003 +0,001 
тати 0,000… 0,000… 0,000 0,002 0,001 -0,001 0,009 0,006 -0,006 
селькупи 0,000… 0,000… 0,000 0,000.. 0,001 +0,001 0,000… 0,003 +0,003 
негідальці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,002 +0,002 
канадці - 0,000… - - 0,000… - - 0,002 +0,002 
евенки 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,000… -0,001 0,004 0,002 -0,002 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
нганасани 0,000… 0,000… 0.000 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,002 +0,002 
японці 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,000… -0,001 0,001 0,002 +0,001 
мансі 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,002 +0,001 
тувинці 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,000… -0,001 0,004 0,002 -0,002 
нанайці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,002 +0,001 
удегейці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,002 +0,001 
кети 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,001 +0,001 
шорці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,002 0,001 -0,001 
белуджі 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 
чукчі 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,001 0,000 
долгани 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,000… -0,001 0,007 0,001 -0,006 
енці 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,000... 0,001 +0,001 
ітельмени 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,000... 0,001 +0,001 
тофалари 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000... 0,000 0,000... 0,001 +0,001 
євреї серед-
ньоазіатські  
0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,000... -0,001 0,004 0,000... -0,004 
чілійці - 0,000… - - 0,000… - - 0,000... - 
юкагири 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,000... 0,000... 0,000 
алеути 0,000… 0,000… 0,000 0,000… 0,000… 0,000 0,001 0,000... -0,001 
інші етноси 0,007 0,007 0,000 0,028 0,030 +0,002 0,146 0,136 -0,010 
етнічне похо-
дження не 
вказане  
0,000… 0,391 +0,391 0,001 1,763 +1,762 0,007 7,976 +7,969 
 
 
 
Таблиця 1.1.5. 
Чисельність населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища 
(2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова зага-
льна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 37933926 56581192 309247 7710596 14745467 5299800 2886596 925452 223612 
українці 29011522 3942482 238244 5735011 11597797 4160221 2343497 773436 188447 
етнічні групи  8922404 1715710 71003 1975585 3147670 1139579 543099 152016 35165 
росіяни 6988366 1462746 57613 1651188 2468493 824353 379903 96058 19197 
етнічні групи, 
крім росіян  
1934038 252964 13390 324397 679177 315226 163196 55958 15968 
білоруси 256914 41857 1290 56083 85213 39676 23853 7061 1673 
кримські та-
тари  
173545 19689 1989 41089 61860 23394 14099 5508 1303 
молдовани 206515 11848 1033 24145 78370 54307 24678 9217 2864 
болгари 165866 18237 1455 30909 59162 27588 17972 8364 2158 
угорці 119604 6698 588 13694 58805 27305 11091 1043 379 
румуни 108942 5128 261 7861 42013 36509 12864 3255 1027 
поляки 129434 15577 588 23227 46495 20477 16138 5341 1536 
євреї 95070 43209 726 22428 18558 6556 2713 583 151 
вірмени 73666 15901 731 14906 30044 8831 2404 511 150 
греки 76640 12516 501 17639 26583 10433 6721 1765 400 
татари 62327 9724 393 13328 23293 9238 4485 1430 361 
цигани 29047 161 9 421 3141 6643 9428 6713 2507 
азербайджанці 32065 5473 270 5774 15167 4217 879 165 73 
інші етноси  226546 40339 2439 43894 86898 32335 14248 4624 1297 
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Таблиця 1.1.6. 
Розподіл населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища (1), базова вища (2), не-
повна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня (5), початкова загальна (6), не мали почат-
кової освіти (7), неписьменні (8), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
усе населення 14,92 0,82 20,33 38,87 13,97 7,61 2,44 0,59 
українці 13,59 0,82 19,77 39,98 14,34 8,08 2,67 0,65 
етнічні групи 19,23 0,80 22,14 35,28 12,77 6,09 1,70 0,39 
росіяни 20,93 0,82 23,63 35,32 11,80 5,44 1,37 0,27 
етнічні групи, 
крім росіян 
13,08 0,69 16,77 35,12 16,30 8,44 2,89 0,83 
білоруси 16,29 0,50 21,83 33,14 15,44 9,28 2,75 0,65 
кримські та-
тари  
11,35 1,15 23,68 35,64 13,48 8,12 3,17 0,75 
молдовани 5,74 0,50 11,69 37,95 26,30 11,95 4,46 1,39 
болгари 11,00 0,88 18,63 35,67 16,63 10,84 5,56 1,30 
угорці 5,60 0,49 11,45 49,17 22,83 9,27 0,87 0,32 
румуни 4,71 0,24 7,22 38,56 33,51 11,81 2,99 0,94 
поляки 12,03 0,45 17,95 35,92 15,82 12,47 4,13 1,19 
євреї 45,45 0,76 23,59 19,52 6,90 2,85 0,61 0,16 
вірмени 21,58 0,99 20,23 40,78 11,99 3,26 0,69 0,20 
греки 16,33 0,65 23,02 34,69 13,61 8,77 2,30 0,52 
татари 15,60 0,63 21,38 37,37 14,82 7,20 2,29 0,58 
цигани 0,55 0,03 1,45 10,81 22,87 32,46 23,11 8,63 
азербайджанці 17,81 0,84 18,01 47,30 13,15 2,74 0,51 0,23 
інші етноси 17,81 1,08 19,38 38,36 14,27 6,29 2,04 0,57 
 
Таблиця 1.1.7. 
Етнічний склад населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна ви-
ща (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова 
загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
українці 76,48 69,68 77,04 74,38 78,65 78,52 81,19 83,57 84,27 
етнічні групи 23,52 30,34 22,96 25,62 21,35 21,48 18,81 16,43 15,73 
росіяни 18,42 25,85 18,63 21,41 16,74 15,55 13,06 10,38 8,58 
етнічні групи, 
крім росіян  
5,10 4,49 4,33 4,21 4,61 5,93 5,75 6,05 7,15 
білоруси 0,68 0,74 0,42 0,73 0,58 0,75 0,83 0,76 0,75 
кримські та-
тари  
0,46 0,35 0,64 0,53 0,42 0,44 0,49 0,60 0,58 
молдовани 0,54 0,21 0,33 0,31 0,53 1.02 0,85 1,00 1,28 
болгари 0,44 0,32 0,47 0,40 0,40 0.52 0,62 0,90 0,96 
угорці 0,32 0,12 0,19 0,18 0,40 0,52 0,38 0,11 0,17 
румуни 0,29 0,09 0,08 0,10 0,28 0,69 0,45 0,35 0,46 
поляки 0,34 0,28 0,19 0,30 0,29 0,39 0,56 0,58 0,69 
євреї 0,25 0,76 0,23 0,29 0,13 0,12 0,09 0,06 0,07 
вірмени 0,19 0,28 0,24 0,19 0,20 0,17 0,08 0,06 0,07 
греки 0,20 0,22 0,16 0,23 0,18 0,20 0,23 0,19 0,18 
татари 0,16 0,17 0,13 0,17 0,16 0,17 0,16 0,15 0,16 
цигани 0,08 0,00 0,00 0,01 0,02 0,13 0,32 0,73 1,12 
азербайджанці 0,09 0,10 0,09 0,07 0,10 0,08 0,03 0,02 0,03 
інші етноси 0,60 0,71 0,79 0,57 0,59 0,61 0,49 0,50 0,58 
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Таблиця 1.1.8. 
Чисельність україномовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 
році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), 
початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (осіб) 
  
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе насе-
лення 
25203681 3141770 189532 4791026 10102440 3783546 2229769 751654 184628 
українці 24708776 3061494 186444 4690015 9917867 3713194 2191476 738721 180924 
етнічні 
групи 
494905 80276 3088 101011 184573 70352 38293 12933 3704 
росіяни 263384 52918 2004 60862 100737 29639 12551 3487 853 
етнічні 
групи, 
крім росі-
ян  
231521 27358 1084 40149 83836 40713 25742 9446 2851 
білоруси 41792 4680 178 7363 14755 8151 4351 1651 643 
кримські 
татари  
116 21 2 22 46 15 5 3 2 
молдовани 20800 1097 66 2432 8330 5828 2165 649 231 
болгари 8746 1256 56 1890 3278 1307 705 207 45 
угорці 4109 506 30 708 1915 646 206 76 22 
румуни 7470 439 25 996 3090 1821 731 320 47 
поляки 92282 8794 335 15752 33894 15213 12586 4402 1278 
євреї 12659 4504 72 3315 2915 1165 478 142 44 
вірмени 2870 582 29 546 1297 316 76 16 6 
греки 3695 719 24 917 1110 518 313 74 18 
татари 2653 426 15 531 1061 377 184 45 8 
цигани 6306 51 5 122 883 1559 2040 1274 371 
азербайд- 
жанці 
1770 257 15 354 821 226 71 11 9 
інші етно-
си  
25368 3929 215 5064 10076 3496 1803 571 126 
 
 
Таблиця 1.1.9. 
Розподіл україномовного населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища (1), базо-
ва вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня (5), початкова загальна (6), 
не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), (у %) 
  
 1 2 3 4 5 6 7 8 
усе населення 12,47 0,75 19,01 40,08 15,01 8,85 2,98 0,73 
українці 12,39 0,75 18,98 40,14 15,03 8,87 2,99 0,73 
етнічні групи  16,22 0,62 20,41 37,29 14,22 7,74 2,61 0,75 
росіяни 20,09 0,76 23,11 38,25 11,25 4,77 1,32 0,32 
етнічні групи, 
крім росіян  
11,82 0,47 17,34 36,21 17,59 11,12 4,08 1,23 
білоруси 11,20 0,43 17,62 35,31 19,50 10,41 3,95 1,54 
кримські та-
тари  
18,10 1,72 18,97 39,66 12,93 4,31 2,59 1,72 
молдовани 5,27 0,32 11,69 40,05 28,02 10,41 3,12 1,11 
болгари 14,36 0,64 21,61 37,48 14,94 8,06 2,37 0,51 
угорці 12,31 0,73 17,23 46,61 15,72 5,01 1,85 0,54 
румуни 5,88 0,33 13,33 41,37 24,38 9,79 4,28 0,63 
поляки 9,53 0,36 17,07 36,73 16,49 13,64 4,77 1,38 
євреї 35,58 0,57 26,19 23.03 9,20 3,78 1,12 0,35 
вірмени 20,28 1,01 19,02 45,19 11,01 2,64 0,56 0,21 
греки 19,46 0,65 24,82 30,04 14,02 8,47 2,00 0,49 
татари 16,06 0,57 20,02 39,99 14,21 6,94 1,70 0,30 
цигани 0,81 0,08 1,93 14,00 24,72 32,35 20,20 5,88 
азербайджанці 14,52 0,85 20,00 46,38 12,77 4,01 0,62 0,51 
інші етноси  15,49 0,85 19,96 39,72 13,78 7,11 2,25 0,50 
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Таблиця 1.1.10. 
Склад україномовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: по-
вна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), почат-
кова загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
українці 98,04 97,44 98,37 97,89 98,17 98,14 98,28 98,28 97,99 
етнічні групи 1,86 2,56 1,63 2,11 1,83 1,86 1,72 1,72 2,01 
росіяни 1,05 1,68 1,06 1,27 1,00 0,78 0,56 0,46 0,46 
етнічні групи, 
крім росіян 
0,81 0,88 0,57 0,84 0,83 1,08 1,16 1,26 1,55 
білоруси 0,17 0,15 0,09 0,15 0,15 0,22 0,20 0,22 0,35 
кримські та-
тари  
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
молдовани 0,08 0,03 0,03 0,05 0.08 0,15 0,10 009 0,13 
болгари 0,03 0,04 0,03 0,04 0,03 0,03 0,03 0,03 0,02 
угорці 0,02 0,02 0,01 0,01 0,02 0,02 0,01 0,01 0,01 
румуни 0,03 0,01 0,01 0,02 0,03 0,05 0,03 0,04 0,02 
поляки 0,37 0,28 0,18 0,33 0,34 0,40 0,56 0,59 0,69 
євреї 0,05 0,14 0,04 0,07 0,03 0,03 0,02 0,02 0,02 
вірмени 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00 
греки 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 
татари 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,00 0,00 
цигани 0,02 0,00 0,00 0,00 0,01 0,04 0,09 0,17 0,20 
азербайджанці 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 001 0,00 0,00 0,00 
інші етноси 0,10 0,13 0,11 0,11 0,10 0,09 0,08 0,08 0,07 
 
 
 
 
Таблиця 1.1.11. 
Частка україномовних серед населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища 
(2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова зага-
льна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
  
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 63,14 55,53 61,29 62,14 68,51 71,39 77,25 81,22 82,57 
українці 85,17 77,65 78,26 81,78 85,52 89,25 93,51 95,51 96,01 
етнічні групи  5,55 4,68 4,35 5,11 5,86 6,17 7,05 8,51 10,53 
росіяни 3,77 3,62 3,48 3,69 4,08 3,60 3,30 3,63 4,44 
етнічні групи, 
крім росіян  
11,97 10,81 8,10 12,38 12,34 12,92 15,77 16,88 17,85 
білоруси 16,27 11,18 13,80 13,13 17,32 20,54 18,24 23,38 38,43 
кримські та-
тари  
0,07 0,11 0,10 0,05 0,07 0,06 0,04 0,05 0,15 
молдовани 10,07 9,26 6,39 10,07 10,63 10,73 8,77 7,04 8,07 
болгари 5,27 6,89 3,85 6,11 5,54 4,74 3,92 2,47 2,09 
угорці 3,44 7,55 5,10 5,17 3,26 2,37 1,86 7,29 5,80 
румуни 6,86 8,56 9,58 12,67 7,35 4,99 5,68 9,83 4,58 
поляки 71,30 56,46 56,97 67,82 72,90 74,29 77,99 82,42 83,20 
євреї 13,32 10,42 9,92 14,78 15,71 17,77 17,62 24,36 29,14 
вірмени 3.90 3,66 3,97 3,66 4,32 3,58 3,16 3,13 4,00 
греки 4,82 5,74 4,79 5,20 4,18 4,97 4,65 4,19 4,50 
татари 4,26 4,38 3,82 3,98 4,56 4,08 4,10 3,15 2,22 
цигани 21,71 31,68 55,56 28,98 28,11 23,46 21,63 18,98 14,80 
азербайджанці 5,52 4,70 5,56 6,13 5,41 5,36 8,08 6,67 12,33 
інші етноси  11,20 9,74 8,82 11,54 11,60 10,81 12,65 12,35 9,71 
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Таблиця 1.1.12. 
Чисельність російськомовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 
році: повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), 
початкова загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 11641700 2427323 112283 2775896 4255033 1317524 555740 136736 28018 
українці 4291532 879249 51699 1042916 1675627 445375 151122 34440 7435 
етнічні групи  7350168 1548074 60584 1732980 2579406 872149 404618 102296 20583 
росіяни 6719653 1408716 55561 1589124 2365864 794064 367077 92485 18316 
етнічні групи, 
крім росіян  
630515 139358 5023 143856 213542 78085 37541 9811 2267 
білоруси 161140 31481 953 38727 53332 21373 11892 2795 462 
кримські та-
тари  
8935 1333 129 2053 3594 1133 377 96 23 
молдовани 38373 4011 300 7477 15603 6889 2922 932 218 
болгари 51243 8424 605 12338 18799 6777 3178 865 247 
угорці 1250 205 13 205 533 202 59 24 9 
румуни 2009 226 10 403 871 310 129 42 17 
поляки 20705 4436 174 5133 6909 2435 1218 324 64 
євреї 79140 37583 632 18432 14909 5002 1986 392 94 
вірмени 32678 8928 383 7149 11831 3206 840 158 54 
греки 67329 11140 448 15786 23874 8904 5492 1302 308 
татари 37432 6819 243 8529 14155 4858 2097 566 132 
цигани 4288 68 - 172 789 1197 1063 719 278 
азербайджанці 11709 2324 113 2329 5225 1360 284 47 14 
інші етноси  112747 22216 1014 25015 42301 14256 5940 1538 346 
 
 
 
Таблиця 1.1.13. 
Розподіл російськомовного населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища (1), 
базова вища (2), неповна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня (5), початкова загальна 
(6), не мали початкової освіти (7), неписьменні (8), (у %) 
  
 1 2 3 4 5 6 7 8 
усе населення 20,85 0,96 23,84 36,55 11,32 4,77 1,17 0,24 
українці 20,49 1,20 24,30 39,04 10,38 3,52 0,80 0,17 
етнічні групи  21,06 0,82 23,58 35,09 11,87 5,50 1,39 0,28 
росіяни 20,96 0,83 23,65 35,21 11,82 5,46 1,38 0,27 
етнічні групи, крім росіян  22,10 0,80 22,82 33,87 12,38 5,95 1,56 0,36 
білоруси 19,54 0,59 24,03 33,10 13,26 7,38 1,73 0,29 
кримські татари  14,92 1,44 22,98 40,22 12,68 4,22 1,07 0,26 
молдовани 10,45 0,78 19,49 40,66 17,95 7,61 2,43 0,57 
болгари 16,44 1,18 24,08 36,69 13,23 6,20 1,69 0,48 
угорці 16,40 1,04 16,40 42,64 16,16 4,72 1,92 0,72 
румуни 11,25 0,50 20,06 43,35 15,43 6,42 2,09 0,85 
поляки 21,42 0,84 24,79 33,37 11,76 5,88 1,56 0,31 
євреї 47,49 0,80 23,29 18,84 6,32 2,51 0,50 0,12 
вірмени 27,32 1,17 21,88 36,20 9,81 2,57 0,48 0,17 
греки 16,55 0,67 23,45 35,46 13,22 8,16 1,93 0,46 
татари 18,22 0,65 22,79 37,82 12,98 5,60 1,51 0,35 
цигани 1,59 - 4,01 18,40 27,92 24,79 16,77 6,48 
азербайджанці 19,85 0,97 19,89 44,62 11,61 2,43 0,40 0,12 
інші етноси  19,70 0,90 22,19 37,52 12,64 5,27 1,36 0,31 
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Таблиця 1.1.14. 
Склад російськомовного населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: 
повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), по-
чаткова загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
українці 36,86 36,82 46,04 37,57 39,38 33,80 27,19 25,19 26,54 
етнічні групи 63,14 63,78 53,96 62,43 60,62 66,20 72,81 74,81 73,46 
росіяни 57,72 58,04 49,48 57,25 55,60 60,27 66,05 67,64 65,37 
етнічні групи, 
крім росіян  
5,42 5,74 4,48 5,18 5,02 5,93 6,76 7,17 8,09 
білоруси 1,38 1,30 0,85 1,40 1,25 1,62 2,14 2,04 1,65 
кримські та-
тари  
0,08 0,05 0,11 0,07 0,08 0,09 0,07 0,07 0,08 
молдовани 0,33 0,17 0,27 0,27 0,37 0,52 0,53 0,68 0,78 
болгари 0,44 0,35 0,54 0,44 0,44 0,51 0,57 0,63 0,88 
угорці 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,02 0,03 
румуни 0,02 0,01 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02 0,03 0,06 
поляки 0,18 0,18 0,15 0,18 0,16 0,18 0,22 0,24 0,23 
євреї 0,68 1,55 0,56 0,66 0,35 0,38 0,36 0,29 0,34 
вірмени 0,28 0,37 0,34 0,26 0,28 0,24 0,15 0,12 0,19 
греки 0,58 0,46 0,40 0,57 0,56 0,68 0,99 0,95 1,10 
татари 0,32 0,28 0,22 0,31 0,33 0,37 0,38 0,41 0,47 
цигани 0,04 0,00… - 0,01 0,02 0,09 0,19 0,53 0,99 
азербайджанці 0,10 0,10 0,10 0,08 0,12 0,10 0,05 0,03 0,05 
інші етноси 0,97 0,92 0,90 0,90 0,99 1,08 1,07 1,12 1,23 
 
 
 
 
Таблиця 1.1.15. 
Частка російськомовних серед населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна ви-
ща (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова 
загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
усе населення 30,69 42,90 36,31 36,00 28,86 24,86 19,25 14,78 12,53 
українці 14,79 22,30 21,70 18,19 14,45 10,71 6,45 4,45 3,95 
етнічні групи  82,38 90,23 85,33 87,72 81,95 76,53 74,50 67,29 58,53 
росіяни 96,15 96,31 96,44 96,24 95,84 96,32 96,62 96,28 95,41 
етнічні групи, 
крім росіян  
32,60 55,09 37,51 44,35 31,44 24,77 23,00 17,53 14,20 
білоруси 62,72 75,21 73,88 69,05 62,59 53,87 49,86 39,58 27,62 
кримські та-
тари  
5,15 6,77 6,49 5,00 5,81 4,84 2,67 1,74 1,77 
молдовани 18,58 33,85 29,04 30,97 19,91 12,69 11,84 10,11 7,61 
болгари 30,89 46,19 41,58 39,92 31,78 24,57 17,68 10,34 11,45 
угорці 1,05 3,06 2,21 1,50 0,91 0,74 0,53 2,30 2,37 
румуни 1,84 4,41 3,83 5,12 2,07 0,85 1,00 1,29 1,66 
поляки 16,00 28,48 29,59 22,10 14,86 11,89 7,54 6,07 4,17 
євреї 83,24 86,98 87,05 82,18 80,34 76,30 73,20 67,24 62,25 
вірмени 44,36 56,15 52,26 47,96 39,38 36,30 34,94 30,92 36,00 
греки 87,85 89,01 89,42 89,49 89,81 85,34 81,71 73,77 77,00 
татари 60,06 70,13 61,83 63,99 60,77 52,59 46,76 39,58 36,57 
цигани 14,76 42,24 - 40,86 25,12 18,02 11,27 10,71 11,09 
азербайджанці 36,52 42,46 41,85 40,34 34,45 32,25 32,31 28,48 19,18 
інші етноси  49,77 55,07 41,57 56,99 48,68 44,09 41,69 33,26 26,68 
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Таблиця 1.1.16. 
Розподіл населення за місцем народження: народжені в Україні (в %) 
 
 усе населення міське населення сільське населення 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
усе населення  86,16 88,95 82,72 86.68 93,03 93,54 
українці 96,43 97,29 95,70 96,74 97,55 98,17 
етнічні групи  58,77 59,74 57,75 59,09 63,97 62,44 
росіяни 56,72 59,55 56,84 60,10 55,88 55,95 
етнічні групи, крім ро-
сіян  
67,48 60,40 62,84 53,89 76,70 69,79 
білоруси 27,06 25,77 26,17 25,19 30,51 27,79 
молдовани 69,52 69,31 54,57 54,19 76,98 75,32 
кримські татари  - 30,76 - 29,95 - 31,20 
болгари 92,97 94,97 90,05 91,96 95,14 97,08 
угорці - 98,85 - 97,84 - 99,43 
румуни - 98,98 - 97,26 - 99,45 
поляки 90,15 90,08 88,21 88,64 94,18 93,33 
інші етноси  - 54,40 - 54,60 - 53,74 
 
 
Таблиця 1.1.17. 
Розподіл населення за місцем народження: за межами України (в %) 
 
 усе населення  міське населення  сільське населення  
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
усе населення  13,84 11,05 17,28 13,32 6,97 6,44 
українці 3,57 2,71 4,30 3,26 2,45 1,83 
етнічні групи  41,23 40,26 42,25 40,91 36,03 37,56 
росіяни 43,28 40,45 43,16 39,90 44,12 44,05 
етнічні групи, крім ро-
сіян  
32,52 39,60 37,16 46,11 23,30 30,21 
білоруси 72,94 74,23 73,83 74,81 69,49 72,21 
молдовани 30,48 30,69 45,43 45,81 23,02 24,68 
кримські татари  - 69,24 - 70,05 - 68,80 
болгари 7,03 5,03 9,95 8,04 4,86 2,92 
угорці - 1,15 - 2,16 - 0,57 
румуни - 1,02 - 2,74 - 0,55 
поляки 9,85 9,92 11,79 11,36 5,82 6,67 
інші етноси  - 45,60 - 45,40 - 46,26 
 
 
Таблиця 1.1.18. 
Розподіл населення за моноетнічними родинами в 2001 році (в %) 
 
 моноетнічні родини одинаки  
 усе населен-
ня  
міське  сільське  усе насе-
лення  
міське  сільське  
 1 2 3 4 5 6 
усе населення 79,51 74,88 88,80 9,79 10,08 9,20 
українці 85,37 81,13 92,59 9,61 9,71 9,46 
росіяни 56,60 57,37 51,57 10,51 10,72 9,10 
білоруси 26,52 24,44 38,81 11,78 12,14 10,51 
молдовани 56,65 31,16 66,78 7,25 10,33 6,03 
кримські татари  87,71 86,83 88,16 4,03 6,12 2,96 
болгари 55,34 37,19 68,11 7,67 11,13 5,23 
угорці 77,98 62,48 86,76 4,91 6,82 3,83 
румуни 83,83 66,74 88,50 5,40 7,47 4,84 
поляки 37,54 33,20 47,27 12,83 12,55 13,45 
євреї 52,64 53,05 25,37 18,86 18,93 14,08 
вірмени 59,05 57,70 64,21 6,04 1,67 3,65 
греки 38,32 33,61 48,14 9,71 10,33 8,41 
татари 43,59 42,53 47,90 9,42 10,57 4,70 
цигани 74,13 73,75 75,03 2,02 2,12 1,77 
азербайджанці 48,47 49,10 45,72 6,44 7,19 3,12 
грузини 26,39 27,30 20,17 8,50 8,81 6,33 
німці 18,46 19,14 16,52 8,34 8,88 6,81 
гагаузи 52,86 29,03 61,58 5,50 10,81 3,55 
корейці 58,32 60,20 54,63 4,72 5,45 3,29 
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 1 2 3 4 5 6 
узбеки 17,35 19,85 11,51 8,06 9,57 4,55 
чуваші 22,12 21,60 23,54 10,26 11,46 7,02 
мордва 21,83 20,60 25,16 10,92 11,62 9,13 
турки 80,56 68,06 85,27 2,17 6,24 0,64 
литовці 13,64 14,53 9,59 9,20 9,67 7,06 
араби 40,40 47,39 9,48 35,24 37,01 9,48 
словаки 21,40 21,40 21,41 4,43 8,57 4,56 
чехи 27,65 22,86 34,99 11,63 12,26 10,66 
казахи 14,48 16,80 7,79 8,23 9,61 4,28 
латиші 14,85 15,99 9,54 10,89 11,75 6,88 
осетини 26,72 26,38 28,41 8,44 9,14 4,89 
 
 
Таблиця 1.1.19. 
Розподіл населення за віком у 2001 році: молодші працездатного віку (1), у працездатному віці (для чоловіків 
16-59 рр., для жінок 16-54 рр.) (2), старші працездатного віку (3), середній вік: чоловіків та жінок (4), чоловіків 
(5), жінок (6), середній вік чоловіків та жінок: із власною національною мовою (7), з українською мовою (8), з 
російською мовою (9) 
     
 % середній вік 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
українці 19,32 57,47 23,21 38,2 35,5 40,5 38,6 - 35,5 
росіяни 13,34 60,31 26,35 41,9 39,2 44,1 42,0 39,4 - 
білоруси 5,52 54,14 40,33 50,0 47,7 51,8 56,0 45,7 49,4 
молдовани 17,39 61,63 20,98 38,7 37,3 40,0 39,1 35,6 39,7 
кримські тата-
ри 
25,62 59,11 15,27 33,4 32,4 34,3 33,8 29,0 26,8 
болгари 16,18 58,36 25,46 40,7 38,7 42,6 41,0 42,6 39,8 
угорці 20,52 58,91 20,57 37,2 35,3 39,0 37,3 34,3 36,3 
румуни 24,53 56,15 19,32 35,0 33,2 36,7 34,6 39,7 40,2 
поляки 8,48 50,65 40,87 49,5 45,6 52,4 47,6 50,2 48,0 
 
 
Таблиця 1.1.20. 
Частка україномовних серед усього населення: українська мова як рідна та друга (І),  українська мова як рідна 
(ІІ), українська мова як друга (ІІІ) в 1989 та 2001 рр. ( у %) 
 
 І ІІ ІІІ 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
усе населення  78,02 87,84 +9,82 64,67 67,53 +2,86 13,35 20,31 +6,96 
українці 94,75 96,80 +2,05 87,72 85,16 -2,56 7,03 11,64 +4,61 
етнічні групи  33,41 56,39 +22,98 3,18 5,67 +2,49 30,23 50,72 +20,49 
росіяни 34,34 58,76 +24,42 1,56 3,94 +2,38 32,78 54,82 +22,04 
етнічні групи, 
крім росіян  
29,47 48,01 +18,54 10,05 11,78 +1,73 19,42 36,23 +16,81 
білоруси 27,89 64,34 +36,45 9,26 17,48 +8,22 18,63 46,86 +28,23 
молдовани 18,38 50,71 +32,33 6,14 10,74 +4,60 12,24 39,97 +39,97 
кримські татари  0,88 19,64 +18,76 0,18 0,07 -0,11 0,70 19,57 +18,37 
болгари 11,13 42,18 +31,05 2,69 5,02 +2,33 8,44 37,16 +28,72 
угорці 14,43 49,09 +34,66 2,60 3,42 +0,82 11,83 45,67 +33,84 
румуни 16,90 43,90 +27,00 9,79 6,20 -3,59 7,11 37,70 +30,59 
поляки 84,42 94,59 +10,17 66,62 70,96 +4,34 17,80 23,63 +5,83 
євреї 48,54 77,19 +28,65 2,07 13,44 +11,37 46,47 63,75 +17,28 
вірмени 14,60 49,97 +35,37 2,86 5,80 +2,94 11,74 44,17 +32,43 
греки 26,06 57,49 +31,43 2,34 4,76 +2,42 23,72 52,73 +29,01 
татари 11,25 46,71 +35,46 1,67 4,52 +2,85 9,58 42,19 +32,61 
цигани 27,65 60,78 +33,16 12,34 21,10 +8,76 15,31 39,68 +24,37 
азербайджанці 8,94 44,39 +35,45 2,55 7,14 +4,59 6,39 37,25 +30,86 
грузини 15,50 55,38 +39,88 4,11 8,24 +4,13 11,39 47,14 +35,75 
німці 29,93 67,97 +38,04 9,16 22,10 +12,94 20,77 45,87 +25,10 
гагаузи 4,02 26,88 +22,86 1,41 3,45 +2,04 2,61 23,43 +20,82 
інші етноси 17,35 26,37 +9,02 5,35 6,35 +1,00 12,00 20,02 +8,02 
 440 
Таблиця 1.1.21. 
Частка російськомовних серед усього населення: російська мова як рідна та друга (І), російська мова як рідна 
(ІІ), російська мова як друга (ІІІ) в 1989 та 2001 рр. ( у %) 
 
 І ІІ ІІІ 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
усе населення 78,41 65,71 -12,70 32,84 29,59 -3,25 45,57 36,12 -9,45 
українці 71,72 58,07 -13,65 12,24 14,77 +2,53 59,48 43,30 -16,18 
етнічні групи  96,23 92,50 -3,73 87,79 81,58 -6,21 8,44 10,92 +2,48 
росіяни 99,61 98,88 -0,73 98,39 95,92 -2,47 1,22 2,96 +1,74 
етнічні групи, 
крім росіян 
81,88 70,02 -11,86 42,85 31,08 -11,77 39,03 38,94 -0,09 
білоруси 88,70 85,83 -2,87 55,16 62,46 +7,30 33,54 23,37 -10,17 
молдовани 71,12 71,10 -0,02 15,54 17,63 +2,09 55,58 53,47 -2,11 
кримські татари 87,95 85,94 -2,01 3,99 6,13 +2,14 83,96 79,81 -4,15 
болгари 89,04 89,70 +0,66 27,24 30,34 +3,10 61,80 59,36 -2,44 
угорці 44,30 31,66 -12,64 1,60 0,97 -0,63 42,70 30,69 -12,01 
румуни 53,71 45,49 -8,22 3,46 1,52 -1,94 50,25 43,97 -6,28 
поляки 66,43 54,67 -11,76 20,27 15,61 -4,66 46,16 39,06 -7,10 
євреї 97,91 95,33 -2,58 90,63 82,98 -7,65 7,28 12,35 +5,07 
вірмени 91,24 87,67 -3,57 47,50 43,15 -3,57 43,74 44,52 +0,78 
греки 97,41 97,55 +0,14 78,83 88,47 +9,64 18,58 9,08 -9,50 
татари 95,26 93,30 -1,96 49,04 58,74 +9,70 46,22 34,56 -11,66 
цигани 56,86 47,01 -9,85 10,28 13,40 +3,12 46,58 33,61 -12,97 
азербай- 
джанці 
81,32 84,91 +3,59 24,40 37,56 +13,16 56,92 47,35 -9,57 
грузини 92,64 86,18 -6,46 42,63 54,36 +11,73 42,63 31,82 -18,19 
німці 89,93 84,87 -5,06 67,24 64,71 -2,53 22,69 20,16 -2,53 
гагаузи 83,98 88,20 +4,22 17,14 22,65 +5,51 66,84 65,55 -1,29 
інші етноси  88,77 41,30 -47,47 45,18 24,56 -20,62 43,59 16,74 -26,85 
 
 
 
1.2. Етнічний склад населення (територіальний вимір) 
 
Таблиця 1.2.1. 
Чисельність усього населення (1), українців (2), україномовного населення (3), росіян (4), російськомовного 
населення (5), україномовних (6) та російськомовних (7) українців, російськомовних (8) та україномовних (9) 
росіян у 2001 році в просторовому вимірі України (обласні центри, міста обласного підпорядкування, райони, у 
тому числі прикордонні (*), (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Україна  48 
240 
902 
37 
541 
693 
32 
577 
468 
8 
334 
141 
14 
273 
670 
31 
970 
728 
5 
544 
729 
7 
993 
832 
328 
152 
міське 32 
290 
729 
23 
658 
227 
18 
894 
536 
7 
236 
704 
12 
756 
184 
18 
467 
593 
5 
169 
229 
6 
973 
564 
252 
539 
сільське 15 
950 
173 
13 
883 
466 
13 
682 
932 
1 
097 
437 
1 
517 
486 
13 
503 
135 
375 
500 
1 
020 
268 
75 
613 
Україна:  
15 областей та 
АР Крим * 
30 
662 
901 
22 
910 
787 
19 
383 
364 
5 
938 
388 
10 
126 
055 
19 
037 
890 
3 
857 
547 
5 
758 
428 
172 
844 
міське* 19 
855 
965 
13 
774 
466 
10 
442 
240 
5 
112 
818 
8 
950 
929 
10 
203 
731 
3 
559 
471 
4 
973 
788 
133 
175 
сільське* 10 
806 
836 
9 
136 
321 
8 
941 
124 
825 
570 
1 
175 
126 
8 
833 
369 
298 
076 
784 
640 
39 
669 
Україна:  
31 місто;  
90 районів * 
10 
051 
029 
6 
940 
373 
5 
473 
228 
2 
166 
725 
3 
893 
622 
5 
354 
918 
1 
576 
770 
2 
103 
861 
59 
233 
Захід і Центр  
83 міста;  
308 районів 
25 
198 
838 
22 
971 
575 
22 
643 
531 
1 
349 
941 
1 
979 
786 
22 
292 
275 
669 
716 
1 
192 
294 
155 
194 
міське 14 
334 
807 
12 
677 
550 
12 
299 
363 
1 
173 
579 
1 
777 
116 
12 
044 
947 
625 
844 
1 
044 
298 
127 
093 
 441 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
сільське 10 
864 
031 
10 
294 
025 
10 
344 
168 
176 
362 
202 
670 
10 
247 
328 
43 
872 
147 
996 
28 
101 
Захід: 
30 міст;  
107 районів 
9 
552 
886 
8 
803 
330 
8 
854 
305 
255 
819 
280 
142 
8 
761 
941 
36 
587 
223 
754 
31 
655 
міське 4 
499 
970 
4 
088 
356 
4 
115 
791 
229 
676 
254 
342 
4 
051 
391 
34 
495 
201 
692 
27 
723 
сільське 5 
052 
916 
4 
714 
974 
4 
738 
514 
26 
143 
25 
800 
4 
710 
550 
2 
092 
22 
062 
24 
032 
Волинська: 
4 міста;  
16 районів 
1 
057 
214 
1 
024 
955 
1 
028 
271 
25 
132 
26 
499 
1 
021 
821 
3 
100 
21 
502 
3 
625 
міське 526711 499139 501444 22161 23626 496253 2866 19077 3079 
сільське 530503 525816 526827 2971 2873 525568 232 2425 546 
2 міста;  
6 районів* 
312046 303555 304699 6346 6481 303007 536 5441  904  
міста: 1 Луцьк 205585 190208 190926 12669 13958 188329 1871 11100 1565 
2 Ковель 65777 62762 62995 2403 2588 62341 417 1991 412 
3 Володимир-
Волинський* 
37982 35662 35889 1897 1957 35491 171 1660 237 
4Нововолинськ * 58558 54899 55263 2922 3058 54621 277 2544 378 
райони:1Камінь-
Каширський 
62151 61818 61889 231 202 61810 8 189 42 
2 Старовижівсь-
кий 
34188 33957 34013 131 133 33945 11 109 22 
3Любешівський* 37124 36868 36928 134 127 36863 5 117 17 
4 Маневицький 57411 56924 57027 328 317 56903 21 265 63 
5 Локачинський 25386 25165 25225 141 130 25152 13 109 32 
6 Ратнівський* 52530 51982 52092 267 277 51961 19 219 48 
7Любомльський* 43198 42736 42813 335 327 42716 19 278 56 
8 Горохівський 57133 56509 56659 385 361 56493 15 320 65 
9 Турійський 29043 28708 28776 243 232 28695 12 208 35 
10Іваничівський* 35995 35534 35635 302 288 35511 19 246 56 
11 Ковельський 43340 42776 42915 386 358 42741 34 297 89 
12Рожищенський 42999 42413 42581 392 359 42375 36 293 66 
13 Луцький 56231 55385 55577 613 569 55326 59 478 135 
14 Володимир-
Волинський* 
28446 27995 28098 308 284 27980 13 242 66 
15 Ківерецький 65924 64775 64989 864 811 64704 67 702 162 
16 Шацький* 18213 17879 17981 181 163 17864 13 135 46 
Закарпатська: 5 
міст;  
13 районів  
1 
254 
614 
1 
010 
127 
1 
016 
268 
30 
993 
36 
412 
1 
001 
977 
5 
297 
28 
435 
3 
625 
міське 460429 356711 361318 25866 31142 350321 4905 23860 1935 
сільське 794185 653416 654950 5127 5 270 651656 392 4575 516 
4 міста;  
8 районів*  
849266 640258 646936 21785 26042 634155 4026 20015 1674 
міста:  
1 Ужгород* 
115568 89942 93051 11106 14335 86515 2811 10355 726 
2 Хуст (м.р.)* 31864 28446 28991 1165 1221 28315 106 1037 126 
Хуст*  28559 25228 25765 1107 1167 25100 103 986 119 
3 Мукачеве 81637 62965 63371 7326 8753 61368 1272 6849 463 
4 Чоп* 8870 4265 4109 739 1029 4040 195 711 25 
5Берегове (м.р.)* 26554 10321 10204 1445 1669 9995 181 1383 52 
райони: 
1 Міжгірський 
49890 49453 49525 245 225 49449 4 212 33 
2 Воловецький 25474 25182 25254 165 165 25167 13 140 25 
3 Іршавський 100905 99498 99901 642 659 99458 35 580 62 
4 Великоберез-
нянський*  
28211 27182 27924 210 177 27164 8 155 55 
5 Перечинський* 32026 30857 30938 430 409 30559 37 346 84 
6 Хустський* 96960 92146 92316 846 813 92102 29 763 82 
7 Свалявський 54869 51868 53378 848 869 51634 95 713 133 
8 Мукачівський 101443 85168 85439 721 730 84786 47 637 79 
9 Рахівський* 90945 76184 76968 774 809 76015 110 659 109 
10 Тячівський* 171850 142978 143536 1799 1821 142809 80 1634 146 
11 Виноградів-
ський* 
117957 84263 84900 1425 1511 83521 138 1271 148 
 442 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
12 Ужгородсь-
кий* 
74399 43489 43817 1485 1840 43053 303 1367 112 
13Берегівський* 54062 10185 10182 361 408 10067 28 334 16 
Івано-Фран-
ківська:5 міст; 
14 районів 
1 
406 
129 
1 
371 
242 
1 
375 
275 
24 
925 
24 
984 
1 
368 
880 
2 
301 
21 
436 
3 
473 
міське 586126 554946 558078 22605 22845 552741 2162 19541 3050 
сільське 820003 816296 817197 2320 2139 816139 139 1895 423 
міста: 1 Івано-
Франківськ 
230443 212577 213502 13876 14701 210931 1620 12230 1536 
2 Яремча (м.р.) 20821 20586 20649 165 132 20580 6 120 43 
Яремча 7543 7432 7469 74 61 7430 2 54 19 
3 Болехів (м.р.) 21232 20917 21050 184 143 20904 12 122 62 
 Болехів 10590 10305 10429 161 125 10293 11 105 56 
4 Калуш 67887 64260 64715 2350 2163 64177 81 2009 341 
5 Коломия 61448 56447 57214 3078 3075 56447 295 2637 440 
райони:  
1 Калушський 
62883 62622 62666 199 186 62610 10 171 28 
2 Верховинсь-
кий* 
30079 29954 29971 96 95 29946 6 83 13 
3 Рогатинський 51125 50882 50960 155 128 50870 11 110 45 
4  Рожнятівський 75598 75225 75303 266 251 75212 13 225 40 
5 Богородчансь-
кий 
70212 69836 69949 273 218 69825 10 195 78 
6 Тлумацький 52835 52547 52660 156 135 52535 8 120 36 
7 Городенківсь-
кий 
60881 60537 60632 226 195 60528 8 175 50 
8 Коломийський 105940 105272 105456 396 380 105235 36 329 66 
9 Тисменицький  85400 84829 84978 363 319 84809 20 288 75 
10 Снятинський 68971 68481 68608 305 273 68462 17 240 65 
11 Косівський 90167 89488 89690 411 371 89469 17 340 31 
12 Галицький 65640 64777 64989 642 563 64752 20 515 127 
13 Надвірнянсь-
кий 
113508 111885 112118 993 953 111812 72 827 166 
14 Долинський 71059 69818 70165 791 703 69776 39 621 168 
Львівська:  
9 міст;  
20 районів   
2 
605 
956 
2 
471 
033 
2 
484 
094 
92 
565 
98 
286 
2 
459 
927 
10 
596 
81 
260 
11 
208 
міське 1 
533 
976 
1 
410 
494 
1 
420 
295 
89 
017 
95 
056 
1 
399 
661 
10 
368 
78 
444 
10 
479 
сільське 1 
071 
980 
1 
060 
539 
1 
063 
799 
3 
548 
3 
230 
1 
060 
266 
228 2 
816 
729 
1 місто;  
6 районів*   
627260 610196 613653 8365 7817 609665 528 6840 1518 
міста: 1 Львів 725202 639035 641688 64599 72125 629940 8806 58368 6172 
2 Новий Розділ 28471 27544 27718 775 699 27515 27 643 130 
3 Борислав (м.р.) 40699 39128 39702 983 788 39066 41 697 286 
Борислав 38442 36892 37459 974 779 36831 40 689 285 
4 Моршин 4963 4694 4758 220 190 4691 3 179 40 
5 Дрогобич (м.р.)  85034 78493 79371 5476 5304 78158 327 4677 798 
Дрогобич 77049 71721 72530 3383 3299 71475 231 2904 479 
6 Самбір 36218 33885 34465 924 837 33831 46 732 189 
7 Трускавець 22489 20997 21190 1134 1123 20904 87 965 166 
8 Червоноград 
(м.р.)* 
97683 91800 92738 3819 3685 91543 242 3256 562 
Червоноград* 70287 64868 65550 4514 4423 64567 293 3876 637 
9 Стрий 62051 57201 57939 3191 3138 56960 180 2782 396 
райони:  
1 Турківський* 
54906 54738 54807 83 78 54733 3 66 17 
2 Перемишлян-
ський 
47763 47471 47611 145 121 47462 9 107 36 
3 Радехівський 52439 52112 52204 218 178 52095 13 155 63 
4 Сколівський 50310 49933 50014 246 234 49914 18 202 44 
5 Дрогобицький 76338 75733 76052 245 206 75725 6 192 53 
6 Буський 50871 50427 50546 280 239 50401 18 204 74 
7 Стрийський 68449 67798 67951 487 423 67785 12 383 103 
8 Жидачівський 80812 79910 80226 534 450 79879 28 404 130 
9 Жовківський* 109173 107894 108197 790 729 107814 69 618 172 
10 Яворівський* 123321 121596 121912 1297 1237 121488 106 1067 227 
 443 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
11Городоцький 73974 72890 73269 654 566 72859 29 509 145 
12 Сокальський* 98123 96638 97170 1011 775 96610 25 703 307 
13 Кам’янко-
Бузький 
61832 60887 61101 645 607 60838 47 517 126 
14 Пустомитів-
ський 
112009 110241 110823 861 766 110185 48 670 191 
15 Золочівський 74686 73401 73916 645 640 73310 89 516 128 
16 Старосамбір-
ський* 
82135 80695 81114 363 313 80670 16 283 80 
17 Миколаїв-
ський 
94506 92679 93060 1403 1294 92577 95 1136 265 
18 Бродівський 63850 62388 62743 1047 995 62310 76 857 190 
19 Самбірський 74598 72720 73096 428 444 72720 62 361 67 
20 Мостиський* 61919 56835 57715 307 262 56807 16 227 78 
Рівненська:  
4 міста;  
16 районів 
1 
171 
445 
1 
123 
401 
1 
136 
355 
30 
129 
31 
965 
1 
118 
784 
4 
574 
25 
065 
5 
049 
міське 544074 509728 513607 26465 28376 505582 4118 22203 4249 
сільське 627371 613673 622748 3664 3589 613202 456 2862 800 
3 райони* 139708 130058 138561 730 702 129987 70 549 181 
міста: 1 Рівне 245323 224630 225899 16611 18346 221746 2864 14219 2382 
2 Дубно 38707 36830 37217 1391 1294 36713 116 1086 305 
3 Острог 14325 13598 13941 394 346 13570 28 293 101 
4 Кузнецовськ 39643 36018 35845 3019 3676 35384 633 2738 281 
райони:  
1 Березнівський 
63987 63558 63652 291 275 63533 25 230 61 
2Володимирецьк
ий  
61981 61483 61515 333 386 61414 67 279 54 
3 Острозький 31265 30992 31047 176 173 30978 13 147 29 
4 Демидівський 16375 16207 16244 112 103 16189 12 84 28 
5 Зарічненський* 36345 35968 36114 158 143 35959 8 125 33 
6 Дубненський 48704 48169 48308 363 313 48140 29 268 95 
7 Млинівський 41756 41278 41429 321 284 41252 24 247 74 
8 Гощанський 38861 38401 38505 322 293 38376 24 254 67 
9 Корецький 39337 38843 39012 317 264 38806 37 216 101 
10 Радивилівсь-
кий  
40033 39515 39676 359 297 39496 18 258 101 
11 Дубровиць-
кий* 
51437 50730 50882 333 335 50697 33 267 66 
12 Костопільсь-
кий 
65603 64209 64587 1003 898 64116 93 735 267 
13 Сарненський 99739 97623 97908 1413 1571 97375 246 1148 265 
14 Рівненський 87091 85125 85592 1377 1320 84960 163 1063 313 
15 Здолбунівсь-
кий 
59007 56864 57417 1597 1424 56749 112 1251 344 
16 Рокитнянсь-
кий* 
51926 43360 51565 239 224 43331 29 157 82 
Тернопільська: 1 
місто;  
17 районів  
1 
138 
500 
1 
113 
516 
1 
119 
574 
14 
194 
13 
562 
1 
111 
959 
1 
438 
11 
403 
2 
778 
міське 480391 460970 464606 11717 11076 459781 1102 9410 2297 
сільське  658109 652546 654968 5563 2486 652968 336 1993 481 
міста:  
1 Тернопіль 
226029 212617 214282 7743 7608 211707 835 6387 1350 
райони:  
1 Підгаєцький 
22913 22843 22874 41 30 22841 2 26 15 
2 Зборівський 47040 46808 46891 136 106 46801 6 96 40 
3 Монастирись-
кий 
34537 34363 34407 108 105 34353 9 85 22 
4 Козівський 41841 41623 41690 145 119 41619 4 108 37 
5 Бучацький 65078 64716 64829 234 177 64705 10 164 70 
6 Заліщинський 52915 52530 52635 286 236 52522 7 222 64 
7Тернопільський 60810 60316 60525 280 220 60307 8 197 82 
8 Шумський 36511 36190 36305 203 171 36170 18 140 63 
9 Бережнянський  44477 44069 44149 294 284 44014 53 222 72 
10 Гусятинський 66803 66144 66394 304 297 66098 36 243 61 
11 Теребовлян-
ський 
70185 69482 69762 414 353 69459 22 312 102 
12 Лановецький 33294 32935 33014 239 220 32910 21 181 58 
13 Борщівський 75358 74413 74721 546 487 74358 39 418 128 
14 Збаразький  60349 59338 59333 759 937 59090 246 629 129 
 444 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
15 Кременецький 73190 71856 72231 934 811 71808 43 724 208 
16 Чортківський 80961 78985 79465 1293 1234 78911 67 1107 184 
17 Підволочись-
кий 
46309 44288 46067 235 167 44276 12 142 93 
Чернівецька: 2 
міста;  
11 районів  
919 
028 
689 
056 
694 
468 
37 
881 
48 
434 
678 
593 
9 
281 
34 
653 
3 
071 
міське 368263 296368 296443 31845 42221 287052 8974 29157 2634 
сільське 550765 392688 398025 6036 6213 391541 307 5496 437 
2 міста;  
8 районів*  
717485  495458 500324 35945 46530 485163 9147 32994 2795 
міста:  
1 Чернівці * 
236691 189021 187465 26733 36150 180742 8001 24696 1989 
2 Новодніст-
ровськ* 
10344 9013 8862 1054 1383 8683 327 945 109 
райони:  
1 Путильський* 
25352 25182 25218 98 94 25175 6 79 19 
2 Заставнівський 56261 55733 55821 335 334 55715 17 291 43 
3 Кіцманський 72884 71805 72030 674 654 71744 49 563 111 
4 Вижницький*  59993 58924 59104 631 620 58877 41 538 92 
5 Кельменець-
кий* 
48468 47261 47376 607 641 47208 46 545 61 
6 Хотинський 72398 66060 66293 927 916 65971 68 805 122 
7 Сокирянський* 48889 43927 44207 3044 3130 43779 136 2892 149 
8 Сторожинець-
кий* 
95295 56786 58531 1367 1729 56068 358 1150 579 
9 Глибоцький* 72676 34025 38198 877 834 33805 31 734 126 
10 Новоселиць-
кий* 
87461 29703 29803 1235 1557 29338 163 1144 63 
11 Герцаївський* 32316 1616 1560 299 392 1488 38 271 7 
Центр:  
53 міста;  
201 район 
15 
645 
952 
14 
168 
245 
13 
789 
226 
1 
094 
122 
1 
699 
644 
13 
530 
334 
633 
129 
968 
540 
123 
539 
міське 9 
834 
837 
8 
589 
194 
8 
183 
572 
943 
903 
1 
522 
774 
7 
993 
556 
591 
349 
842 
606 
99 
370 
сільське 5 
811 
115 
5 
579 
051 
5 
605 
654 
150 
219 
176 
870 
5 
536 
778 
41 
780 
125 
934 
24 
169 
Вінницька:  
6 міст;  
27 районів  
1 
763 
944 
1 
674 
135 
1 
672 
324 
67 
501 
83 
531 
1 
654 
446 
19 
688 
58 
194 
9 
174 
міське 809078 738453 733055 54776 70815 720047 18405 47558 7102 
сільське 954866 935682 939269 12725 12716 934399 1283 10636 2072 
1 місто;  
3 райони*  
145515 140031 140527 3505 4106 139479 652 2965 535 
міста:1 Вінниця 354639 309325 300493 36108 50934 294019 15305 32264 3755 
2 Хмільник 25181 23999 24455 741 652 23927 72 525 127 
3 Козятин (м.р.) 27155 25360 25764 1179 1292 25088 272 914 257 
4 Могилів-По-
дільський * 
32513 30000 30013 1730 2278 29550 450 1493 235 
5 Жмеринка 37073 33801 34358 2585 3156 33110 691 2279 302 
6 Ладижин (м.р.) 23413 20958 20691 2140 2635 20412 546 1936 196 
райони:  
1 Чернівецький 
28660 28383 28436 190 182 28373 10 155 35 
2 Оратівський 27314 26982 27068 214 202 26961 21 163 51 
3 Шаргородсь-
кий 
64767 63880 64068 553 561 63799 81 434 119 
4 Хмільницький 44110 43471 43718 330 319 43442 29 267 63 
5 Мурованокури-
ловецький 
32791 32302 32384 350 345 32261 41 283 67 
6 Теплицький 35258 34714 34840 333 306 34682 32 252 80 
7Погребищенськ
ий 
37704 37116 37247 426 400 37076 40 329 97 
8 Крижопільсь-
кий 
40870 40209 40370 380 376 40173 36 298 81 
9 Липовецький 44194 43463 43653 570 478 43443 20 433 137 
10Чечельницьки
й 
27209 26679 26809 335 318 26639 40 253 82 
11Тростянецький 42530 41692 41720 616 710 41566 126 535 77 
12 Літинський 42252 41383 41620 654 570 41339 44 499 154 
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13 Могилів-По-
дільський * 
40206 39343 39477 636 622 39393 50 531 104 
14 Іллінецький 42519 41512 41712 628 574 41461 51 488 139 
15 Жмеринський 44136 42992 43107 883 910 42922 70 798 84 
16 Калинівський 64936 63085 63475 1317 1279 62958 127 1065 251 
17 Піщанський* 25127 24406 24529 373 401 24322 84 279 93 
18 Ямпільський* 47669 46282 46508 766 805 46214 68 662 103 
19 Вінницький 73430 71284 71648 1508 1498 71105 179 1207 300 
20 Немирівський 58873 57122 57411 1312 1236 57048 74 1102 134 
21Бершадський 71310 68897 69292 1842 1767 68773 124 1564 278 
22 Барський  62239 60116 60623 1617 1471 60023 93 1307 309 
23 Козятинський 47788 46109 46991 653 597 46046 63 491 162 
24 Тульчинський 64927 62515 62897 1722 1795 62323 192 1440 282 
25 Томашпіль-
ський 
40608 39069 39216 1076 1169 38924 145 971 104 
26 Гайсинський 64732 62058 62321 2142 2237 61652 406 1688 454 
27 Тиврівський 47805 45628 46101 1592 1456 45522 106 1289 167 
Житомир-ська:   
5 міст;  
23 райони  
1 
389 
393 
1 
254 
855 
1 
292 
386 
68 
851 
91 
317 
1 
227 
268 
27 
300 
55 
976 
12 
833 
міське 772679 670751 687544 58448 81399 644695 25834 48308 10103 
сільське 616614 584104 604842 10403 9918 582573 1466 7668 2730 
3 райони*  126299 121555 122340 2816 3217 120981 558 2310 459 
міста:  
1 Житомир  
282823 234511 235245 29126 46015 217677 16694 25178 3921 
2 Малин 28150 26243 26850 1160 1160 26026 206 870 290 
3 Коростень 66850 59472 57952 5046 8508 56044 3409 4421 622 
4 Новоград-Во-
линський 
56555 48238 50544 4813 5662 46894 1337 3804 1006 
5 Бердичів 87193 73970 77569 7623 9234 71613 2338 5999 1623 
райони:  
1 Любарський 
31154 30458 30771 342 329 30392 64 244 85 
2 Ружинський 34372 33541 33920 408 374 33481 50 291 117 
3 Черняхівський 33668 32755 33189 482 425 32702 52 331 150 
4 Олевський * 47028 45667 46197 663 620 45556 103 459 161 
5 Лугинський 20858 20201 20504 283 295 20176 24 241 42 
6Попільнянський 37082 35796 36093 799 773 35697 87 628 170 
7 Народицький* 11395 10977 11065 207 208 10945 32 162 44 
8 Андрушівський 38769 37298 37860 838 788 37191 104 618 220 
9 Брусилівський 18165 17402 17618 414 487 17280 121 332 82 
10 Овруцький * 67876 64911 65078 1946 2389 64480 423 1689 254 
11 Радомишльсь-
кий 
42259 40243 41093 1151 1073 40098 140 866 285 
12 Коростенсь-
кий 
34297 32655 33554 593 583 32557 96 439 153 
13 Чуднівський 43248 41026 42298 985 859 40926 97 682 303 
14 Новоград-Во-
линський 
52872 49849 52083 848 714 49755 93 562 286 
15 Малинський 52147 49130 50234 1704 1690 48844 275 1294 410 
16Бердичівський 34559 32463 33883 710 604 32381 77 484 226 
17 Коростишів-
ський 
43238 40346 40968 1992 2116 40013 329 1669 323 
18Ємільчинський 42160 38364 41482 760 635 38267 96 489 271 
19Володарсько-
Волинський 
38616 34617 37162 1393 1347 34407 202 1042 305 
20Житомирський 66922 59376 62607 3551 4088 58494 875 2867 683 
21Червоноармій-
ський 
25964 23009 25510 525 383 22941 60 291 233 
22 Баранівський 45964 39929 45267 844 598 39856 72 468 376 
23Дзержинський 33259 28651 32640 805 520 28601 50 425 380 
Київ 2 
566 
953 
2 
110 
767 
1 
851 
994 
337 
323 
648 
653 
1 
809 
741 
299 
026 
309 
360 
26 
685 
райони:  
1 Дарницький 
281024 240100 218956 32148 57699 214750 25335 29249 2769 
2 Святошинсь-
кий 
311005 264657 239970 36680 66903 235051 29482 33521 3031 
3 Подільський 177563 150864 131287 20978 46135 128483 22374 19289 1655 
4 Голосіївський 199494 168602 151468 23517 44232 148256 19869 21339 2059 
5 Деснянський 334704 281502 250165 40998 78386 244803 35998 37584 3264 
6 Дніпровський 328725 271524 236342 46641 89082 230699 40615 42904 3644 
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7 Солом’янський 281664 228733 190165 41179 85809 185413 42885 38033 3011 
8 Оболонський 302874 239696 212952 38652 71483 207865 31679 35397 3200 
9 Шевченківсь-
кий 
225155 175562 145553 36195 72356 141496 33994 33225 2587 
10 Печерський 124745 89727 75129 20335 38257 72925 16795 18819 1465 
Київська:  
10 міст;  
25 районів  
1 
821 
061 
1 
684 
803 
1 
680 
322 
109 
322 
130 
526 
1 
658 
490 
26 
001 
95 
731 
13 
480 
міське 104155
6 
933110 925180 88986 109417 909621 23289 78865 10045 
сільське 779505 751693 755142 20336 21109 748869 2712 16866 3435 
1місто; 1район *  32121 22787 20968 7573 10618 20515 2258 7302 268 
міс-
та:1Переяслав-
Хмельницький 
31621 30023 30320 1235 1141 29846 175 898 336 
2 Ржищів 8436 7954 8026 375 360 7904 50 277 95 
3 Березань 17516 16317 16135 915 1305 15827 481 720 195 
4 Фастів 51552 46772 46825 4007 4437 45970 795 3399 604 
5 Бориспіль 53336 47542 47085 4953 5966 46401 1133 4475 473 
6 Ірпінь (м.р.) 100390 89521 88136 8738 11673 86177 3329 7613 1119 
Ірпінь 39950 35046 33881 3966 5783 33186 1852 3580 385 
7 Васильків 39340 34861 34339 3776 4795 33774 1075 3424 349 
8 Біла Церква 196023 171380 169785 20162 24133 167002 4348 18224 1912 
9 Бровари 86165 75266 74483 9222 11104 73026 2239 8219 1002 
10 Славутич * 24549 15530 13606 7366 10453 13283 2233 7175 188 
райони:  
1 Ставищенський 
28491 27892 28010 433 396 27847 39 339 91 
2 Тетіївський 37866 37033 37201 630 577 36974 53 487 143 
3 Рокитнянський 36354 35492 35619 660 653 35427 64 545 115 
4 Таращанський 36423 35547 35671 633 613 35468 76 502 129 
5 Володарський 23345 22727 22840 472 444 22677 50 354 118 
6 Богуславський 40575 39365 39601 970 899 39269 91 759 209 
7 Переяслав-
Хмельницький 
36527 35311 35484 897 936 35167 142 725 172 
8 Сквирський 44320 42834 43162 979 854 42764 65 735 244 
9 Кагарлицький 38246 36932 37088 984 1014 36748 166 777 204 
10 Броварський 77704 74906 75275 2197 2178 74688 202 1824 363 
11 Згурівський 22916 22068 22234 532 526 22014 54 425 105 
12 Миронівський 40803 39190 39449 1164 1204 39054 135 931 231 
13 Іванківський 35374 33975 34125 1013 1104 33825 147 878 134 
14 Поліський * 7572 7257 7362 207 165 7232 25 127 80 
15 Баришівський  41543 39760 40067 1304 1256 39615 143 1019 284 
16 Фастівський 37545 35936 36101 1286 1232 35766 118 1052 227 
17 Білоцерківсь-
кий 
55608 53077 53191 2050 2196 52837 238 1814 235 
18 Яготинський 40795 38902 39195 1413 1412 38706 190 1122 291 
19 Бориспільсь-
кий 
54670 52012 52304 2058 2087 51777 229 1721 333 
20 Макарівський 48438 46041 46351 1725 1853 45756 281 1440 281 
21 Васильківсь-
кий 
70467 66974 67188 2706 2926 66569 402 2329 377 
22 Бородянський 57481 53533 54420 2707 2749 53179 344 2192 511 
23 Києво-Свято-
шинський 
154354 141947 141085 9967 12441 139048 2870 8732 1222 
24 Вишгородсь-
кий 
72589 66741 65536 4869 6711 64764 1960 4372 495 
25 Обухівський 71510 63577 62419 6709 8717 61506 2054 6095 613 
Кіровоград-ська: 
4 міста; 21 ра-
йон  
1 
125 
704  
1 
014 
616 
1 
000 
610 
83 
929 
112 
802 
980 
782 
33 
678 
73 
297 
10 
597 
міське 675172 597001 578857 64769 91698 566690 30217 57021 7727 
сільське  450532 417615 421753 19160 21104 414092 3461 16276 2870 
міста:  
1 Кіровоград 
250629 215139 199066 30031 49907 194713 20373 27185 2838 
2 Олександрія 
(м.р.)  
103856 91052 90356 10969 12950 88105 2931 9275 1688 
Олександрія 92638 80832 79947 10170 12218 77943 2875 8639 1525 
3 Знам’янка  35329 29498 27946 5001 7012 27313 2176 4560 440 
4 Світловодськ 
 (м.р.)  
57459 48163 45676 8327 11509 44672 3486 7591 735 
Світловодськ 49938 41713 39317 7360 10366 38477 3231 6756 603 
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райони: 1 Олек-
сандрівський 
36009 34731 34869 813 837 34633 97 694 116 
2 Новоархан-
гельський 
31327 30205 30373 579 587 30149 56 478 100 
3 Ульянівський 28718 27692 27875 502 494 27598 78 384 116 
4 Гайворонський 43254 41634 41946 1260 1259 41460 167 999 261 
5Новогородівськ
ий 
18947 18160 18389 429 393 18120 40 305 122 
6 Голованівський 36645 34876 35047 1308 1361 34701 175 1116 191 
7 Бобринецький 31531 29827 30319 770 716 29772 50 588 179 
8Компаніївський 18162 17090 17335 468 459 17059 30 377 91 
9 Новоукраїнсь-
кий 
48486 45578 46219 1350 1293 45436 134 1034 316 
10 Устинівський 16690 15639 15958 444 388 15606 31 317 127 
11 Добровелич-
ківський 
42958 40232 40922 1396 1356 40085 144 1082 314 
12 Олександрій-
ський 
41108 38493 39065 1592 1558 38348 143 1219 373 
13 Новомирго-
родський 
35835 33531 34097 968 889 33470 57 751 217 
14 Долинський 37962 35252 35845 1846 1730 35010 236 1381 465 
15 Знам’янський 30232 27986 28212 1431 1541 27776 210 1195 235 
16 Петрівський 28954 26716 27095 1549 1529 26505 204 1194 349 
17 Маловисків-
ський 
51164 46791 45710 3309 4889 45010 1775 2952 357 
18Кіровоградськ
ий 
37600 32786 33033 3539 3920 32290 492 3236 303 
19  Світловодсь-
кий 
16618 14202 14279 2071 2148 14006 194 1893 178 
20 Онуфрієвсь-
кий 
21757 18564 18770 2814 2803 18423 141 2569 245 
21 Вільшанський 16360 13720 15166 467 415 13670 45 338 129 
Полтавська: 5 
міст;  
25 районів  
1 
621 
207 
1 
481 
167 
1 
458 
726 
117 
071 
153 
513 
1 
438 
513 
42 
580 
102 
766 
14 
268 
міське 944253 833567 807275 96005 132222 793715 39809 85772 10205 
сільське 676954 647600 651451 21066 21291 644798 2771 16994 4063 
міста:1Полтава 310755 272633 265355 32966 43706 260376 12234 29128 3831 
2 Лубни 52218 47401 47549 4257 4497 46701 698 3571 684 
3 Миргород 41275 36989 36429 3723 4680 35811 1178 3240 482 
4 Кременчуг 232960 193512 175832 34461 55778 172511 20990 32064 2383 
5 Комсомольськ 51832 40276 37413 10463 14101 36724 3552 9977 484 
райони:  
1 Чорнухінський 
16275 15895 15937 295 303 15856 39 245 50 
2 Миргородський 41148 39987 40113 933 953 39845 140 762 171 
3 Котелевський 21614 20951 21003 493 528 20856 95 405 88 
4 Лубенський 40128 38892 39105 873 841 38795 94 702 171 
5 Оржицький 29620 28689 28866 669 610 28612 75 501 168 
6 Хорольський 42105 40727 40952 1072 1035 40593 134 809 263 
7 Семенівський 32667 31569 31772 742 703 31508 60 596 142 
8 Зіньківський 42196 40753 40919 949 962 40617 135 756 193 
9 Гадяцький 63679 61346 61681 1829 1748 61137 207 1436 391 
10 Великобага-
чанський  
30064 28941 29083 829 832 28821 120 652 177 
11 Лохвицький 51495 49556 49880 1498 1409 49380 174 1140 357 
12 Шишацький 24040 23071 23253 659 610 23003 67 499 160 
13 Решетилівсь-
кий 
29702 28420 28628 810 808 28305 114 624 186 
14 Гребінківсь-
кий 
26263 25050 25155 921 951 24887 163 741 180 
15 Козельщенсь-
кий 
24954 23800 23952 841 851 23703 95 682 159 
16 Новосанжар-
ський 
39983 38092 38328 1381 1369 37912 177 1112 269 
17 Кобеляцький 54144 51480 51962 1927 1787 51282 197 1476 450 
18 Глобинський 58678 55771 56269 2121 1989 55516 246 1616 505 
19 Диканьський 22002 20812 20971 840 851 20683 128 646 193 
20 Пирятинський 36499 34520 34596 1563 1738 34263 257 1358 205 
21 Машівський 22947 21691 21881 933 953 21543 147 762 171 
22 Карлівський 41572 39252 39845 1619 1393 39125 126 1183 436 
23 Чутівський 26960 25411 25669 1155 1070 25284 125 888 266 
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24 Кременчуць-
кий 
43975 41021 41225 2317 2365 40716 304 1890 336 
25 Полтавський 66704 62146 62577 3752 3831 61655 489 3084 666 
Сумська:  
7 міст;  
18 районів   
1 
296 
763 
1 
152 
034 
1 
080 
128 
121 
655 
201 
050 
1 
064 
075 
87 
105 
108 
896 
12 
603 
міське 837920 732449 672116 86423 152245 660717 70960 77221 9061 
сільське 458843 419585 408012 35232 48805 403358 16145 31675 3542 
2 міста;  
8 районів *   
630299 535694 490533 82453 131196 481469 53589 74851 7469 
міста: 1 Суми* 292139 246845 225784 36523 59461 221122 25143 32569 3851 
2 Ромни 49454 46312 46462 2689 2819 45790 518 2143 545 
3 Лебедин 28814 26767 26883 1797 1861 26506 255 1507 288 
4 Глухів* 34954 31723 29080 2939 5765 28713 3005 2637 301 
5 Конотоп 91683 82260 78742 7866 12352 77612 4626 7127 736 
6 Охтирка 49721 43712 43301 4094 4955 42534 1163 3528 565 
7 Шостка 87200 75634 53023 8010 31168 52492 23059 7605 402 
райони: 1 Нед-
ригайлівський 
31321 30607 30609 539 587 30478 122 432 107 
2 Липоводолин-
ський 
23498 22898 22965 421 435 22828 68 337 84 
3 Роменський 46328 45016 45214 979 935 44881 129 734 244 
4 Конотопський 39567 38394 38540 830 862 38223 140 664 166 
5 Буринський 36933 35583 35777 970 934 35465 113 760 209 
6 Кролевецький 46752 44704 44775 1679 1783 44380 313 1381 296 
7 Охтирський 31206 29829 30027 1074 1017 29709 318 828 239 
8 Лебединський 27868 26636 26770 990 974 26460 167 751 239 
9 Шосткинський 24749 23475 21410 993 3201 21191 2280 839 153 
10 Білопільсь-
кий* 
61064 56872 57294 3423 3269 56418 428 2717 685 
11 Сумський* 62800 58448 58920 3545 3448 57863 582 2725 818 
12 Ямпільський* 30442 28119 25123 2008 5143 24855 3257 1777 231 
13 Краснопіль-
ський* 
34113 31104 31737 2667 2215 30935 168 1976 691 
14 Середино-
Будський* 
20955 18724 4348 2065 16577 4327 14395 2051 14 
15 Глухівський* 32209 27819 25168 4246 6984 25013 2802 4126 117 
16 Тростянець-
кий 
42134 35736 36283 5876 5590 35317 409 5076 799 
17 Великописа-
рівський* 
27222 19721 19771 7268 7344 19278 441 6837 430 
18 Путивльсь-
кий* 
34401 16319 13308 17769 20990 12945 3368 17436 331 
Хмельницька: 6 
міст;  
20 районів   
1 
426 
649 
1 
339 
331 
1 
358 
720 
50 
686 
58 
343 
1 
327 
500 
11 
577 
42 
585 
8 
056 
міське 723431 656382 666752 41931 49744 645494 10685 35440 6451 
сільське 703218 682949 691968 8755 8599 682006 892 7145 1605 
міста: 1 Хмель-
ницький 
251077 221814 221920 19912 26006 215141 6517 17553 2338 
2 Кам’янець-По-
дільський 
98873 90181 90194 5824 7002 88523 1625 4913 897 
3 Староконстян-
тинів 
35015 31914 32218 2345 2611 31434 479 1973 369 
4 Шепетівка 47988 43517 44850 2767 2730 43140 374 2149 617 
5 Славута 34278 30850 31652 2249 2479 30436 414 1819 430 
6 Нетішин 34267 29977 30038 3369 3911 29358 614 3048 321 
райони:  
1 Чемеровецький 
51009 50492 50559 392 390 50435 56 320 72 
2 Старосинявсь-
кий 
24985 24598 24650 216 197 24590 8 178 38 
3 Теофіпольсь-
кий 
32247 31725 31885 266 248 31701 23 209 57 
4 Білогірський 31707 31178 31394 284 262 31159 19 221 63 
5 Дунаєвецький 73276 71948 72127 934 940 71829 117 768 166 
6 Кам’янець-По-
дільський 
75506 74506 74441 911 900 73997 98 722 189 
7 Староконстян-
тинівський 
37459 36706 36934 447 421 36668 36 354 93 
8 Ярмолинець-
кий 
39201 38345 38462 524 569 38262 79 440 84 
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9 Славутський 37691 36854 37254 416 395 36810 44 322 94 
10 Дережнянсь-
кий 
38289 37292 37580 572 524 37235 53 437 135 
11 Вільковець-
кий 
31085 30001 30213 951 802 29973 27 759 192 
12 Шепетівський 40882 39369 40022 664 712 39242 126 523 141 
13Красилівський 61331 59012 60320 992 855 58942 68 731 261 
14Новоушицький 36457 35025 35173 1228 1199 34973 52 1123 103 
15Летичівський 34588 33209 33972 603 532 33139 68 422 181 
16 Ізяславський 54504 52173 52868 1336 1508 51850 322 1075 261 
17Волочиський 60610 58002 59679 886 800 57928 72 658 228 
18Хмельницький 54610 51035 52328 1002 1072 50844 164 826 173 
19 Городоцький 58348 53309 57451 656 570 53254 54 463 192 
20 Полонський 51366 46706 50536 940 708 46637 68 579 361 
Черкаська:  
6 міст;  
20 районів   
1 
398 
313 
1 
301 
183 
1 
293 
342 
75 
577 
93 
079 
1 
279 
427 
21 
192 
66 
477 
8 
949 
міське 747259 668535 658230 62138 79655 648325 19723 55409 6593 
сільське 651054 632648 635112 13439 13424 631102 1469 11068 2356 
міста: 1 Черкаси 292761 243877 231441 38487 54677 227276 16197 35470 2909 
2 Умань 87843 81420 81933 5360 5600 80645 760 4477 878 
3 Ватутіне 20027 18350 18362 1495 1594 18163 184 1350 145 
4 Золотоноша 28375 25973 26267 1817 1846 25763 206 1496 319 
5 Сміла 68671 61487 61186 5968 6956 60210 1255 5291 672 
6 Канів 26735 23832 23641 2568 3006 23262 560 2287 271 
райони: 1 Мо-
настирищенсь-
кий 
40501 39765 39845 537 521 39730 33 468 68 
2 Лисянський 28762 28146 28271 431 408 28105 40 343 86 
3 Жашківський 45483 44385 44622 696 682 44319 61 573 123 
4 Драбівський 42818 41785 41966 736 668 41702 74 560 176 
5 Маньківський  33196 32389 32571 565 527 32346 39 436 128 
6 Катеринопіль-
ський 
28993 28280 28417 485 463 28234 41 381 104 
7 Городищенсь-
кий 
49201 47780 48002 1040 981 47694 85 842 197 
8 Шполянський 51959 50443 50783 1009 933 50339 96 773 235 
9 Тальнівський 43685 42410 42663 814 774 42334 73 647 167 
10 Уманський 51500 49969 50131 1045 1121 49773 194 872 173 
11 Звенигород-
ський 
53683 52072 52417 1160 1084 51982 84 920 240 
12 Чорнобаївсь-
кий 
49741 48171 48391 1144 1127 48057 109 935 206 
13 Христинівсь-
кий 
39454 38086 38307 906 888 37981 102 730 173 
14 Смілянський 38370 37035 37208 1067 1023 36917 97 876 190 
15 Канівський 24843 23965 24086 682 684 23887 77 553 128 
16 Черкаський 78346 75505 75867 2305 2279 75254 242 1887 414 
17 Кам’янський 35580 34208 34433 1118 1057 34062 138 868 248 
18 Золотоніський 48831 46901 47123 1458 1447 46770 128 1212 246 
19 Корсунь-Шев-
ченківський 
50052 48028 48336 1286 1251 47889 133 1036 249 
20 Чигиринський 36111 34303 34471 1265 1312 34160 143 1078 187 
Чернігівська: 
3 міста;  
22 райони  
1 
236 
065 
1 
155 
354 
1 
100 
674 
62 
207 
126 
830 
1 
090 
092 
64 
982 
55 
258 
6 
894 
міське 716536 648179 602569 53104 106926 594511 53401 47652 5398 
сільське 519529 507175 498105 9103 19904 495581 11581 7606 1496 
1 місто;  
7 районів *  
557889 504071 448109 41595 104152 443116 60712 38387 3159 
міста: 
1 Чернігів* 
299038 257990 221322 31779 73277 218144 39617 29725 2004 
2 Прилуки 64069 59108 59524 4140 4337 58388 718 3350 790 
3 Ніжин 76059 68629 68101 5424 6761 66985 1631 4655 768 
райони:  
1 Ніжинський 
36708 36095 36162 469 491 36038 57 398 71 
2 Сосницький 24715 24246 24320 373 355 24193 53 284 89 
3 Сріблянський 14534 14246 14290 224 224 14215 31 181 43 
4 Борзнянський 43555 42673 42871 652 606 42601 72 483 169 
5 Талалаївський 16583 16232 16243 259 313 16163 69 211 48 
6 Куликівський 22472 21977 22016 352 384 21926 51 296 55 
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7 Коропський 32139 31378 31433 618 649 31247 131 480 138 
8 Носівський 37439 36544 36659 634 639 36456 87 509 125 
9 Бобровицький 40993 40000 40125 658 717 39906 94 568 90 
10 Ічнянський 40945 39845 40058 912 820 39750 95 678 233 
11 Менський 45408 44179 44293 918 972 43991 183 712 206 
12Корюківський
* 
33558 32547 32528 787 942 32302 244 645 141 
13 Бахмацький 55820 53997 54197 1392 1402 53842 142 1155 236 
14 Прилуцький 45127 43577 43876 1199 1101 43441 134 905 294 
15 Варвинський 19974 19268 19370 567 542 19206 61 440 127 
16 Козелецький 61636 59289 59027 1819 2365 58628 661 1566 253 
17 Новгород-Сі-
верський* 
36031 34587 23036 1238 12945 22878 11707 1120 118 
18Чернігівський* 61463 58872 58649 1945 2483 58242 628 1704 241 
19 Городнянсь-
кий* 
36349 34773 33609 1054 2540 33293 1478 887 167 
20 Щорський* 30438 28918 27199 1195 3135 26974 1939 1040 155 
21 Семенівсь-
кий* 
23465 22286 18859 1054 4551 18691 3595 908 146 
22 Ріпкенський* 37547 34098 32907 2545 4279 32592 1504 2358 187 
Південь і Схід: 
94 міста;  
182 райони 
23 
042 
064 
14 
570 
118 
9 
933 
937 
6 
984 
200 
12 
293 
884 
9 
678 
453 
4 
875 
013 
6 
801 
538 
172 
958 
міське 17 
955 
922 
10 
980 
677 
6 
595 
173 
6 
063 
125 
10 
979 
068 
6 
422 
646 
4 
543 
385 
5 
929 
266 
125 
446 
сільське 5 
086 
142 
3 
589 
441 
3 
338 
764 
921 
075 
1 
314 
816 
3 
255 
807 
331 
628 
872 
272 
47 
512 
Південь:  
45 міст;  
119 районів 
12 
780 
497 
8 
304 
894 
6 
450 
470 
3 
405 
951 
5 
647 
175 
6 
287 
433 
2 
006 
453 
3 
300 
061 
99 
218 
міське 9 
160 
694 
5 
839 
470 
4 
128 
267 
2 
770 
026 
4 
767 
465 
4 
023 
837 
1 
806 
384 
2 
694 
747 
79 
480 
сільське 3 
619 
803 
2 
465 
424 
2 
322 
203 
635 
925 
879 
710 
2 
263 
596 
200 
069 
605 
314 
29 
438 
Дніпропетров-
ська: 13 міст;  
22 райони  
3 
561 
224 
2 
825 
781 
2 
386 
087 
627 
531 
1 
136 
537 
2 
331 
660 
490 
515 
588 
274 
37 
922 
міське 2 
951 
536 
2 
274 
410 
1 
831 
848 
582 
657 
1 
086 
832 
1 
788 
705 
482 
227 
550 
480 
30 
957 
сільське 609688 551371 554239 44874 49705 542895 8288 37794 6965 
міста: 1 Дніп-
ропетровськ 
105395
1 
762203 483435 249933 559483 472256 288606 241398 8019 
2 Вільногірськ 24080 20666 19590 3049 4398 19274 1390 2811 236 
3 Синельникове 32292 27282 25172 4043 6532 24621 2517 3652 370 
4 Новомосковськ 71860 60689 58118 9589 13277 56953 3712 8836 744 
5 Дніпродзер-
жинськ (м.р.) 
261735 214759 171366 41080 88566 168399 46289 38884 2170 
Дніпродзер-
жинськ  
254869 208650 165284 40487 87861 162413 46174 38354 2107 
6 Жовті Води  57329 45941 44189 9551 11978 43200 2678 8780 742 
7 Кривий Ріг 
(м.р.) 
710412 561832 506854 125810 193010 492808 67622 115334 10052 
Кривий Ріг  666812 525864 472436 119115 184126 459350 65124 109360 9345 
8 Марганець  50443 39074 36394 10015 13457 35307 3737 9151 856 
9 Орджонікідзе 
(м.р.) 
46654 35118 31592 10285 14790 30723 4388 9682 600 
Орджонікідзе  44956 33644 30093 10092 14597 29270 4367 9521 568 
10 Павлоград 119672 86475 70876 29854 47657 69358 17057 28690 1140 
11 Нікополь 138218 98502 77408 35409 59055 75284 23092 33755 1593 
12 Першотрав-
невськ 
29374 17726 11812 10564 17299 11549 6160 10335 212 
13 Тернівка  29442 12800 6245 15563 22966 5978 6800 15302 225 
райони:   
1 Петриківський 
25994 24745 24822 982 1026 24653 77 872 105 
2 Царичанський 30775 29214 29371 1170 1208 29062 145 971 199 
3 Покровський 41864 39433 39877 1818 1737 39147 282 1314 494 
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4 Межівський 28529 26824 27020 1136 1122 26634 184 871 260 
5 Васильківський 37340 34978 35299 1728 1726 34746 230 1372 354 
6 Софіївський 28541 26619 26998 1264 1229 26501 105 1021 237 
7 Магдалинівсь-
кий 
37606 35060 35316 1718 1788 34755 298 1329 387 
8 Криничанський 40330 37513 37923 1911 1900 37256 213 1508 392 
9 Солонянський 42500 39114 39381 2494 2709 38700 400 2059 432 
10 Юр’ївський 15773 14478 14639 895 944 14345 132 702 193 
11 Томаківський 31629 28898 29343 2092 2087 28583 297 1583 506 
12П’ятихатський 53275 48627 49183 3282 3370 48137 467 2659 619 
13 Петропалівсь-
кий 
35403 32129 32370 2780 2818 31874 252 2411 361 
14Широківський 31361 28316 29000 2180 2008 28163 147 1667 507 
15 Верхньодніп-
ровський 
56932 51228 51225 4574 5239 50300 916 3957 615 
16 Криворізький 43759 39189 39972 3575 3384 38862 312 2846 718 
17Нікопольський 44716 39812 40091 4011 4361 39097 702 3358 636 
18 Синельників-
ський 
41674 37036 37484 3486 3660 36491 534 2819 661 
19 Новомосков-
ський 
75828 66829 65366 7405 9808 64235 2583 6606 789 
20 Апостолівсь-
кий 
64242 55342 55657 6879 8075 53805 1517 5793 1059 
21 Дніпропетров-
ський 
78904 67471 63675 9308 14413 62290 5136 8360 934 
22 Павлоградсь-
кий 
32906 25874 24999 6501 7688 24633 1235 6249 245 
Запорізька: 5 
міст; 20 районів  
1 
926 
810 
1 
364 
095 
967 
328 
476 
748 
928 
616 
938 
984 
421 
616 
454 
447 
20 
790 
міське 145282
8 
999327 628963 395497 805767 610729 385286 380391 13703 
сільське 473982 364768 338365 81251 122849 328255 36330 74056 7087 
міста:  
1 Запоріжжя 
810620 572658 337537 206963 460653 327680 241850 198243 7406 
2 Токмак 36760 29926 25825 6101 10788 25110 4803 5549 549 
3 Енергодар 56180 32101 21240 22375 34660 20610 11483 21888 483 
4 Бердянськ  121759 69365 29172 45265 91650 28032 41271 44438 802 
5 Мелітополь 160352 88435 32737 62358 125296 31467 56925 61433 901 
райони:  
1Гуляйпільський 
34290 31933 32278 1849 1790 31586 342 1336 511 
2 Пологівський 48043 44582 44618 2780 3144 43972 595 2335 440 
3 Новомиколаїв-
ський 
19580 18165 18362 1173 1127 17999 165 895 275 
4 Великобілозер-
ський 
9363 8674 8775 557 544 8605 69 431 125 
5 Чернігівський 22201 20430 20766 1333 1314 20185 235 955 375 
6 Оріхівський 54462 49222 49763 4427 4447 48531 679 3462 961 
7 Куйбишевсь-
кий 
27600 24309 24598 2748 2801 23929 376 2263 483 
8 Вільнянський 50689 42938 42943 6534 7451 41337 1594 5343 1189 
9 Запорізький 54804 45949 45952 7605 8454 44574 1359 6587 1011 
10 Токмацький 28486 23760 22769 3984 5547 21800 1957 3295 689 
11 Розівський 11997 9866 9889 1533 2034 9363 500 1172 359 
12Василівський 74864 57943 52990 15124 21270 51681 6256 14105 1010 
13Веселівський 25656 19683 18093 5104 7223 17527 2152 4672 429 
14 Бердянський 31697 24056 21718 4667 8796 21156 2854 4301 351 
15 Михайлівсь-
кий 
33079 24490 22188 7591 10526 21503 2981 7056 532 
16 Мелітополь-
ський 
56326 35361 22165 17578 32805 21551 13797 17113 460 
17 Якимівський 38071 23467 16189 12039 20982 15472 7992 11520 516 
18 Кам’яно-Дніп-
ровський 
45819 26251 20379 18382 25053 19815 6424 17931 446 
19 Приазовський 32931 18418 12304 8769 17555 11903 6477 8507 224 
20 Приморський 35284 18515 11456 7833 19469 11035 7443 7581 224 
Миколаїв-ська: 5 
міст;  
19 районів   
1 
262 
899 
1 
034 
446 
873 
898 
177 
530 
369 
489 
852 
791 
181 
442 
166 
387 
11 
053 
міське 835012 653015 490634 150438 334936 479000 173840 143311 7051 
сільське 427887 381431 383264 27092 34553 373791 7602 23076 4002 
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міста:  
1 Миколаїв 
509102 370010 214710 117458 289224 209203 160737 113753 3653 
2 Воскресенськ 42248 36778 36530 4116 5280 35498 1278 3547 568 
3 Первомайськ 70746 60755 58547 7712 11173 57152 3524 6955 739 
4 Очаків 17109 13377 12030 3145 4875 11697 1680 2922 223 
5 Південноукра-
їнськ 
39460 29144 26249 8551 12380 25593 3538 8100 448 
райони:  
1Кривоозерський 
28538 27368 27661 551 519 27297 69 404 146 
2 Врадіївський 21223 19960 20374 391 386 19904 54 282 108 
3 Доманівський 29106 27205 27565 769 777 27116 88 628 141 
4 Новобузький 34190 31618 32148 1521 1511 31395 221 1155 366 
5 Первомайський 37203 34145 34681 1661 1770 33938 203 1354 306 
6 Новоодеський 37543 34361 34696 1922 2228 34034 323 1622 299 
7 Снігурівський 47542 43421 43246 2676 3681 42408 1010 2268 404 
8Веселинівський 27046 24609 25083 1407 1480 24407 197 1115 292 
9 Єланецький 18423 16761 17120 616 660 16676 84 475 140 
10 Березнегува-
тівський 
23155 20978 21221 1404 1565 20689 289 1152 252 
11 Баштанський 41509 37545 37925 1841 2287 37113 427 1492 348 
12 Воскресенсь-
кий 
36235 32321 32455 2282 2980 31589 728 1888 393 
13 Арбузинський 24810 21990 21919 1793 2207 21445 538 1561 231 
14 Березанський 25141 22136 22342 1504 2078 21681 451 1235 269 
15Миколаївський 34675 30152 30306 3366 3963 29466 682 2898 466 
16 Очаківський 17062 14537 14539 1742 2162 14133 404 1532 210 
17 Жовтневий 54763 46624 44088 5981 9903 43050 3574 5426 554 
18 Братський 21263 18034 18314 1808 2119 17741 292 1607 201 
19 Казанківський 24807 20617 20149 3313 4281 19566 1051 3016 296 
Одеська:  
7 міст;  
26 районів   
2 
455 
666 
1 
542 
341 
1 
136 
571 
508 
537 
1 
030 
090 
1 
103 
662 
435 
839 
493 
413 
13 
818 
міське 160466
9 
100010
4 
603552 430184 914805 585817 412559 419753 9656 
сільське 850997 542237 533019 78353 115285 517845 23280 73660 4162 
5 міст;  
14 районів *   
194932
5 
115046
9 
766514 454187 946029 743195 404783 442184 10831 
міста: 1 Одеса* 101029
8 
622935 307196 291908 654128 297561 324097 285386 6021 
2 Котовськ* 40664 33445 28593 4206 10791 27933 5490 3986 215 
3 Теплодар* 9036 6189 5042 2322 3834 4924 1263 2247 73 
4 Іллічівськ (м.р.) 63530 42975 26327 17419 36401 25697 17216 16973 406 
Іллічівськ  54102 35999 20682 15442 32770 20211 15728 15109 298 
5 Южне 24167 15933 10816 7011 12980 10569 5348 6856 145 
6Білгород-Дніст-
ровський (м.р.)* 
57550 36074 24081 15938 31263 23349 12661 15554 335 
Білгород-Дніст-
ровський*  
51133 32151 21516 14447 27880 20876 11215 14111 308 
7 Ізмаїл* 85098 32500 15353 37166 63180 14656 17761 36737 390 
райони:  
1 Савранський 
22367 21253 21461 537 546 21163 90 410 125 
2 Кодимський* 34788 32965 33217 1013 1189 32754 199 841 170 
3 Миколаївський 20153 18501 18820 493 519 18447 53 397 94 
4 Любашівський 33629 30463 31319 824 904 30266 185 661 163 
5 Ширяївський 29809 26809 27166 913 1080 26600 199 764 147 
6 Балтський 48604 43666 43403 3263 4227 42817 843 3020 238 
7 Фрунзівський* 21029 18881 19366 638 678 18794 80 497 141 
8 Березівський 36046 31380 31730 2647 3258 30818 555 2406 240 
9 Біляївський* 104723 86219 84048 12282 17663 81691 4503 11265 1011 
10 Білгород-
Дністровський* 
62326 51028 50339 5485 8080 48901 2059 5003 469 
11 Красноокнян-
ський* 
22879 18692 19709 1417 1512 18538 144 1224 192 
12 Комінтернів-
ський 
67214 54542 51944 8706 13807 50381 4139 8070 631 
13 Великомихай-
лівський* 
32687 25941 26266 4733 5020 25676 251 4526 195 
14 Овідіополь-
ський 
60308 47434 41998 9044 16743 41030 6345 8647 382 
15 Роздільнян-
ський* 
56897 44145 38723 7811 16172 37342 6783 7360 447 
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16 Ананьївський 32537 25048 25433 1275 1716 24685 335 1114 156 
17 Іванівський 29658 22136 21520 2479 5209 20620 1493 2284 186 
18Татарбунарськ
ий 
41710 29727 30198 2678 3202 29353 330 2414 242 
19 Котовський* 30981 21011 21363 1608 2385 20522 441 1438 164 
20 Кілійський* 59837 26659 21598 17977 26465 21086 5469 17743 205 
21 Саратський* 49907 21918 20606 7915 10690 20015 1817 7716 154 
22 Ізмаїльський* 54692 15798 14404 8870 11790 14116 1522 8658 109 
23 Арцизький 51742 14156 9438 11508 22140 8897 5140 11324 120 
24Тарутинський* 45169 11055 8489 6295 14874 8155 2757 6101 125 
25 Ренійський* 40680 7196 2955 6136 15411 2790 4303 6008 63 
26Болградський* 74951 5667 3650 6020 12233 3516 1968 5783 44 
Херсонська:  
3 міста;  
18 районів  
1 
172 
689 
961 
584 
858 
336 
165 
211 
291 
483 
836 
478 
124 
907 
151 
266 
13 
900 
міське 702291 551203 450299 123835 239480 439233 111852 116394 7407 
сільське 470398 410381 408037 41376 52003 397245 13005 34872 6493 
міста:  
1 Херсон (м.р.)  
362307 277203 203605 72213 154036 198923 78190 68933 3254 
Херсон  324424 245597 173102 67129 147091 169155 76352 64322 2781 
2 Каховка 38166 31336 28186 5771 9643 27396 3936 5291 479 
3 Нова Каховка 
(м.р.) 
75392 55644 44363 17621 30380 43245 12395 16801 817 
Нова Каховка  52611 37473 28010 13658 24171 27336 10134 13165 491 
райони: 1 Ново-
воронцовський 
25113 23690 24009 1008 943 23592 97 762 246 
2 Горностаїв-
ський 
22068 20464 20743 1047 1044 20326 137 804 243 
3 Великоолек-
сандрівський 
31366 29009 29649 1476 1355 28842 164 1073 402 
4 Верхньорога-
чицький 
14303 13159 13359 861 809 13026 133 627 234 
5 Високопільсь-
кий 
17967 16486 16933 894 886 16391 83 651 243 
6 Великолепе-
тиський 
20798 18613 18855 1562 1767 18197 412 1219 343 
7 Іванівський 18037 16114 16260 1139 1271 15855 259 902 237 
8 Білозерський 68395 60970 60068 5300 7258 58747 2216 4514 784 
9 Каховський 40528 36062 35687 3352 4467 34624 1425 2680 671 
10Бериславський 55976 49515 50329 4895 5063 48703 805 3894 1000 
11 Каланчацький 25938 22760 23029 2206 2477 22304 446 1783 423 
12 Голопристан-
ський 
64620 56553 55937 5938 7661 54637 1909 5087 848 
13 Новотроїць-
кий 
43131 37360 37590 4184 4601 36489 868 3410 774 
14 Цюрупин-
ський 
72272 61876 59349 8491 12095 58106 3757 7639 851 
15Чаплинський 40297 33894 33760 2780 3597 32952 939 2343 434 
16 Скадовський 49905 41499 40202 6252 8844 39084 2406 5625 627 
17 Нижньосіро-
гозький 
19823 16297 15918 2710 3460 15376 918 2335 374 
18 Генічеський 66287 43080 30505 15511 29826 29663 13412 14893 616 
АР Крим:  
11 міст;  
14 районів   
2 
024 
056 
492 
227 
202 
761 
1 
180 
441 
1 
549 
422 
198 
855 
292 
923 
1 
177 
132 
1 
781 
міське 125872
0 
282827 100133 829839 106045
3 
97904 184629 827630 1418 
сільське 765336 209400 102628 350602 488969 100951 108294 349502 970 
1місто; 1 район*   227794 40248 15695 162598 193477 15437 24717 162072 168 
міста: 1 Сім-
ферополь (м.р.)  
358108 76147 22744 238938 307337 22176 53940 238470 362 
Сімферополь  338038 70143 21078 225898 289249 20541 49575 225451 343 
2 Краснопере-
копськ 
30902 12631 5093 15756 24605 4979 7645 15669 74 
3 Армянськ (м.р.) 26867 9722 4540 14969 21097 4432 5287 14881 81 
Армянськ  24508 8826 4094 14148 19750 3990 4833 14064 79 
4 Ялта (м.р.) 139584 38604 14128 91408 121139 13768 24744 90996 261 
Ялта  80552 21357 7179 53656 70975 7043 14259 53474 83 
5 Джанкой 42861 11106 3256 25611 35635 3156 7941 25550 53 
6 Саки 28522 6938 2530 18573 24032 2476 4460 18527 35 
7 Євпаторія(м.р.) 117565 27429 10264 76295 98388 10057 17366 76158 107 
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Євпаторія  103244 22767 8195 67457 86352 8024 14737 67340 88 
8 Алушта (м.р.) 52215 11987 5051 35030 43696 4967 7008 34964 52 
Алушта  29781 7413 2799 20502 26191 2752 4653 20474 26 
9 Феодосія (м.р.) 108788 20416 7999 78536 94994 7855 12556 78409 93 
Феодосія  73857 14013 5502 55588 66704 5386 8623 55493 76 
10 Судак (м.р.) 29448 5173 2479 17442 21042 2430 2726 17394 22 
Судак  15050 2921 1381 9679 11710 1343 1563 9645 17 
11 Керч* 158165 24298 8334 124430 144464 8154 16067 124004 125 
райони:1 Крас-
но-перекопський 
31843 13822 8529 10587 16958 8417 5394 10514 63 
2 Роздольненсь-
кий 
37185 14896 7749 15289 23788 7604 7279 15221 59 
3 Первомайський 40367 15317 7779 14155 23590 7661 7647 14083 56 
4 Джанкойський 82328 27788 13037 32048 51074 12714 15062 31929 91 
5 Сакський 80964 25517 13694 36592 52207 13533 11976 36395 78 
6 Чорноморський 34112 9993 5051 18002 24199 4921 5060 17900 76 
7 Нижньогір-
ський 
56976 16419 5964 28727 41433 5894 10515 28690 30 
8 Красногвардій-
ський 
93782 25563 11193 45666 65102 11004 14540 45529 74 
9 Сімферополь-
ський 
149253 35098 14361 73753 99919 14123 20935 73472 139 
10 Ленінський* 69629 15950 7361 38168 49013 7283 8650 38068 43 
11 Совєтський 37576 8287 3901 18234 24189 3829 4455 18201 24 
12 Бахчисарай-
ський 
92542 18158 7596 50236 64128 7458 10680 50108 78 
13 Кіровський 58016 10219 4862 29290 37235 4796 5417 29244 27 
14 Білогірський 66458 10749 5266 32706 40158 5168 5573 32656 22 
Севастополь 
(м.р) 
377153 84420 25489 269953 341538 25003 59211 269142 310 
Севастополь  340190  75282 22034 246344 310965 21601 53480 245567 278 
Схід: 49 міст;  
63 райони 
10 
261 
567 
6 
265 
224 
3 
483 
467 
3 
578 
249 
6 
646 
      709 
3 
391 
020 
2 
868 
560 
3 
501 
477 
73 
040 
міське 8 
795 
228 
5 
141 
207 
2 
466 
906 
3 
293 
099 
6 
211 
603 
2 
398 
809 
2 
737 
001 
3 
234 
519 
54 
966 
сільське 1 
466 
339 
1 
124 
017 
1 
016 
561 
285 
150 
435 
106 
992 
211 
131 
559 
266 
958 
18 
074 
Донецька:  
28 міст;  
18 районів  
4 
825 
563 
2 
744 
149 
1 
163 
085 
1 
844 
399 
3 
615 
461 
1 
129 
650 
1 
612 
243 
1 
818 
201 
24 
785 
міське 4 
345 
373 
2 
391 
461 
878 
282 
1 
755 
241 
3 
426 
250 
852 
794 
1 
536 
614 
1 
734 
445 
19 
483 
сільське 480190 352688 284803 89158 189211 276856 75629 83756 5302 
3 міста;  
5 районів *  
461203 266174 120173 164874 335921 116094 149765 161698 3036 
міста: 1Донецьк 
(м.р.)  
102467
8 
478041 114141 493763 900010 109862 367690 489763 3251 
Донецьк  100744
0 
469008 112229 485584 884798 108004 360542 482004 3211 
2 Красний Лиман 27575 23255 19247 3796 8182 18951 4303 3588 207 
3 Красноар-
мійськ  (м.р.)  
82830 62158 30709 18299 51487 30116 32027 17844 446 
Красноармійськ 68740 52185 27080 14693 41132 26557 25614 14291 396 
4 Слов’янськ 
(м.р.)  
142873 104423 62532 33649 78027 61198 43127 32566 1051 
Слов’янськ 122575 90002 52233 28316 68250 51162 38743 27456 829 
5Добропілля 
(м.р.)  
72817 51942 28602 18824 43837 27864 24059 18255 566 
Добропілля 35977 26647 13852 8438 21934 13538 13092 8194 242 
6 Краматорськ 
 (м.р.)  
215729 151389 76896 58002 136487 75471 75805 56812 1148 
Краматорськ 180487 123228 56054 51804 122498 54922 68194 50845 918 
7Артемівськ 
(м.р.) 
113785 78993 40076 31301 72387 38821 40114 30254 1012 
Артемівськ 83146 55376 22957 24901 59095 22238 33087 24299 572 
8 Ясинувата 36903 25417 10018 10608 26734 9840 15565 10451 148 
9 Докучаєвськ 24142 16008 6595 6845 17414 6397 9604 6716 123 
 455 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
10 Дебальцеве 
 (м.р.) 
53412 34423 11506 17395 41301 11202 23161 17118 261 
Дебальцеве 30806 19236 5202 10554 25112 5086 14093 10441 99 
11Дружківка 
(м.р.)  
75006 48302 26215 24122 47846 25766 22522 23737 376 
Дружківка 64641 39719 18331 22496 45424 17969 21736 22182 305 
12 Димитров 55677 35724 14464 17432 39966 14067 21624 17138 286 
13 Авдіївка 37237 23636 4658 12553 32458 4471 19159 12387 164 
14 Вугледар 17518 11060 4937 5790 12402 4782 6260 5658 125 
15 Новогродівка 17559 10844 5240 5944 12151 5072 5772 5825 118 
16 Дзержинськ 
  (м.р.) 
86281 52958 18369 31112 67497 18039 34915 30808 296 
Дзержинськ 42916 22302 5226 19232 37398 5025 17276 19042 186 
17Селідове (м.р.)  62819 37248 16354 23033 45848 15888 21343 22667 362 
Селідове 26875 17400 8456 8154 17959 8184 9203 7935 217 
18 Констянтині-
вка 
94886 56226 19908 35762 74065 19378 36817 35303 436 
19 Шахтарськ 
 (м.р.)*  
72711 41951 16333 27412 55511 15750 26130 26899 470 
Шахтарськ* 60368 34668 13494 23034 46146 12992 21609 22579 412 
20 Кіровське 31041 16829 5246 12900 25575 5097 11727 12785 110 
21 Харци-
зьк(м.р.)  
113685 59615 18286 50129 94328 17623 41915 49496 565 
Харцизьк 63672 31613 10217 29631 52667 9830 21745 29262 330 
22 Горлівка (м.р.) 312284 160397 47311 139980 261963 45588 114642 138503 1355 
Горлівка 289872 145650 40308 132835 246682 38697 106788 131453 1264 
23 Сніжне (м.р.)*  83046 42624 12668 37430 69433 12275 30246 37087 307 
Сніжне* 58578 28574 8670 27879 49249 8402 20162 27651 216 
24 Торез (м.р.)*  96026 48807 15058 43354 80064 14666 34126 43028 314 
Торез* 72745 36743 12389 32974 59530 12077 24653 32715 248 
25 Маріуполь 
(м.р.)  
510835 248683 50442 226848 457349 48320 200196 225333 1402 
Маріуполь 488462 240681 49332 220565 436651 47255 193263 219068 1386 
26 Жданівка 13266 6379 1451 6304 11681 1401 4978 6263 40 
27 Єнакієве (м.р.)  162778 73675 22075 83726 139526 21410 52253 83160 539 
Єнакієве 104266 42486 10202 58238 93258 9817 32662 57904 316 
28Макіївка (м.р.)  431023 194057 53512 218940 373184 51678 142101 217232 1478 
Макіївка 387609 166751 39546 204229 343968 38009 128472 202789 1225 
райони: 1 Олек-
сандрівський 
23036 21162 20620 1533 2299 20358 802 1352 180 
2 Добропільсь-
кий 
20659 18474 18305 1840 2242 17942 532 1579 258 
3 Слов’янський 39188 34121 32601 4115 6092 31960 2148 3605 501 
4 Красноармій-
ський 
37567 32592 27822 4250 9591 27145 5433 3756 489 
5 Краснолиман-
ський 
24974 20791 20524 3735 4235 20135 650 3435 297 
6 Артемівський 54065 42548 39045 9930 14176 38024 4513 9098 824 
7 Мар’їнський 90045 70703 50895 16589 38734 49558 21084 15654 918 
8 Волноваський 92489 72346 54063 15128 37327 52649 19646 14254 853 
9 Констянтинів-
ський 
21132 16345 14758 4206 6214 14304 2034 3852 344 
10 Шахтарський* 24262 18042 12946 5663 11220 12657 5379 5416 245 
11Амвросіївськи
й* 
54939 39015 23878 14401 30638 23088 15882 13711 671 
12 Ясинуватсь-
кий 
30326 21009 12422 8295 17654 12131 8858 8069 220 
13 Новоазовсь-
кий* 
38902 26123 15646 11494 23080 15172 10925 11161 327 
14 Великоново-
сілківський 
49323 31850 24790 6568 23393 23563 8267 5993 563 
15 Тельманівсь-
кий* 
35365 20442 14101 7359 20219 13292 7140 6881 471 
16 Володарський 31168 16494 9705 7538 21007 9289 7173 7292 231 
17 Старобешів-
ський* 
55952 29170 9543 17761 45756 9194 19937 17515 231 
18 Першотравне-
вий 
29312 14735 6551 7881 22462 6215 8515 7707 171 
Луганська:  
14 міст;  
18 районів 
2 
540 
191  
1 
472 
376 
762 
402 
991 
825 
1 
748 
589 
742 
607 
727 
403 
973 
590 
16 
531 
 456 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
міське 2 
183 
454 
1 
213 
048 
534 
907 
900 
199 
1 
621 
343 
520 
236 
690 
465 
886 
229 
12 
276 
сільське 356737 259328 227495 91626 127246 222371 36938 87361 4255 
6 міст;  
10  районів * 
134372
6  
707124 319362 593897 100960
5 
310622 395630 585628 7330 
міста: 1 Лу-
ганськ (м.р.)*  
499252 249486 71553 234646 423034 68717 180566 232060 2457 
Луганськ*  459294 227571 63025 217571 391938 60507 166867 215405 2193 
2 Лисичанськ 
(м.р.) 
133140 88755 47050 40672 83689 45470 42292 38989 1320 
Лисичанськ 114905 76409 38705 35341 74194 37354 38272 33908 1147 
3 Рубіжне 65564 43496 25534 20554 39374 25109 18352 20176 361 
4 Первомайськ 
 (м.р.) 
80713 53196 30619 22019 46062 29792 23334 21338 654 
Первомайськ 43094 26077 10026 13813 30691 9686 16340 13507 283 
5 Ровеньки(м.р.)* 91558 58216 19447 30860 71692 18906 39288 30415 435 
Ровеньки* 53609 32718 10540 19448 42774 10186 22515 19159 283 
6 Сєверодонецьк 
(м.р.) 
130047 76767 36816 50290 92051 35829 40867 49378 870 
Сєверодонецьк 120225 74416 35096 42901 83981 34156 40192 42032 828 
7 Кіровськ(м.р.) 44948 25600 9101 18165 35643 8880 16716 17995 170 
Кіровськ 35136 18957 5261 15252 29714 5131 13822 15157 95 
8 Брянка (м.р.) 61449 33716 8601 26237 52652 8404 25310 26071 164 
Брянка 54850 28919 6940 24551 47725 6766 22152 24404 145 
9 Алчевськ 118611 61172 18100 53002 99136 17499 43648 52494 491 
10 Антра-
цит(м.р.)* 
90416 44917 12596 42229 75680 12271 32068 41232 265 
Антрацит* 63404 28485 7024 32486 55324 6872 21041 31635 123 
11 Красний Луч 
(м.р.)* 
145199 66968 21278 71432 121374 20800 46154 71032 385 
Красний Луч* 94756 38696 9885 51273 83211 9603 29081 51037 223 
12 Стаханов(м.р.) 108417 50019 15588 54314 90849 14983 34820 53560 482 
Стаханов 90144 40631 11751 46345 76888 11298 29118 45724 351 
13 Свердловськ 
(м.р.)* 
110107 50598 15653 53513 91974 15178 35382 53110 383 
Свердловськ* 72611 31143 8455 37083 61925 8119 22990 36786 282 
14 Краснодон 
(м.р.)* 
117730 39145 9790 74549 107263 9532 29609 74333 200 
Краснодон* 49921 14846 4223 33447 45304 4110 10734 33351 87 
райони:  
1 Марківський* 
18987 17661 17806 1075 1102 17450 211 822 252 
2 Новопсковсь-
кий* 
38299 35320 35311 2627 2881 34687 630 2118 508 
3 Сватівський 42587 38931 39111 3129 3214 38417 513 2566 561 
4 Білокуракин-
ський* 
23918 21694 21858 2028 2003 21374 319 1615 412 
5Старобільський 57620 50619 45615 6355 11803 44709 5908 5599 755 
6 Біловодський* 27584 24213 23226 3096 4293 22808 1404 2748 347 
7 Кремінський 51691 43991 40696 6984 10761 39906 4076 6337 644 
8 Попаснянський 50533 41002 32381 8855 17989 31655 9344 8243 611 
9 Міловський* 17411 13533 12857 3420 4199 12544 988 3138 282 
10 Лутугинський 74106 52643 36554 19758 36917 35585 17012 18937 812 
11 Свердловсь-
кий* 
14227 9939 7968 3678 5874 7789 2150 3544 134 
12 Троїцький* 25701 17467 16129 7989 9480 15648 1819 7544 445 
13Слов’яно-серб-
ський 
61834 40204 24077 20255 37347 23333 16867 19596 658 
14 Антрацитів-
ський* 
37451 23526 17419 13376 19887 17081 6440 13082 291 
15 Перевальсь-
кий 
86631 49122 20055 35140 66179 19554 29556 34722 410 
16 Новоайдарсь-
кий 
28574 16019 13142 12199 15318 12860 3158 11961 238 
17 Краснодон-
ський* 
32848 15075 8953 16976 23756 8571 6503 16647 325 
18 Станично-
Луганський* 
53038 19366 7518 32403 45113 7266 12099 32188 209 
Харківська:  
7 міст;  
27 районів 
2 
895 
813 
2 
048 
699 
1 
557 
980 
742 
025 
1 
282 
659 
1 
518 
980 
528 
914 
709 
686 
31 
724 
 457 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
міське 2 
266 
401 
1 
536 
698 
1 
053 
717 
637 
659 
1 
164 
010 
1 
025 
779 
509 
922 
613 
845 
23 
207 
сільське 629412 512001 504263 104366 118649 492984 18992 95841 8517 
2 міста;  
6 районів * 
1 
901 
014 
1 
242 
741 
794 
863 
579 
960 
1 
067 
634 
772 
087 
469 
793 
560 
542 
18 
893 
міста: 1 Харків* 144987
1 
884228 460607 496538 954901 446039 437337 483772 12245 
2 Люботин(м.р.)* 26805 24030 23080 2252 3374 22800 1229 2033 218 
Люботин*  24031 21483 20495 2059 3203 20263 1219 1879 179 
3 Ізюм 56075 46864 41620 7492 13328 40796 6064 6800 687 
4 Лозова (м.р.) 73707 58226 56907 10867 12940 55410 2754 9640 1225 
Лозова  64627 50276 48854 9880 11964 47594 2620 8842 1036 
5 Куп’янськ(м.р.) 62705 48740 43442 10161 16038 42483 6199 9359 785 
Куп’янськ  32187 26537 25115 4573 6307 24617 1918 4160 410 
6 Первомайський 33319 18729 14271 12655 17542 13777 4952 12204 451 
7 Чугуїв  36438 19909 10768 15600 25369 10412 9489 15281 316 
райони: 
1Краснокутський 
33122 31102 31441 1532 1442 30944 158 1169 363 
2 Валківський 36808 34464 34685 1842 1924 34200 263 1515 326 
3 Коломацький 9038 8424 8497 422 403 8384 39 336 86 
4 Богодухівський 47560 44150 44542 2653 2638 43764 386 2097 554 
5 Печенізький 11827 10965 10969 763 813 10846 119 672 90 
6 Сахновщинсь-
кий 
26448 24427 24966 1535 1200 24318 109 1024 511 
7 Барвінківський 32060 29211 29253 2269 2485 28718 492 1860 408 
8 Ізюмський 22256 20247 20401 1587 1663 19987 257 1304 282 
9 Борівський 21228 19210 19427 1793 1729 18984 226 1426 367 
10Шевченківськ
ий 
23290 21023 21248 1823 1806 20699 323 1396 427 
11 Близнюківсь-
кий 
25768 23242 23732 2010 1737 23054 188 1475 535 
12Кегичівський 23459 21020 21595 1532 1278 20853 160 1047 483 
13 Куп’янський 29882 26564 26577 2841 3102 26033 527 2422 419 
14 Лозівський 34551 30611 30582 3364 3711 29955 652 2899 465 
15 Вовчанський* 54569 46581 46777 6780 7183 45505 1076 5788 992 
16 Зачепилівсь-
кий 
19059 16117 16000 2557 2838 15653 462 2284 272 
17 Золочівський* 34052 28595 29169 4778 4543 28310 285 4091 686 
18 Дворічансь-
кий* 
22323 18674 18790 3222 3354 18209 464 2774 447 
19 Зміївський 81307 66953 62106 12712 18286 60880 6073 11693 1019 
20 Дергачівсь-
кий* 
98521 79126 76930 17949 20944 75159 3965 16363 1585 
21 Нововодо-
лазький 
40888 32251 31767 7962 8801 31262 989 7555 406 
22 Красноград-
ський 
49224 38609 37980 9529 11468 37056 1550 8839 688 
23Балакліївський 92794 72037 65305 18950 26828 63891 8145 17859 1090 
24 Харківський* 186586 140841 119194 41411 65606 116415 24421 39201 2210 
25 Великобур-
луцький* 
28287 20666 20316 7030 7729 19650 1016 6520 510 
26 Первомайсь-
кий 
19999 13090 11631 6520 8234 11326 1764 6282 238 
27 Чугуївський 51077 29281 23103 20699 27516 22702 6578 20374 325 
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Таблиця 1.2.2. 
Питома вага українців (1), україномовного населення (2), росіян (3), російськомовного населення (4) серед 
усього населення, україномовних (5) та російськомовних (6) серед українців, україномовних (7) та російськомо-
вних (8) серед росіян, представників інших етнічних груп (9), населення з іншими мовами, крім української та 
російської (10) у 2001 році у просторовому вимірі України (області, обласні центри, міста обласного підпоряд-
кування та райони, у тому числі прикордонні (*), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
Україна:  
177 міст;  
490 районів 
77,82 67,53 17,28 29,59 85,16 14,77 3,94 95,92 4,90 2,88 
міське 73,27 58,51 22,41 39,51 78,06 21,85 3,49 96,36 4,32 1,98 
сільське 87,04 85,79 6,88 9,51 97,26 2,70 6,89 92,97 6,08 4,70 
Україна:  
15 областей  
та АР Крим *   
74,72 63,21 19,37 33,02 83,10 16,84 96,97 2,91 5,91 3,77 
міське*  69,37 52,59 25,75 45,08 74,08 25,84 97,28 2,60 4,88 2,33 
сільське* 84,54 82,74 7,64 10,87 96,68 3,26 95,04 4,81 7,82 6,39 
Україна:  
31 місто;  
90 районів * 
68,98 54,45 21,56 38,74 77,16 22,72 97,10 2,73 9,46 6,81 
Захід і Центр:  
83 міста;  
308 районів 
91,16 89,86 5,36 7,86 97,04 2,92 11,50 88,32 3,48 2,78 
міське 88,44 85,80 8,19 12,40 95,01 4,94 10,83 88,98 3,37 1,80 
сільське 94,75 95,21 1,52 1,87 99,55 0,43 15,93 83,92 3,73 2,92 
Захід:    30 міст;  
107 районів 
92,15 92,69 2,68 2,93 99,53 0,42 12,37 87,47 5,17 4,38 
міське 90,85 91,46 5,11 5,65 99,10 0,84 12,07 87,82 4,04 2,89 
сільське 93,31 93,78 0,52 0,51 99,91 0,04 15,04 84,39 6,17 5,71 
Волинська: 
4 міста;  
16 районів 
96,95 97,26 2,38 2,51 99,69 0,30 14,42 85,56 0,37 0,23 
міське 94,76 95,20 4,21 4,49 99,42 0,57 13,89 86,08 1,03 0,31 
сільське 99,12 99,31 0,56 0,54 99,95 0,04 18,41 81,62 0,32 0,15 
2 міста;  
6 районів*  
97,28 97,65 2,03 2,08 99,82 0,18 85,74 14,25 0,69 0,27 
міста:  1 Луцьк 92,52 92,87 6,16 6,79 99,01 0,98 12,35 87,62 1,32 0,34 
2 Ковель 95,42 95,77 3,65 3,93 99,33 0,66 17,14 82,85 0,93 0,65 
3 Володимир-Во-
линський * 
93,89 94,49 4,99 5,15 99,52 0,48 12,49 87,51 1,12 0,36 
4 Нововолинськ  
(м. р.) * 
93,75 94,37 4,99 5,22 99,49 0,50 12,94 87,06 1,26 0,41 
райони: 1 Камінь-
Каширський 
99,46 99,58 0,37 0,33 99,99 0,01 18,18 81,82 0,17 0,09 
2 Старовижівський 99,32 99,49 0,38 0,39 99,96 0,03 16,79 83,21 0,30 0,12 
3 Любешівський* 99,31 99,47 0,36 0,34 99,99 0,01 12,69 87,31 0,33 0,19 
4  Маневицький 99,15 99,33 0,57 0,55 99,96 0,04 19,21 80,79 0,28 0,12 
5 Локачинський 99,13 99,37 0,55 0,51 99,95 0,05 22,70 77,30 0,32 0,12 
6 Ратнівський* 98,96 99,17 0,51 0,53 99,96 0,04 17,98 82,02 0,53 0,30 
7 Любомльський* 98,93 99,11 0,77 0,76 99,95 0,04 16,72 83,00 0,30 0,13 
8 Горохівський 98,91 99,17 0,67 0,63 99,97 0,03 16,88 83,12 0,52 0,20 
9 Турійський 98,85 99,08 0,84 0,80 99,95 0,04 14,40 85,60 0,31 0,12 
10 Іваничівський* 98,72 99,00 0,84 0,80 99,94 0,05 18,54 81,46 0,44 0,20 
11 Ковельський 98,70 99,02 0,89 0,83 99,92 0,08 23,06 76,94 0,41 0,15 
12 Рожищенський 98,64 99,03 0,91 0,83 99,91 0,09 25,26 74,74 0,45 0,14 
13 Луцький 98,50 98,84 1,09 1,01 99,89 0,11 22,02 77,98 0,41 0,15 
14 Володимир-
Волинський*  
98,41 98,77 1,08 1,00 99,95 0,05 21,43 78,57 0,51 0,23 
15 Ківерецький 98,26 98,58 1,31 1,23 99,89 0,10 18,75 81,25 0,43 0,19 
16 Шацький* 98,17 98,73 0,99 0,89 99,92 0,07 25,41 74,59 0,84 0,38 
Закарпатська:  
5 міст;  
13 районів 
80,51 81,00 2,47 2,90 99,19 0,52 7,91 91,75 17,02 16,10 
міське 77,47 78,47 5,62 6,76 98,20 1,38 7,48 92,24 16,91 14,77 
сільське 82,27 82,47 0,65 0,66 99,73 0,06 10,06 89,23 17,08 16,87 
4 міста;  
8 районів *  
75,39 76,18 2,57 3,07 99,05 0,62 91,88 7,68 22,04 20,75 
міста: 1 Ужгород* 77,83 80,52 9,61 12,40 96,19 3,13 6,54 93,24 12,56 7,08 
2 Хуст (м. р.)* 89,27 90,98 3,66 3,83 99,54 0,37 10,82 89,01 7,07 5,19 
Хуст* 88,34 90,22 3,88 4,09 99,49 0,41 10,75 89,07 7,78 5,69 
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3 Мукачеве 77,13 77,63 8,97 10,72 97,46 2,02 6,32 93,49 13,90 11,65 
4 Чоп* 48,08 46,32 8,33 11,60 94,72 4,57 3,38 96,21 43,59 42,08 
5 Берегове (м. р.)*  38,87 38,43 5,44 6,29 96,84 1,75 3,60 95,71 55,69 55,28 
райони:  
1 Міжгірський 
99,12 99,27 0,49 0,45 99,99 0,01 13,47 86,53 0,49 0,28 
2 Воловецький 98,85 99,14 0,65 0,65 99,94 0,05 15,15 84,85 0,50 0,21 
3 Іршавський 98,61 99,01 0,64 0,65 99,96 0,04 9,66 90,34 0,75 0,34 
4 Великоберез-
нянський* 
96,35 98,98 0,74 0,63 99,93 0,03 26,19 73,81 2,91 0,39 
5 Перечинський* 96,35 96,60 1,34 1,28 99,03 0,12 19,53 80,47 2,31 2,12 
6 Хустський 95,04 95,21 0,87 0,84 99,95 0,03 9,69 90,19 4,09 3,95 
7 Свалявський 94,53 97,28 1,55 1,58 99,55 0,18 15,68 84,08 3,92 1,14 
8 Мукачівський 83,96 84,22 0,71 0,72 99,55 0,06 10,96 88,35 15,33 15,06 
9 Рахівський* 83,77 84,63 0,85 0,89 99,78 0,14 14,08 85,14 15,41 14,48 
10 Тячівський* 83,20 83,52 1,05 1,06 99,88 0,06 8,12 90,83 15,75 15,42 
11 Виноградів-
ський* 
71,44 71,98 1,21 1,28 99,12 0,16 10,39 89,19 27,35 26,74 
12 Ужгородський* 58,45 58,89 2,00 2,47 99,00 0,70 7,54 92,05 39,55 38,64 
13 Берегівський* 18,84 18,83 0,67 0,75 98,84 0,27 4,43 92,52 80,49 80,42 
Івано-Фран-
ківська: 5 міст;  
14 районів 
97,52 97,80 1,77 1,78 99,83 0,17 13,93 86,00 0,71 0,42 
міське 94,68 95,21 3,86 3,90 99,60 0,39 13,49 86,45 1,46 0,89 
сільське 99,55 99,66 0,28 0,26 99,98 0,02 18,23 81,68 0,17 0,08 
міста: 1 Івано-
Франківськ 
92,25 92,65 6,02 6,38 99,23 0,76 11,15 88,79 1,73 0,97 
2 Яремча (м. р.)  98,87 99,17 0,79 0,63 99,97 0,03 26,06 72,73 0,34 0,20 
 Яремча 98,53 98,99 0,98 0,81 99,97 0,03 25,68 72,97 0,49 0,20 
3 Болехів (м. р.)  98,52 99,14 0,87 0,67 99,94 0,06 33,70 66,30 0,61 0,19 
 Болехів 97,31 98,48 1,52 1,18 99,88 0,11 34,78 65,22 1,17 0,34 
4 Калуш 94,66 95,33 3,46 3,19 99,87 0,13 14,51 85,49 1,88 1,48 
5 Коломия 91,86 93,11 5,01 5,00 99,47 0,52 14,29 85,67 3,13 1,89 
райони:  
1  Калуський 
99,58 99,65 0,32 0,30 99,98 0,02 14,07 85,93 0,10 0,05 
2  Верховинський* 99,58 99,64 0,32 0,32 99,97 0,02 13,54 86,46 0,10 0,04 
3  Рогатинський 99,52 99,68 0,30 0,25 99,98 0,02 29,03 70,97 0,18 0,07 
4  Рожнятівський 99,51 99,61 0,35 0,33 99,98 0,02 15,04 84,59 0,14 0,06 
5  Богородчанський 99,46 99,63 0,39 0,31 99,98 0,01 28,57 71,43 0,15 0,06 
6  Тлумацький 99,45 99,67 0,30 0,26 99,98 0,02 23,08 76,92 0,25 0,07 
7  Городенківський 99,43 99,59 0,37 0,32 99,99 0,01 22,12 77,43 0,20 0,09 
8  Коломийський 99,37 99,54 0,37 0,36 99,96 0,03 16,67 83,08 0,26 0,10 
9  Тисменицький  99,33 99,51 0,42 0,37 99,98 0,02 20,66 79,34 0,25 0,12 
10 Снятинський 99,29 99,47 0,44 0,40 99,97 0,02 21,31 78,69 0,27 0,13 
11 Косівський 99,25 99,47 0,46 0,41 99,98 0,02 17,27 82,27 0,29 0,12 
12 Галицький 98,69 99,01 0,98 0,86 99,96 0,03 19,78 80,22 0,33 0,13 
13 Надвірнянський 98,57 98,78 0,87 0,84 99,93 0,06 16,72 83,28 0,56 0,38 
14 Долинський 98,25 98,74 1,11 0,99 99,94 0,06 21,24 78,51 0,64 0,27 
Львівська: 
9 міст; 
20 районів 
94,82 95,32 3,55 3,77 99,55 0,43 12,11 87,79 1,63 0,91 
міське 91,95 92,59 5,80 6,20 99,23 0,73 11,77 88,12 2,25 1,21 
сільське 98,93 99,24 0,33 0,30 99,97 0,02 20,55 79,37 0,74 0,46 
1 місто;  
6 районів*  
97,28 97,83 1,33 1,25 99,91 0,09 81,77 18,15 1,39 0,92 
міста:  1 Львів 88,12 88,48 8,91 9,95 98,58 1,38 9,55 90,35 2,97 1,57 
2 Новий Розділ 96,74 97,36 2,72 2,46 99,90 0,10 16,77 82,97 0,54 0,18 
3 Борислав (м. р.) 96,14 97,55 2,42 1,94 99,84 0,11 29,09 70,91 1,44 0,51 
Борислав 95,97 97,44 2,53 2,03 99,83 0,11 29,26 70,74 1,50 0,53 
4  Моршин 94,58 95,87 4,43 3,83 99,94 0,06 18,18 81,36 0,99 0,30 
5 Дрогобич  (м. р.) 93,98 93,43 3,91 3,77 99,72 0,26 14,72 85,26 2,11 1,29 
Дрогобич 93,08 94,13 4,39 4,28 99,66 0,32 14,16 85,84 2,53 1,59 
6 Самбір 93,56 95,15 2,55 2,31 99,84 0,14 20,45 79,22 3,89 2,54 
7 Трускавець 93,37 94,22 5,04 4,99 99,56 0,41 14,64 85,10 1,59 0,79 
8 Червоноград  
(м. р.)* 
92,31 93,34 6,44 6,24 99,57 0,42 14,57 85,41 1,25 0,42 
Червоноград* 92,29 93,26 6,42 6,29 99,54 0,45 14,11 85,87 1,29 0,45 
9 Стрий 92,18 93,37 5,14 5,06 99,58 0,31 12,41 87,18 2,68 1,57 
райони:  
1 Турківський* 
99,69 99,82 0,15 0,14 99,99 0.01 20,48 79,52 0,16 0,04 
2 Перемишлян-
ський 
99,39 99,68 0,30 0,25 99,98 0,02 24,83 73,79 0,31 0,07 
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3 Радехівський 99,38 99,55 0,42 0,34 99,97 0,02 28,90 71,10 0,20 0,11 
4 Сколівський 99,25 99,41 0,49 0,47 99,96 0,04 17,89 82,11 0,26 0,12 
5 Дрогобицький 99,21 99,63 0,32 0,27 99,99 0,01 21,63 78,37 0,47 0,10 
6 Буський 99,13 99,36 0,55 0,47 99,95 0,04 26,43 72,86 0,32 0,17 
7 Стрийський 99,05 99,27 0,71 0,62 99,98 0,02 21,15 78,64 0,24 0,17 
8 Жидачівський 98,88 99,27 0,66 0,56 99,96 0,04 24,34 75,66 0,46 0,17 
9 Жовківський* 98,83 99,11 0,72 0,67 99,93 0,06 21,77 78,23 0,45 0,22 
10 Яворівський* 98,60 98,86 1,05 1,00 99,91 0,09 17,50 82,27 0,35 0,14 
11 Городоцький 98,53 99,05 0,88 0,77 99,96 0,04 22,17 77,83 0,59 0,18 
12 Сокальський* 98,49 99,03 1,03 0,79 99,97 0,03 30,37 69,54 0,48 0,18 
13 Кам’янко-
Бузький 
98,47 98,82 1,04 0,98 99,92 0,08 19,53 80,16 0,49 0,20 
14 Пустомитів-
ський 
98,42 98,94 0,77 0,68 99,95 0,04 22,18 77,82 0,81 0,38 
15 Золочівський 98,28 98,97 0,86 0,86 99,88 0,12 19,84 80,00 0,86 0,17 
16 Старосамбір-
ський* 
98,24 98,76 0,44 0,38 99,97 0,02 22,04 77,96 1,32 0,86 
17 Миколаївський 98,07 98,47 1,48 1,37 99,89 0,10 18,89 80,97 0,45 0,16 
18 Бродівський 97,71 98,27 1,64 1,56 99,88 0,12 18,15 81,85 0,65 0,17 
19 Самбірський 97,48 97,99 0,57 0,59 99,90 0,09 15,65 84,35 1,95 1,42 
20 Мостиський* 91,79 93,21 0,50 0,42 99,95 0,03 25,41 73,94 7,71 6,37 
Рівненська:  
4 міста;  
16 районів 
95,90 97,00 2,57 2,73 99,59 0,41 16,76 83,19 1,53 0,27 
міське 93,69 94,40 4,86 5,22 99,19 0,81 16,06 83,90 1,45 0,38 
сільське 97,82 99,26 0,58 0,57 99,92 0,07 21,83 78,11 1,60 0,17 
3 райони * 93,09 99,18 0,52 0,50 99,95 0,05 75,20 24,79 6,39 0,32 
міста: 1 Рівне 91,56 92,08 6,77 7,48 98,72 1,27 14,34 85,60 1,67 0,44 
2 Дубно 95,15 96,15 3,59 3,34 99,68 0,31 21,93 78,07 1,26 0,51 
3 Острог 94,92 97,32 2,75 2,42 99,79 0,21 25,63 74,37 2,33 0,26 
4 Кузнецовськ 90,86 90,42 7,62 9,27 98,24 1,76 9,31 90,69 1,52 0,31 
райони:  
1  Березнівський 
99,33 99,48 0,45 0,43 99,96 0,04 20,96 79,04 0,22 0,09 
2 Володимирець-
кий  
99,20 99,25 0,54 0,62 99,89 0,11 16,22 83,78 0,26 0,13 
3  Острозький 99,13 99,30 0,56 0,55 99,95 0,04 16,48 83,52 0,31 0,15 
4  Демидівський 98,97 99,20 0,68 0,63 99,89 0,07 25,00 75,00 0,35 0,17 
5  Зарічненський* 98,96 99,36 0,43 0,39 99,97 0,02 20,89 79,11 0,61 0,25 
6  Дубненський 98,90 99,19 0,74 0,64 99,94 0,06 26,17 73,83 0,36 0,17 
7  Млинівський 98,86 99,22 0,77 0,68 99,94 0,06 23,05 76,95 0,37 0,10 
8  Гощанський 98,82 99,08 0,83 0,75 99,93 0,06 20,81 78,88 0,35 0.17 
9  Корецький 98,74 99,17 0,81 0,67 99,90 0,10 31,86 68,14 0,45 0,16 
10 Радивилівський  98,71 99,11 0,90 0,74 99,95 0,05 28,13 71,87 0,39 0,15 
11 Дубровицький* 98,63 98,92 0,65 0,65 99,93 0,07 19,82 80,18 0,72 0.43 
12 Костопільський 97,88 98,45 1,53 1,37 99,86 0,14 26,62 73,28 0,59 0.18 
13 Сарненский 97,88 98,16 1,42 1,58 99,75 0,25 18,75 81,25 0,70 0,26 
14 Рівненський 97,74 98,28 1,58 1,52 99,81 0,19 22,73 77,20 0,68 0,20 
15 Здолбунівський 96,37 97,31 2,71 2,41 99,80 0,20 21,54 78,33 0,92 0,28 
16 Рокитнянський* 83,50 99,30 0,46 0,43 99,93 0,07 34,31 65,69 16,04 0,27 
Тернопільська: 1 
місто;  
17 районів 
97,80 98,34 1,25 1,19 99,86 0,13 19,57 80,34 0,95 0,47 
міське 95,96 96,71 2,44 2,31 99,74 0,24 19,60 80,31 1,60 0,98 
сільське 99,15 99,52 0,38 0,38 99,95 0,05 19,42 80,46 .0,47 0,10 
міста:  
1 Тернопіль 
94,07 94,80 3,43 3,37 99,57 0,39 17,44 82,49 2,50 1,83 
райони:  
1 Підгаєцький 
99,69 99,83 0,18 0,13 99,99 0,01 36,59 63,41 0,13 0,04 
2 Зборівський 99,51 99,68 0,29 0,23 99,99 0,01 29,41 70,59 0,20 0,09 
3 Монастириський 99,50 99,62 0,31 0,30 99,97 0,03 20,37 78,70 0,19 0,08 
4 Козівський 99,48 99,64 0,35 0,28 99,99 0,01 25,52 74,48 0,17 0,08 
5 Бучацький 99,44 99,62 0,36 0,27 99,98 0,02 29,91 70,09 0,20 0,11 
6 Заліщинський 99,27 99,47 0,54 0,45 99,99 0,01 22,38 77,62 0,19 0,08 
7 Тернопільський 99,19 99,53 0,46 0,36 99,99 0,01 29,29 70,36 0,35 0,11 
8 Шумський 99,12 99,44 0,56 0,47 99,94 0,05 31,03 68,97 0,32 0,09 
9 Бережнянський  99,08 99,26 0,66 0,64 99,88 0,12 24,49 75,51 0,26 0,10 
10 Гусятинський 99,01 99,39 0,45 0,44 99,93 0,05 20,07 79,93 0,54 0,17 
11 Теребовлян-
ський 
99,00 99,40 0,59 0,50 99,97 0,03 24,64 75,36 0,41 0,10 
12 Лановецький 98,92 99,16 0,72 0,66 99,92 0,06 24,27 75,73 0,36 0,18 
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13 Борщівський 98,75 99,15 0,72 0,65 99,94 0,05 23,44 76,56 0,53 0,20 
14 Збаразький  98,32 98,32 1,26 1,55 99,58 0,41 17,00 82,87 0,42 0,13 
15 Кременецький 98,18 98,69 1,28 1,11 99,93 0,06 22,27 77,52 0,54 0,20 
16 Чортківський 97,56 98,15 1,60 1,52 99,91 0,08 14,23 85,61 0,84 0,33 
17 Підволочиський 95,64 99,48 0,51 0,36 99,97 0,03 39,57 60,43 3,85 0,16 
Чернівецька: 2 мі-
ста; 11 районів 
74,98 75,57 4,12 5,27 98,48 1,35 8,11 91,45 20,90 19,16 
міське 80,48 80,50 8,65 11,46 96,86 3,03 8,27 91,56 10,65 8,04 
сільське 71,30 72,27 1,10 1,13 99,71 0,14 7,24 91,05 27,60 26,60 
2 міста;  
8 районів* 
69,05 69,73 5,01 6,49 97,92 1,85 91,79 7,78 25,94 23,78 
міста:  
1Чернівці*  
79,86 79,20 11,29 15,27 95,62 4,23 7,44 92,38 8,85 5,53 
2 Новодніст-
ровськ* 
87,13 85,67 10,19 13,37 96,34 3,63 10,34 89,66 2,68 0,96 
райони:  
1 Путильський* 
99,33 99,47 0,38 0,37 99,97 0,02 19,39 80,61 0,29 0,16 
2 Заставнівський 99,06 99,22 0,60 0,59 99,97 0,03 12,84 86,87 0,34 0,19 
3 Кіцманський 98,52 98,83 0.92 0,90 99,92 0,07 16,47 83,53 0,56 0,27 
4 Вижницький* 98,22 98,52 1,05 1,03 99,92 0,07 14,58 85,26 0,73 0,45 
5 Кельменецький* 97,51 97,75 1,25 1,32 99,89 0,10 10,05 89,79 1,24 0,93 
6 Хотинський 91,25 91,57 1,28 1,27 99,87 0,10 13,16 86,84 7,47 7,16 
7 Сокирянський* 89,85 90,42 6,23 6,40 99,66 0,31 4,89 95,01 3,92 3,18 
8 Сторожинець-
кий* 
59,60 61,42 1,43 1,81 98,74 0,63 13,17 84,13 38,97 36,77 
9  Глибоцький* 46,82 52,56 1,21 1,15 99,35 0,09 14,37 83,69 51,97 46,29 
10 Новоселиць-
кий* 
33,96 34,08 1,41 1,78 98,77 0,55 5,10 92,63 64,63 64,14 
11 Герцаївський* 5,00 4,83 0,93 1,21 92,08 2,35 2,34 90,64 94,07 93,96 
Центр:  
53 міста;  
201 район 
90,55 88,13 6,99 10,86 95,50 4,47 11,29 88,52 2,46 1,01 
міське 87,33 83,21 9,60 15,48 93,07 6,88 10,53 89,27 3,07 1,31 
сільське 96,01 96,46 2,58 3,04 99,24 0,75 16,09 83,83 1,41 0,50 
Вінницька:  
6 міст;  
27 районів 
94,91 94,81 3,83 4,73 98,82 1,18 13,59 86,21 1,26 0,46 
міське 91,27 90,60 6,77 8,75 97,51 2,49 12,97 86,82 1,96 0,65 
сільське 97,99 98,37 1,33 1,33 99,86 0,14 16,28 83,58 0,68 0,30 
1місто; 3райони* 96,23 96,57 2,41 2,82 99,61 0,47 84,59 15,26 1,36 0,61 
міста: 1 Вінниця 87,22 84,73 10,18 14,36 95,05 4,95 10,40 89,35 2,60 0,91 
2 Хмільник 95,31 97,12 2,94 2,59 99,70 0,30 28,88 70,85 1,75 0,29 
3 Козятин (м.р.)  93,39 94,88 4,34 4,76 98,93 1,07 21,80 77,52 2,27 0,36 
4 Могилів-По-
дільський* 
92,27 92,31 5,32 7,01 98,50 1,50 13,58 86,30 2,41 0,68 
5 Жмеринка 91,17 90,81 6,97 8,51 97,96 2,04 11,68 88,16 1,86 0,68 
6 Ладижин (м.р.)  89,49 88,35 9,14 11,25 97,39 2,61 9,16 90,47 1,37 0,40 
райони:  
1 Чернівецький 
99,03 99,22 0,66 0.64 99,96 0,04 18,42 81,58 0,31 0,14 
2 Оратівський 98,78 99,10 0,78 0,74 99,92 0,08 23,83 76,17 0,44 0,16 
3 Шаргородський 98,63 98,92 0,85 0,87 99,87 0,13 21,52 78,48 0,52 0,21 
4 Хмільницький 98,55 99,11 0,75 0,72 99,93 0,07 19,09 80,91 0,70 0,17 
5 Мурованокури-
ловецький 
98,51 98,76 1,07 1,05 99,87 0,13 19,14 80,86 0,42 0,19 
6 Теплицький 98,46 98,81 0,94 0,87 99,91 0,09 24,02 75,68 0,60 0,32 
7 Погребищен-
ський 
98,44 98,79 1,13 1,06 99,89 0,11 22,77 77,23 0,43 0,15 
8 Крижопільський 98,38 98,78 0,93 0,92 99,91 0,09 21,32 78,42 0,69 0,29 
9 Липовецький 98,35 98,78 1,29 1,08 99,95 0,05 24,04 75,96 0,36 0,14 
10 Чечельницький 98,05 98,53 1,23 1,17 99,85 0,15 24,48 75,52 0,72 0,30 
11 Тростянецький 98,03 98,10 1,45 1,67 99,70 0,30 12,50 86,85 0,52 0,23 
12 Літинський 97,94 98,50 1,55 1,35 99,89 0,11 23,55 76,30 0,51 0,15 
13 Могилів-По-
дільський* 
97,85 98,19 1,58 1,55 99,87 0,13 16,35 83,49 0,57 0,26 
14 Іллінецький 97,63 98,10 1,48 1,35 99,88 0,12 22,13 77,71 0,89 0,55 
15 Жмеринський 97,41 97,67 2,00 2,06 99,84 0,16 9,51 90,37 0,59 0,27 
16 Калинівський 97,15 97,75 2,03 1,97 99,80 0,20 19,06 80,87 0.82 0,28 
17 Піщанський* 97,13 97,62 1,48 1,60 99,66 0,34 24,93 74,80 1,39 0,78 
18 Ямпільський* 97,09 97,56 1,61 1,69 99,85 0,15 13,45 86,42 1,30 0,75 
19 Вінницький 97,08 97,57 2,05 2,04 99,75 0,25 19,89 80,04 0,87 0,39 
20 Немирівський 97,03 97,52 2,23 2,10 99,87 0,13 16,01 83,99 0,74 0,30 
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21 Бершадський 96,62 97,17 2,58 2,48 99,82 0,18 15,09 84,91 0,80 0,35 
22 Барський  96,59 97,40 2,60 2,36 99,85 0,15 19,11 80,83 0,81 0,24 
23 Козятинський 96,49 98,33 1,37 1,25 99,86 0,14 24,81 75,19 2,14 0,42 
24 Тульчинський 96,29 96,87 2,65 2,76 99,69 0,31 16,38 83,62 1,06 0,37 
25 Томашпіль-
ський 
96,21 96,57 2,65 2,88 99,63 0,37 9,67 90,24 1,14 0,55 
26 Гайсинський 95,87 96,28 3,31 3,46 99,35 0,65 21,20 78,80 0,82 0,26 
27 Тиврівський 95,45 96,44 3,33 3,05 99,77 0,23 18,78 80,97 1,22 0,51 
Житомирська: 5 
міст;  
23 райони 
90,32 93,02 4,96 6,57 97,80 2,18 18,64 81,30 4,72 0,41 
міське 86,81 88,98 7,56 10,53 96,12 3,85 17,29 82,65 5,63 0,49 
сільське 94,73 98,09 1,69 1,61 99,74 0,25 26,24 73,71 3,58 0,30 
3 райони*  96,24 96,87 2,23 2,55 99,53 0,46 82,03 16,30 1,53 0,58 
міста:1 Житомир  82,92 83,18 10,30 16,27 92,82 7,12 13,46 86,45 6,78 0,55 
2 Малин 93,23 95,38 4,12 4,12 99,17 0,78 25,00 75,00 2,65 0,50 
3 Коростень 88,96 86,69 7,55 12,73 94,24 5,73 12,33 87,61 3,49 0,62 
4 Новоград-Во-
линський 
85,29 89,37 8,51 10,01 97,21 2,77 20,90 79,04 6,20 0,58 
5 Бердичів 84,83 88,96 8,74 10,59 96,81 3,16 21,29 78,70 6,43 0,45 
райони:  
1 Любарський 
97,77 98,77 1,10 1,06 99,78 0,21 28,65 71,35 1,13 0,17 
2 Ружинський 97,58 98,68 1,19 1,09 99,82 0,15 28,68 71,32 1,23 0,23 
3 Черняхівський 97,29 98,57 1,43 1,26 99,84 0,16 31,12 68,88 1,28 0,17 
4 Олевський* 97,11 98,23 1,41 1,32 99,76 0,23 30,77 69,23 1,48 0,45 
5 Лугинський 96,85 98,30 1,36 1,41 99,88 0,12 14,84 85,16 1,79 0,29 
6 Попільнянський 96,53 97,33 2,15 2,08 99,72 0,24 21,28 78,60 1,32 0,59 
7 Народицький* 96,33 97,10 1,82 1,83 99,71 0,29 21,26 78,26 1,85 1,07 
8 Андрушівський 96,21 97,66 2,16 2,03 99,71 0,28 26,25 73,75 1,63 0,31 
9 Брусилівський 95,80 96,99 2,28 2,68 99,30 0,70 19,81 80,19 1,92 0,33 
10 Овруцький* 95,63 95,88 2,87 3,52 99,34 0,65 13,05 86,79 1,50 0,60 
11 Радомишль-
ський 
95,23 97,24 2,72 2,54 99,64 0,35 24,76 75,23 2,05 0,22 
12 Коростенський 95,21 97,83 1,73 1,70 99,70 0,29 25,80 74,03 3,06 0,47 
13 Чуднівський 94,86 97,80 2,28 1,99 99,76 0,24 30,76 69,24 2,86 0,21 
14 Новоград-Во-
линський 
94,28 98,51 1,60 1,35 99,81 0,19 33,73 66,27 4,12 0,14 
15 Малинський 94,21 96,33 3,27 3,24 99,42 0,56 24,06 75,94 2,52 0,43 
16 Бердичівський 93,94 98,04 2,05 1,75 99,75 0,24 31,83 68,17 4,01 0,21 
17 Коростишів-
ський 
93,31 94,75 4,61 4,89 99,17 0,82 16,21 83,79 2,08 0,36 
18 Ємільчинський 91,00 98,39 1,80 1,51 99,75 0,25 35,66 64,34 7,20 0,10 
19 Володарсько-
Волинський 
89,64 96,23 3,61 3,49 99,39 0,58 25,20 74,80 6,75 0,78 
20 Житомирський 88,72 93,55 5,31 6,11 98,51 1,47 19,23 80,74 5,97 0.34 
21 Червоноармій-
ський 
88,62 98,25 2,02 1,48 99,70 0,26 44,38 55,43 9,36 0,27 
22 Баранівський 86,87 98,48 1,84 1,30 99,82 0,18 44,55 55,45 11,29 0,22 
23 Дзержинський 86,15 98,14 2,42 1,56 99,83 0,17 47,20 52,80 11,43 0,30 
Київ: 10 районів 82,23 72,15 13,14 25,27 85,74 14,17 7,91 91,71 4,63 2,58 
райони:  
1 Дарницький 
85,44 77,91 13,39 20,53 89,44 10,55 8,61 90,98 1,17 1,56 
2 Святошинський 85,10 77,16 11,79 21,51 88,81 11,14 8,26 91,39 3,11 1,33 
3 Подільський 84,96 73,94 11,81 25,98 85,16 14,83 7,89 91,95 3,23 1,03 
4 Голосіївський 84,51 75,93 11,79 22,17 87,93 11,78 8,76 90,74 3,70 1,90 
5Деснянський 84,10 74,74 12,25 23,42 86,96 12,79 7,96 91,67 3,65 1,84 
6 Дніпровський 82,54 71,90 14,19 27,10 85,03 14,97 7,81 91,99 3,27 1,00 
7 Солом’янський 81,21 67,51 14,62 30,47 81,06 18,75 7,31 92,36 4,17 2,02 
8 Оболонський 79,14 70,31 12,76 23,60 86,72 13,22 8,28 91,58 8,10 6,09 
9 Шевченківський 77,97 64,65 16,08 32,14 80,60 19,36 7,15 91,79 5,95 3,21 
10 Печерський 71,93 60,23 16,30 30,67 81,27 18,72 7,20 92,54 11,77 9,10 
Київська:  
10 міст;  
25 районів 
92,52 92,27 6,00 7,17 98,44 1,54 12,33 87,57 1,48 0,56 
міське 89,59 88,83 8,54 10,51 97,48 2,50 11,23 88,63 1,87 0,66 
сільське 96,43 96,87 2,61 2,71 99,62 0,36 16,89 82,94 0,96 0,42 
1 місто; 1 район:  70,94 65,28 23,58 33,06 90,03 9,91 96,42 3,54 5,48 1,66 
міста: 1 Переяслав-
Хмельницький 
94,95 95,89 3,91 3,61 99,41 0,58 27,21 72,71 1,14 0,50 
2 Ржищів 94,29 95,14 4,45 4,27 99,37 0,63 25,33 73,87 1,26 0,59 
3 Березань 93,15 92,12 5,22 7,45 97,00 2,95 21,31 78,69 1,63 0,43 
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4 Фастів 90,73 90,83 7,77 8,61 98,29 1,70 15,07 84,83 1,50 0,56 
5 Бориспіль 89,14 88,28 9,29 11,19 97,60 2,38 9,55 90,35 1,57 0,53 
6 Ірпінь (м. р.) 89,17 87,79 8,70 11,63 96,26 3,72 12,81 87,13 2,13 0,58 
Ірпінь 87,72 84,81 9,93 14,48 94,69 5,28 9,71 90,27 2,35 0,71 
7 Васильків 88,61 87,29 9,60 12,19 96,88 3,08 9,24 90,68 1,79 0,52 
8 Біла Церква 87,43 86,61 10,29 12,31 97,45 2,54 9,48 90,39 2,18 1,08 
9 Бровари 87,35 86,44 10,70 12,89 97,02 2,97 10,87 89,12 1,95 0,67 
10 Славутич* 63,26 55,42 30,01 42,58 85,53 14,38 2,55 97,41 6,73 2,00 
райони:  
1 Ставищенський 
97,90 98,31 1,52 1,39 99,84 0,14 21,02 78,29 0,58 0,30 
2 Тетіївський 97,80 98,24 1,66 1,52 99,84 0,14 22,70 77,30 0,54 0,24 
3 Рокитнянський 97,63 97,98 1,82 1,80 99,82 0,18 17,42 82,58 0,55 0,22 
4 Таращанський 97,59 97,94 1,74 1,68 99,78 0,21 20,38 79,31 0,67 0,38 
5 Володарський 97,35 97,84 2,02 1,90 99,78 0,22 25,00 75,00 0,63 0,26 
6 Богуславський 97,02 97,60 2,39 2,22 99,76 0,23 21,55 78,25 0,59 0,18 
7 Переяслав-
Хмельницький 
96,67 97,14 2,46 2,56 99,59 0,40 19,18 80,82 0,87 0,30 
8 Сквирський 96,65 97,39 2,21 1,93 99,84 0,15 24,92 75,08 1,14 0,68 
9 Кагарлицький 96,56 96,97 2,57 2,65 99,50 0,45 20,73 78,96 0,87 0,38 
10 Броварський 96,40 96,87 2,83 2,80 99,71 0,27 16,52 83,02 0,77 0,33 
11 Згурівський 96,30 97,02 2,32 2,30 99,76 0,24 19,74 79,89 1,38 0,68 
12 Миронівський 96,05 96,68 2,85 2,95 99,65 0,34 19,85 79,98 1,10 0.37 
13 Іванківський 96,05 96,47 2,86 3,12 99,56 0,34 13,23 86,67 1,09 0,41 
14 Поліський* 95,84 97,23 2,73 2,18 99,66 0,34 38,65 61,35 1,43 0,59 
15 Баришівський  95,71 96,45 3,14 3,02 99,64 0,36 21,78 78,14 1,15 0,53 
16 Фастівський 95,71 96,15 3,43 3,28 99,53 0,33 17,65 81,80 0,86 0,57 
17 Білоцерківський 95,45 95,65 3,69 3,95 99,55 0,45 11,46 88,49 0,86 0,40 
18 Яготинський 95,35 96,08 3,46 3,46 99,50 0,49 20,59 79,41 1,19 0,46 
19 Бориспільський 95,14 95,67 3,76 3,82 99,55 0,44 16,18 83,62 1,10 0,51 
20 Макарівський 95,05 95,69 3,56 3,83 99,38 0,61 16,29 83,48 1,39 0,48 
21 Васильківський 95,04 95,35 3,84 4,15 99,40 0,60 13,93 86,07 1,12 0,50 
22 Бородянський 93,13 94,67 4,71 4,78 99,34 0,64 18,88 80,98 2,16 0,55 
23 Києво-Свято-
шинський 
91,96 91,40 6,46 8,06 97,96 2,02 12,26 87,61 1,58 0,54 
24 Вишгородський 91,94 90,28 6,71 9,25 97,04 2,94 10,17 89,79 1,35 0,47 
25 Обухівський 88,91 87,29 9,38 12,19 96,74 3,23 9,14 90,85 1,71 0,52 
Кіровоградська: 4 
міста;  
21 район 
90,13 88,89 7,46 10,02 96,67 3,32 12,63 87,33 2,41 1,09 
міське 88,42 85,73 9,59 13,58 94,92 5,06 11,93 88,04 1,99 0,69 
сільське 92,70 93,61 4,25 4,68 99,16 0,83 14,98 84,95 3,05 1,71 
міста:  
1 Кіровоград 
85,84 79,43 11,98 19,91 90,51 9,47 9,45 90,52 2,18 0,66 
2 Олександрія (м.р.)  87,67 87,00 10,56 12,47 96,76 3,22 15,39 84,56 1,77 0,53 
Олександрія 87,26 86,30 10,98 13,18 96,43 3,56 15,00 84,95 1,76 0,52 
3 Знам’янка (м. р.) 84,50 79,10 14,16 19,85 92,59 7,38 8,80 91,18 1,34 1,05 
4 Світловодськ 
(м. р.)  
83,82 79,49 14,49 20,03 92,75 7,24 8,83 91,16 1,69 0,48 
Світловодськ 83,53 78,73 14,74 20,76 92,24 7,75 8,19 91,79 1,73 0,51 
райони: 1 Олек-
сандрівський 
96,45 96,83 2,26 2,32 99,72 0,28 14,27 85,36 1,29 0,85 
2 Новоархангель-
ський 
96,42 96,95 1,85 1,87 99,81 0,19 17,27 82,56 1,73 1,18 
3 Ульянівський 96,43 97,06 1,75 1,72 99,66 0,28 23,11 76,50 1,82 1,22 
4  Гайворонський 96,25 96,98 2,91 2,91 99,58 0,40 20,71 79,29 0,84 0,11 
5 Новогородівський 95,85 97,05 2,26 2,07 99,78 0,22 28,44 71,10 1,89 0.88 
6  Голованівський 95,17 95,64 3,57 3,71 99,50 0,50 14,60 85,32 1,26 0,65 
7 Бобринецький 94,60 96,16 2,44 2,27 99,82 0,17 23,25 76,36 2,96 1,57 
8 Компаніївський 94,10 95,45 2,58 2,53 99,82 0,18 19,44 80,56 3,32 2,02 
9 Новоукраїнський 94,00 95,32 2,78 2,67 99,69 0,29 23,41 76,59 3,22 2,01 
10 Устинівський 93,70 95,61 2,66 2,32 99,79 0,20 28,60 71,40 3,64 2,07 
11 Добровелич-
ківський 
93,65 95,26 3,24 3,16 99,63 0,36 22,49 77,51 3,11 1,58 
12 Олександрій-
ський 
93,64 95,03 3,87 3,79 99,62 0,37 23,43 76,57 2,49 1,18 
13 Новомиргород-
ський 
93,57 95,15 2,70 2,48 99,82 0,17 22,42 77,58 3,73 2,37 
14 Долинський 92,86 94,42 4,86 4,56 99,31 0,67 25,19 74,81 2,28 1,02 
15 Знам’янський 92,57 93,32 4,73 5,10 99,25 0,75 16,42 83,51 2,70 1,58 
16 Петрівський 92,27 93,58 5,35 5,28 99,21 0,76 22,53 77,08 2,38 1,14 
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17 Маловисків-
ський 
91,45 89,34 6,47 9,56 96,19 3,79 10,79 89,21 2,08 1,10 
18 Кіровоград-
ський 
87,20 87,85 9,41 10,43 98,49 1,50 8,56 91,44 3,39 1,72 
19 Світловодський 85,46 85,92 12,46 12,93 98,62 1,37 8,59 91,41 2,08 1,15 
20 Онуфрієвський 85,32 86,27 12,93 12,88 99,24 0,76 8,71 91,29 1,75 0.85 
21 Вільшанський 83,86 92,70 2,85 2,54 99,64 0,33 27,62 72,38 13,29 4,76 
Полтавська:  
5 міст;  
25 районів 
91,36 89,98 7,22 9,47 97,12 2,87 12,19 87,78 1,42 0,55 
міське 88,28 85,49 10,17 14,00 95,22 4,78 10,63 89,34 1,55 0,62 
сільське 95,66 96,23 3,11 3,15 99,57 0,43 19,29 80,67 1,23 0,51 
міста: 1 Полтава 87,73 85,39 10,61 14,06 95,50 4,49 11,62 88,36 1,66 0,55 
2 Лубни 90,78 91,06 8,15 8,61 98,52 1,47 16,07 83,89 1,07 0,33 
3 Миргород 89,62 88,26 9,02 11,34 96,82 3,18 12,95 87,03 1,36 0,40 
4 Кременчуг 83,07 75,48 14,79 23,94 89,15 10,84 6,92 93,04 2,14 0,58 
5 Комсомольськ 77,70 72,18 20,19 27,21 91,18 8,82 4,63 95,36 2,11 0,61 
райони:  
1 Чорнухінський 
97,67 97,92 1,81 1,86 99,75 0,25 16,95 83,05 0,52 0,22 
2 Миргородський 97,18 97,48 2,27 2,32 99,64 0,35 18,33 81,67 0,55 0,20 
3 Котелевський 96,93 97,17 2,28 2,44 99,55 0,45 17,85 82,15 0,79 0,39 
4 Лубенський 96,92 97,45 2,18 2,10 99,75 0,24 19,59 80,41 0,90 0,45 
5 Оржицький 96,86 97,45 2,26 2,06 99,73 0,26 25,11 74,89 0,88 0,49 
6 Хорольський 96,73 97,26 2,55 2,46 99,67 0,33 24,53 75,47 0,72 0,28 
7 Семенівський 96,64 97,26 2,27 2,15 99,81 0,19 19,14 80,32 1,09 0,59 
8 Зіньківський 96,58 96,97 2,25 2,28 99,67 0,33 20,34 79,66 1,17 0,75 
9 Гадяцький 96,34 96,86 2,87 2,75 99,66 0,34 21,38 78,51 0,79 0,39 
10 Великобагачан-
ський  
96,26 96,74 2,76 2,77 99,59 0,41 21,35 78,65 0,98 0,49 
11 Лохвицький 96,23 96,86 2,91 2,74 99,64 0,35 23,83 76,10 0,86 0,40 
12 Шишацький 95,97 96,73 2,74 2,54 99,71 0,29 24,28 75,72 1,29 0,73 
13 Решетилівський 95,68 96,38 2,73 2,72 99,60 0,40 22,96 77,04 1,59 0,90 
14 Гребінківський 95,38 95,78 3,51 3,62 99,35 0,65 19,54 80,46 1,11 0,60 
15 Козельщен-
ський 
95,38 96,02 3,37 3,41 99,59 0,40 18,91 81,09 1,25 0,57 
16 Новосанжар-
ський 
95,27 95,86 3,45 3,42 99,53 0,46 19,48 80,52 1,28 0,72 
17 Кобеляцький 95,08 95,97 3,56 3,30 99,62 0,38 23,35 76,60 1,36 0,73 
18 Глобинський 95,05 95,89 3,61 3,39 99,54 0,44 23,81 76,19 1,34 0,72 
19 Диканьський 94,59 95,31 3,82 3,87 99,38 0,62 22,98 76,90 1,59 0,82 
20 Пирятинський 94,58 94,79 4,28 4,76 99,26 0,74 13,12 86,88 1,14 0,45 
21 Машівський 94,53 95,35 3,94 3,92 99,32 0,68 22,26 77,52 1,53 0,73 
22 Карлівський 94,42 95,85 3,89 3,35 99,68 0,32 26,93 73,07 1,69 0,80 
23 Чутівський 94,25 95,21 4,28 3,97 99,50 0,49 23,03 76,88 1,47 0,82 
24 Кременчузький 93,28 93,75 5,27 5,38 99,26 0,74 14,50 81,57 1,45 0,87 
25 Полтавський 93,17 93,81 5,62 5,74 99,21 0,79 17,75 82,20 1,21 0,45 
Сумська:7 міст;  
18 районів 
88,84 83,30 9,38 15,50 92,36 7,56 10,36 89,51 1,78 1,20 
міське 87,41 80,21 10,31 18,17 90,21 9,69 10,48 89,35 2,28 1,62 
сільське 91,44 88,92 7,68 10,64 96,13 3,85 10,05 89,90 0,88 0,44 
2  міста;  
8 районів* 
84,99 77,83 13,08 20,81 89,88 10,00 90,78 9,06   
міста: 1 Суми* 84,50 77,29 12,50 20,35 89,58 10,19 10,54 89,17 3,00 2,36 
2 Ромни 93,65 93,95 5,44 5,70 98,87 1,12 20,27 79,70 0,91 0,35 
3 Лебедин 92,90 93,30 6,24 6,46 99,03 0,95 16,03 83,86 0,86 0,24 
4 Глухів* 90,76 83,20 8,41 16,49 90,51 9,47 10,24 89,72 0,83 0,31 
5 Конотоп 89,72 85,89 8,58 13,47 94,35 5,62 9,36 90,61 1,70 0,64 
6 Охтирка 87,91 87,09 8,23 9,97 97,31 2,66 13,80 86,17 3,86 2,94 
7 Шостка 86,74 60,81 9,19 35,74 69,40 30,49 5,02 94,94 4,07 3,45 
райони: 1 Недри-
гайлівський 
97,72 97,73 1,72 1,87 99,58 0,40 19,85 80,15 0,56 0,40 
2 Липоводолин-
ський 
97,45 97,73 1,79 1,85 99,69 0,30 19,95 80,05 0,76 0,42 
3 Роменський 97,17 97,60 2,11 2,02 99,70 0,29 24,92 74,97 0,72 0,38 
4 Конотопський 97,04 97,40 2,10 2,18 99,56 0,36 20,00 80,00 0,86 0,42 
5 Буринський 96,34 96,87 2,62 2,53 99,67 0,32 21,55 78,35 1,04 0,60 
6 Кролевецький 95,62 95,77 3,59 3,84 99,28 0,70 17,63 82,25 0,79 0,39 
7 Охтирський 95,59 96,22 3,44 3,26 99,60 0,39 22,25 77,09 0,97 0,52 
8 Лебединський 95,58 96,06 3,55 3,50 99,34 0,63 24,14 75,86 0,87 0,44 
9 Шосткинський 94,85 86,51 4,01 12,93 90,27 9,71 15,41 84,49 1,14 0,56 
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10 Білопільський* 93,14 93,83 5,61 5,35 99,20 0,76 20,01 79,37 1,25 0,82 
11 Сумський* 93,07 93,82 5,64 5,49 99,00 1,00 23,07 76,87 1,29 0,69 
12 Ямпільський* 92,37 82,53 6,60 16,89 88,39 11,58 11,50 88,50 1,03 0,58 
13 Краснопіль-
ський* 
91,18 93,03 7,82 6,49 99,46 0,54 25,91 74,09 1,00 0,48 
14 Серединобуд-
ський* 
89,35 20,65 9,85 79,11 23,11 76,88 0,68 99,32 0,80 0,24 
15 Глухівський* 86,37 78,14 13,18 21,68 89,91 10,07 2,76 97,17 0,45 0,18 
16 Тростянецький 84,82 86,11 13,95 13,27 98,83 1,16 13,60 86,38 1,23 0,62 
17 Великописарів-
ський* 
72,45 72,63 26,70 26,98 97,75 2,24 5,92 94,07 0,85 0,39 
18 Путивльський* 47,44 38,68 51,65 61,02 79,32 20,64 1,86 98,13 0,91 0,30 
Хмельницька:  
6 міст;  
20 районів 
93,88 95,24 3,55 4,09 99,12 0,86 15,89 84,02 2,57 0,67 
міське 90,73 92,12 5,80 6,88 98,34 1,63 15,38 84,52 3,47 1,00 
сільське 97,12 98,40 1,24 1,22 99,86 0,13 18,33 81,61 1,64 0,38 
міста:  
1 Хмельницький 
88,35 88,39 7,93 10,36 96,99 2,94 11,74 88,15 3,72 1,25 
2 Кам’янець-
Подільський 
91,21 91,22 5,89 7,08 98,16 1,80 15,40 84,36 2,90 1,70 
3 Староконстян-
тинів 
91,14 92,01 6,70 7,46 98,50 1,50 15,74 81,14 2,16 0,53 
4 Шепетівка 90,68 93,46 5,77 5,69 99,13 0,86 22,30 77,67 3,55 0,85 
5 Славута 90,00 92,34 6,56 7,23 98,66 1,34 19,12 80,88 3,44 0,43 
6 Нетішин 87,48 87,66 9,83 11,41 97,94 2,05 9,53 90,47 2,69 0,93 
райони: 1 Чеме-
ровецький 
98,99 99,12 0,77 0,76 99,87 0,11 18,37 81,63 0,24 0,12 
2 Старосинявський 98,45 98,66 0,86 0,79 99,97 0,03 17,59 82,41 0,69 0,55 
3 Теофіпольський 98,38 98,88 0,82 0,77 99,92 0,07 21,43 78,57 0,80 0,35 
4 Білогірський 98,33 99,01 0,90 0,83 99,94 0,06 22,18 77,82 0,77 0,16 
5 Дунаєвецький 98,19 98,43 1,27 1,28 99,83 0,16 17,77 82,23 0,54 0,29 
6 Кам’янець-По-
дільський 
98,14 98,59 1,21 1,19 99,86 0,13 20,75 79,25 0,65 0,22 
7 Староконстян-
тинівський 
97,99 98,60 1,19 1,12 99,90 0,10 20,81 79,19 0,82 0,28 
8 Ярмолинецький 97,82 98,11 1,34 1,45 99,78 0,21 16,03 83,97 0,84 0,44 
9 Славутський 97,78 98,84 1,10 1,05 99,88 0,12 22,60 77,40 1,12 0,11 
10 Дережнянський 97,40 98,15 1,49 1,37 99,85 0,14 23,60 76,40 1,11 0,48 
11 Вільковецький 96,51 97,19 3,06 2,58 99,91 0,09 20,19 79,81 0,43 0,23 
12 Шепетівський 96,30 97,90 1,62 1,74 99,68 0,32 21,23 78,77 2,08 0,36 
13 Красилівський 96,22 98,35 1,62 1,39 99,88 0,12 26,31 73,69 2,16 0,26 
14 Новоушицький 96,07 96,48 3,37 3,29 99,85 0,15 8,39 91,45 0,56 0,23 
15 Летичівський 96,01 98,22 1,74 1,54 99,79 0,21 30,02 69,98 2,25 0,24 
16 Ізяславський 95,72 97,00 2,45 2,77 99,38 0,62 19,54 80,46 1,83 0,23 
17 Волочиський 95,70 98,46 1,46 1,32 99,87 0,13 25,73 74,27 2,84 0,22 
18 Хмельницький 93,45 95,82 1,83 1,96 99,63 0,32 17,27 82,44 4,72 2,22 
19 Городоцький 91,36 98,46 1,12 0,98 99,90 0,10 29,27 70,58 7,52 0,56 
20 Полонський 90,93 98,38 1,83 1,38 99,85 0,15 38,40 61,60 7,24 0,24 
Черкаська:  
6 міст;  
20 районів 
93,05 92,49 5,41 6,66 98,33 1,63 11,84 87,96 1,54 0,85 
міське 89,46 88,09 8,32 10,66 96,98 2,95 10,61 89,17 2,22 1,25 
сільське 97,17 97,55 2,07 2,06 99,76 0,23 17,53 82,36 0,76 0,39 
міста:  
1 Черкаси 
83,30 79,05 13,15 18,68 93,19 6,64 7,56 92,16 3,55 2,27 
2 Умань 92,69 93,27 6,10 6,38 99,05 0,93 16,38 83,53 1,21 0,35 
3 Ватутіне 91,63 91,69 7,46 7,96 98,98 1,00 9,70 90,30 0,91 0,35 
4 Золотоноша 91,53 92,57 6,40 6,51 99,19 0,79 17,56 82,33 2,07 0,92 
5 Сміла 89,54 89,10 8,69 10,13 97,92 2,04 11,26 88,66 1,77 0,77 
6 Канів 89,14 88,43 9,61 11,24 97,61 2,35 10,55 89,06 1,25 0,33 
райони:  
1 Монас-
тирищенський 
98,18 98,38 1,33 1,29 99,91 0,08 12,66 87,15 0,49 0,33 
2 Лисянський 97,86 98,29 1,50 1,42 99,85 0,14 19,95 79,58 0,64 0,29 
3 Жашківський 97,59 98,11 1,53 1,50 99,85 0,14 17,67 82,33 0,88 0,39 
4 Драбівський 97,59 98,01 1,72 1,56 99,80 0,18 23,91 76,09 0,69 0,43 
5 Маньківський  97,57 98,12 1,70 1,59 99,87 0,12 22,65 77,17 0,73 0,29 
6 Катеринопіль-
ський 
97,54 98,01 1,67 1,60 99,84 0,14 21,44 78,56 0,79 0,39 
7 Городищенський 97,11 97,56 2,11 1,99 99,82 0,18 18,94 80,96 0,78 0,45 
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8 Шполянський 97,08 97,74 1,94 1,80 99,79 0,19 23,29 76,61 0,98 0,46 
9 Тальнівський 97,08 97,66 1,86 1,77 99,82 0,17 20,52 79,48 1,06 0.57 
10 Уманський 97,03 97,34 2,03 2,18 99,61 0,39 16,56 83,44 0,94 0,48 
11 Звенигород-
ський 
97,00 97,64 2,16 2,02 99,83 0,16 20,69 79,31 0,84 0,34 
12 Чорнобаївський 96,84 97,29 2,30 2,27 99,76 0,23 18,01 81,73 0,86 0,44 
13 Христинівський 96,53 97,09 2,30 2,25 99,72 0,27 19,09 80,57 1,17 0,66 
14 Смілянський 96,52 96,97 2,78 2,67 99,68 0,26 17,81 82,10 0,70 0,36 
15 Канівський 96,47 96,95 2,75 2,75 99,67 0,32 18,77 81,09 0,78 0,30 
16 Черкаський 96,37 96,84 2,94 2,91 99,67 0,32 17,96 81,87 0,69 0,25 
17 Кам’янський 96,14 96,78 3,14 2,97 99,57 0,40 22,18 77,64 0,72 0,25 
18 Золотоніський 96,05 96,50 2,99 2,96 99,72 0,27 16,87 83,13 0,96 0,54 
19 Корсунь-Шев-
ченківський 
95,96 96,57 2,57 2,50 99,71 0,28 19,36 80,56 1,47 0,93 
20 Чигиринський 94,99 95,46 3,50 3,63 99,58 0,42 14,78 85,22 1,51 0,91 
Чернігівська: 
 3 міста; 
22 райони 
93,47 89,05 5,03 10,26 94,35 5,62 11,08 88,83 1,50 0,69 
міське 90,46 84,09 7,41 14,92 91,72 8,24 10,16 89,73 2,13 0,99 
сільське 97,62 95,88 1,75 3,83 97,71 2,28 16,43 83,55 0,63 0,29 
1 місто;  
7 районів*  
90,35 80,32 7,46 18,67 87,91 12,04 92,29 7,59 2,19 1,01 
міста: 1 Чернігів* 86,27 74,01 10,63 24,50 84,56 15,36 6,31 93,54 3,10 1,49 
2 Прилуки 92,26 92,91 6,46 6,77 98,78 1,21 19,08 80,92 1,28 0,32 
3 Ніжин 90,23 89,54 7,13 8,89 97,60 2,38 14,16 85,82 2,64 1,57 
райони:  
1 Ніжинський 
98,33 98,51 1,28 1,34 99,84 0,16 15,14 84,86 0,39 0,15 
2 Сосницький 98,10 98,40 1,51 1,44 99,78 0,22 23,86 76,14 0,39 0,16 
3 Сріблянський 98,02 98,32 1,54 1,54 99,78 0,22 19,20 80,80 0,44 0,14 
4 Борзнянський 97,97 98,43 1,50 1,39 99,83 0,17 25,92 74,08 0,53 0,18 
5 Талалаївський 97,88 97,95 1,56 1,89 99,57 0,43 18,53 81,47 0,56 0,16 
6 Куликівський 97,80 97,97 1,57 1,71 99,77 0,23 15,63 84,09 0,63 0,12 
7 Коропський 97,63 97,80 1,92 2,02 99,58 0,42 22,33 77,67 0,45 0,18 
8 Носівський 97,61 97,92 1,69 1,71 99,76 0,24 19,72 80,28 0,70 0,37 
9 Бобровицький 97,58 97,88 1,61 1,75 99,77 0,23 13,68 86,32 0,81 0,37 
10 Ічнянський 97,31 97,83 2,23 2,00 99,76 0,24 25,55 74,34 0,46 0,17 
11 Менський 97,29 97,54 2,02 2,14 99,57 0,42 22,44 77,56 0,69 0,32 
12 Корюківський* 96,99 96,93 2,35 2,81 99,25 0,75 17,92 81,96 0,66 0,26 
13 Бахмацький 96,73 97,09 2,49 2,51 99,71 0,26 16,95 82,97 0,78 0,40 
14 Прилуцький 96,57 97,23 2,66 2,44 99,69 0,31 24,52 75,48 0,77 0,33 
15 Варвинський 96,47 96,98 2,84 2,71 99,68 0,32 22,40 77,60 0,69 0,31 
16 Козелецький 96,19 95,77 2,95 3,84 98,89 1,11 13,91 86,09 0,86 0,39 
17 Новгород-Сі-
верський* 
95,99 63,93 3,44 35,93 66,15 33,85 9,53 90,47 0,57 0,14 
18 Чернігівський* 95,78 95,42 3,16 4,04 98,93 1,07 12,39 87,61 1,06 0,54 
19 Городнянський* 95,66 92,46 2,90 6,99 95,74 4,25 15,84 84,16 1,44 0,55 
20 Щорський* 95,01 89,36 3,93 10,30 93,27 6,71 12,97 87,03 1,06 0,34 
21 Семенівський* 94,98 80,37 4,49 19,39 83,87 16,13 13,85 86,15 0,53 0,24 
22 Ріпкенський* 90,81 87,64 6,78 11,40 95,58 4,41 7,35 92,65 2,41 0,96 
Південь і Схід: 94 
міста;  
182 райони 
63,23 43,11 30,31 53,36 66,43 33,46 2,48 97,38 6,46 3,53 
міське 61,15 36,73 33,77 61,14 58,49 41,38 2,07 97,47 5,08 2,13 
сільське 70,57 65,64 18,11 25,85 90,71 9,24 5,16 94,70 11,32 8,51 
Південь:45 міст;  
119 районів 
64,98 50,47 26,65 44,19 75,71 24,16 2,93 96,89 8,37 5,34 
міське 63,74 45,07 30,24 52,04 68,91 30,93 2,54 97,28 6,02 2,89 
сільське 68,11 64,15 17,57 24,30 91,81 8,11 4,63 95,19 14,32 11,55 
Дніпропетров-
ська: 13 міст;  
22 райони 
79,35 67,00 17,62 31,92 82,51 17,36 6,04 93,74 3,03 1,08 
міське 77,06 62,06 19,74 36,82 78,65 21,20 5,31 94,48 3,20 1,12 
сільське 90,43 90,91 7,36 8,15 98,46 1,50 15,52 84,22 2,21 0,94 
міста: 1 Дніпро-
петровськ 
72,32 45,87 23,71 53,08 61,96 37,86 3,21 96,59 3,97 1,05 
2 Вільногірськ 85,82 81,35 12,66 18,26 93,26 6,73 7,74 92,19 1,52 0,39 
3 Синельникове 84,48 77,95 12,52 20,23 90,25 9,23 9,15 90,33 3,00 1,82 
4 Новомосковськ 84,45 80,88 13,34 18,48 93,84 6,12 7,76 92,15 2,21 0,64 
5 Дніпродзер-
жинськ (м. р.) 
82,05 65,47 15,69 33,83 78,41 21,55 5,28 95,65 2,26 0,70 
Дніпродзержинськ  81,87 64,85 15,89 34,47 77,84 22,13 5,20 94,73 2,24 0,68 
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6  Жовті Води  79,98 76,89 16,78 21,06 93,95 5,91 7,82 91,87 3,24 2,05 
7 Кривий Ріг (м. р.)  79,09 71,35 17,71 27,17 87,71 12,04 7,99 91,67 3,20 1,48 
Кривий Ріг  78,86 70,85 17,86 27,61 87,35 12,38 7,85 91,81 3,28 1,54 
8  Марганець  77,26 71,81 20,04 27,00 90,14 9,78 8,60 91,32 2,70 1,19 
9 Орджонікідзе  
(м. р.)  
75,27 67,72 22,04 31,70 87,49 12,50 5,83 94,14 2,69 0,58 
Орджонікідзе  74,83 66,94 22,45 32,47 87,00 12,98 5,63 94,34 2,72 0,59 
10 Павлоград 72,26 59,23 24,95 39,82 80,21 19,72 3,81 96,10 2,79 0,95 
11 Нікополь 71,27 56,00 25,62 42,73 76,43 23,44 4,50 95,33 3,11 1,27 
12 Першотрав-
невськ 
60,34 40,21 35,96 58,89 65,15 34,75 2,01 97,83 3,70 0,90 
13 Тернівка  43,48 21,21 52,85 78,00 46,70 53,13 1,47 98,32 3,67 0,79 
райони:   
1 Петриківський 
95,19 95,49 3,78 3,95 99,63 0,31 10,69 88,80 1,03 0,56 
2 Царичанський 94,93 95,44 3,80 3,92 99,48 0,50 17,01 82,99 1,27 0,64 
3  Покровський 94,19 95,25 4,34 4,15 99,27 0.72 27,17 72,28 1.47 0,60 
4  Межівський 94,02 94,71 3,98 3,93 99,29 0,69 22,89 76,67 2,00 1,36 
5 Васильківський 93,67 94,53 4,63 4,63 99,34 0,66 20,49 79,40 1,70 0,84 
6 Софіївський 93,27 94,59 4,43 4,31 99,56 0,39 18,75 80,78 2,30 1,10 
7 Магдалинівський 93,23 93,91 4,57 4,75 99,13 0,85 22,53 77,36 2,20 1,34 
8 Криничанський 93,01 94,03 4,74 4,71 99.31 0,57 20,51 78,91 2,25 1,26 
9 Солонянський 92,03 92,66 5,87 6,37 98,94 1,02 17,32 82,56 2,10 0,97 
10 Юр’ївський 91,79 92,81 5,67 5,98 99,08 0,91 21,56 78,43 2,54 1,21 
11 Томаківський 91,37 92,77 6,61 6,60 98,91 1,03 24,19 75,67 2,02 0,63 
12 П’ятихатський 91,28 92,32 6,16 6,33 98,99 0,96 18,86 81,02 2,56 1,35 
13 Петропавлів-
ський 
90,75 91,43 7,85 7,96 99,21 0,78 12,99 86,73 1,40 0,61 
14 Широківський 90,29 92,47 6,95 6,40 99,46 0,52 23,26 76,47 2,76 1,13 
15 Верхньодніп-
ровський 
89,98 89,97 8,03 9,20 98,19 1,79 13,45 86,51 1,99 0,83 
16 Криворізький 89,56 91,34 8,17 7,73 99,17 0,80 20,08 79,61 2,27 0,93 
17 Нікопольський 89,03 89,66 8,97 9,75 98,20 1,76 15,86 83,72 2,00 0,59 
18 Синельників-
ський 
88,87 89,95 8,36 8,78 98,53 1,44 18,96 80,87 2,77 1,27 
19 Новомосков-
ський 
88,13 86,20 9,76 12,93 96,12 3,87 10,65 89,21 2,11 0,87 
20 Апостолівський 86,15 86,64 10,71 12,57 97,22 2,74 15,39 84,21 3,14 0,79 
21 Дніпропетров-
ський 
85,51 80,70 11,80 18,27 92,32 7,61 10,03 89,82 2,69 1,03 
22Павлоградський 78,63 75,97 19,76 23,36 95,20 4,77 3,77 96,12 1,61 0,67 
Запорізька:  
5 міст; 
20 районів 
70,80 50,20 24,74 48,20 68,84 30,91 4,36 95,32 4,46 1,60 
міське 68,79 43,29 27,22 55,46 61,11 38,55 3,46 96,18 3,99 1,25 
сільське 76,96 71,39 17,14 25,92 89,99 9,96 8,72 91,14 5,90 2,69 
міста: 
1 Запоріжжя 
70,64 41,64 25,53 56,83 57,22 42,23 3,58 95,79 3,83 1,53 
2 Токмак 81,41 70,25 16,60 29,35 83,91 16,05 9,00 90,95 1,99 0,40 
3 Енергодар 57,14 37,81 38,83 61,69 64,20 35,77 2,15 97,82 4,03 0,50 
4 Бердянськ  56,97 23,96 37,18 75,27 40,41 59,49 1,75 98,20 5,85 0,77 
5 Мелітополь 55,15 20,42 38,89 78,14 35,58 64,37 1,44 98,52 5,96 1,44 
райони:  
1 Гуляйпільський 
93,13 94,13 5,39 5,22 98,91 1,00 27,64 72,25 1,48 0,65 
2 Пологівський 92,80 92,87 5,79 6,54 98,63 1,33 15,83 83,99 1,41 0,59 
3 Новомиколаїв-
ський 
92,77 93,78 5,99 5,76 91,93 0,84 23,44 76,30 1,24 0,46 
4 Великобілозер-
ський 
92,64 93,72 5,95 5,81 99,20 0,79 22,44 77,38 1,41 0,47 
5 Чернігівський 92,02 93,54 6,00 5,92 98,80 1,16 28,13 71,64 1,98 0,54 
6 Оріхівський 90,38 91,37 8,13 8,17 98,60 1,38 21,71 78,20 1,49 0,46 
7 Куйбишевський 88,08 89,12 9,96 10,15 98,44 1,55 17,58 82,35 1,96 0,73 
8 Вільнянський 84,71 84,72 12,89 14,70 96,27 3,71 18,20 81,77 2,40 0,38 
9 Запорізький 83,84 83,85 13,88 15,42 97,01 2,96 13,29 86,61 2,28 0,73 
10 Токмацький 83,41 79,93 13,99 19,47 91,75 8,24 17,29 82,70 2,60 0,60 
11 Розівський 82,23 82,43 12,78 16,95 94,90 5,07 23,42 76,45 4,99 0,62 
12 Василівський 77,40 70,78 20,20 28,41 89,19 10,80 6,68 83,26 2,40 0,81 
13 Веселівський 76,72 70,52 19,89 28,15 89,05 10,93 8,40 91,54 3,39 1,33 
14 Бердянський 75,89 68,52 14,72 27,75 87,94 11,86 7,52 92,16 9,39 3,73 
15 Михайлівський 74,03 67,08 22,95 31,82 87,80 12,17 7,01 92,95 3,02 1,10 
16 Мелітополь-
ський 
62,78 39,35 31,21 58,24 60,95 39,02 2,62 97,35 6,01 2,41 
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17 Якимівський 61,64 42,52 31,62 55,11 65,93 34,06 4,29 95,69 6.74 2,37 
18 Кам’яно-Дніп-
ровський 
57,29 44,48 40,12 54,68 75,48 24,47 2,43 97,55 2,59 0,84 
19 Приазовський 55,93 37,36 26,63 53,31 64,63 35,17 2,55 97,01 17,44 9,33 
20 Приморський 52,47 32,47 22,20 55,18 59,60 40,20 2,86 96,78 25,33 12,35 
Миколаївська:  
5 міст;  
19 районів 
81,91 69,20 14,06 29,26 82,44 17,54 6,23 93,72 4,03 1,54 
міське 78,20 58,76 18,02 40,11 73,35 26,62 4,69 95,26 3,78 1,13 
сільське 89,14 89,57 6,33 8,08 98,00 1,99 14,77 85,18 4,53 2,35 
міста: 
1 Миколаїв 
72,68 42,17 23,07 56,81 56,54 43,44 3,11 96,85 4,25 1,02 
2 Воскресенськ 87,05 86,47 9,74 12,50 96,52 3,47 13,80 86,18 3,21 1,03 
3 Первомайськ 85,88 82,76 10,90 15,79 94,07 5,80 9,58 90,18 3,22 1,45 
4 Очаків 78,19 70,31 18,38 28,49 87,44 12,56 7,09 92,91 3,43 1,20 
5 Південноукра-
їнськ 
73,86 66,52 21,67 31,37 87,82 12,14 5,24 94,73 4,47 2,11 
райони:  
1 Кривоозерський 
95,90 96,93 1,93 1,82 99,74 0,25 26,50 73,32 2,17 1,25 
2 Врадіївський 94,05 96,00 1,84 1,82 99,72 0,27 27,62 72,12 4,11 2,18 
3 Доманівський 93,47 94,71 2,64 2,67 99,67 0,32 18,34 81,66 3,89 2,62 
4 Новобузький 92,48 94,03 4,45 4,42 99,29 0,70 24,06 75,94 3,07 1,55 
5 Первомайський 91,78 93,22 4,46 4,76 99,39 0,59 18,42 81,52 3,76 2,02 
6 Новоодеський 91,52 92,42 5,12 5,93 99,05 0,94 15,56 84,39 3,36 1,65 
7 Снігурівський 91,33 90,96 5,63 7,74 97,67 2,33 15,10 84,75 3,04 1,30 
8 Веселинівський 90,99 92,74 5,20 5,47 99,18 0,80 20,75 79,25 3,81 1,79 
9 Єланецький 90,98 92,93 3,34 3,58 99,49 0,50 22,73 77,11 5,68 3,49 
10 Березнегува-
тівський 
90,60 91,65 6,06 6,76 98,62 1,38 17,95 82,05 3,34 1,59 
11 Баштанський 90,45 91,37 4,44 5,51 98,85 1,14 18,90 81,04 5,11 3,12 
12 Воскресенський 89,20 89,57 6,30 8,22 97,74 2,25 17,22 82,73 4,50 2,21 
13 Арбузинський 88,63 88,35 7,23 8,90 97,52 2,45 12,88 87,06 4,14 2,75 
14 Березанський 88,05 88,87 5,98 8,27 97,94 2,04 17,89 82,11 5,97 2,86 
15 Миколаївський 86,96 87,40 9,71 11,43 97,72 2,26 13,84 86,10 3,33 1,17 
16 Очаківський 85,20 85,21 10,21 12,67 97,22 2,78 12,05 87,94 4,59 2,12 
17 Жовтневий 85,14 80,51 10,92 18,08 92,33 7,66 9,26 90,72 3,94 1,41 
18 Братський 84,81 86,13 8,50 9,97 98,38 1,62 11,12 88,88 6,69 3,90 
19 Казанківський 83,11 81,22 13,36 17,26 94,90 5,10 8,94 91,04 3,53 1,52 
Одеська: 7 міст; 
26 районів 
62,81 46,28 20,71 41,95 71,56 28,26 2,71 97,03 16,48 11,77 
міське 62,32 37,61 26,81 57,01 58,58 41,25 2,24 97,58 10,87 5,38 
сільське 63,72 62,63 9,21 13,55 95,50 4,29 5,31 94,01 27,07 23,82 
5 міста;  
14 районів* 
59,02 39,32 23,30 48,53 64,60 35,18 97,36 2,38 17,68 12,15 
міста: 1 Одеса* 61,66 30,41 28,89 64,75 47,77 52,03 2,06 97,77 9,45 4,84 
2 Котовськ* 82,25 70,32 10,34 26,54 83,52 16,42 5,11 94,77 7,41 3,14 
3 Теплодар* 68,49 55,80 25,70 42,43 79,56 20,41 3,14 96,77 5,81 1,77 
4  Іллічівськ (м. р.) 67,64 41,44 27,42 57,30 59,80 40,06 2,33 97,44 4,94 1,26 
Іллічівськ  66,54 38,23 28,54 60,57 56,14 43,69 1,93 97,84 4,92 1,20 
5 Южне 65,93 44,75 29,01 53,71 66,33 33,57 2,07 97,79 5,06 1,54 
6 Білгород-Дніст-
ровський (м. р.)* 
62,68 41,84 27,69 54,32 64,73 35,10 2,10 97,59 9,63 3,84 
Білгород-
Дністровський*  
62,88 42,08 28,25 54,52 64,93 34,88 2,13 97,67 8,87 3,40 
7 Ізмаїл* 38,19 18,04 43,67 74,24 45,10 54,65 1,05 98,85 18,14 7,72 
райони:  
1 Савранський 
95,02 95,95 2,40 2,44 99,58 0,42 23,28 76,35 2,58 1,61 
2 Кодимський* 94,76 95,48 2,91 3,42 99,36 0,60 16,78 83,02 2,33 1,10 
3 Миколаївський 91,80 93,39 2,45 2,58 99,71 0,29 19,07 80,53 5,75 4,03 
4 Любашівський 90,59 93,13 2,45 2,69 99,35 0,61 19,78 80,22 6,96 4,18 
5 Ширяївський 89,94 91,13 3,06 3,62 99,22 0,74 16,10 83,68 7,00 5,25 
6 Балтський 89,84 89,30 6,71 8,70 98,05 1,93 7,29 92,55 3,45 2,00 
7 Фрунзівський* 89,79 92,09 3,03 3,22 99,54 0,42 22,10 77,90 7,18 4,69 
8 Березівський 87,06 88,03 7,34 9,04 98,21 1,77 9,07 90,90 5,60 2,93 
9 Біляївський* 82,33 80,26 11,73 16,87 94,75 2,73 8,23 91,72 5,94 2,87 
10 Білгород-
Дністровський* 
81,87 80,77 8,80 12,96 95,83 4,04 8,55 91,21 9,33 6,27 
11 Красноокнян-
ський* 
81,70 86,14 6,19 6,61 99,18 0,77 13,55 86,38 12,11 7,25 
12 Комінтернів-
ський 
81,15 77,28 12,95 20,54 92,37 7,59 7,25 92,69 5,90 2,18 
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13 Великомихай-
лівський* 
79,36 80,36 14,48 15,36 98,98 0,97 4,12 95,63 6,16 4,28 
14 Овідіопольський 78,65 69,64 15,00 27,76 86,50 13,38 4,22 95,61 6,35 2,60 
15 Роздільнян-
ський* 
77,59 68,06 13,73 28,42 84,59 15,37 5,72 94,23 8,68 3,52 
16 Ананьївський 76,98 78,17 3,92 5,27 98,55 1,34 12,23 87,37 19,10 16,56 
17 Іванівський 74,64 72,56 8,36 17,56 93,15 6,74 7,50 92,13 17,00 9,88 
18 Татарбунар-
ський 
71,27 72,40 6,42 7,68 98,74 1,11 9,04 90,14 22,31 19,92 
19 Котовський* 67,82 68,96 5,19 7,70 97,67 2,10 10,20 89,43 26,99 23,34 
20 Кілійський* 44,55 36,09 30,04 44,23 79,10 20,51 1,14 98,70 25,41 19,68 
21 Саратський* 43,92 41,29 15,86 21,42 91,32 8,29 1,95 97,49 40,22 37,29 
22 Ізмаїльський* 28,89 26,34 16,22 21,56 89,35 9,63 1,23 97,61 54,89 52,10 
23 Арцизький 27,36 18,24 22,24 42,79 62,85 36,31 1,04 98,40 50,40 38,97 
24 Тарутинський* 24,47 18,79 13,94 32,93 73,77 24,94 1,99 96,92 61,59 48,28 
25 Ренійський* 17,69 7,26 15,08 37,88 38,77 59,80 1,03 97,91 67,23 54,86 
26 Болградський* 7,56 4,87 8,03 16,32 62,04 34,73 0,73 96,06 84,41 78,81 
Херсонська:  
3 міста; 
18 районів 
82,00 73,19 14,09 24,86 86,99 12,99 8,41 91,56 3,91 1,95 
міське 78,49 64,12 17,63 34,10 79,69 20,29 5,98 93,99 3,88 1,78 
сільське 87,24 86,74 8,80 11,06 96,80 3,18 15,69 84,28 3,96 2,20 
міста: 
1 Херсон (м. р.)  
76,51 56,20 19,93 42,52 73,45 26,05 4,51 95,46 3,56 1,28 
Херсон  75,70 53,36 20,69 45,34 68,88 31,09 4,14 95,82 3,61 1,30 
2 Каховка 82,10 73,85 15,12 25,27 87,43 12,56 8,30 91,68 2,78 0,88 
3  Нова Каховка 
(м.р.)  
73,81 58,84 23,37 38,73 77,72 22,28 4,64 95,35 2,82 2,43 
Нова Каховка  71,23 53,24 25,96 45,94 72,95 27,04 3,59 96,39 2,81 0,82 
райони: 1 Ново-
воронцовський 
94,33 95,60 4,01 3,75 99,59 0,41 24,40 75,60 1,66 0,65 
2Горностаївський 92,73 94,00 4,74 4,73 99,33 0,67 23,21 76,79 2,53 1,27 
3 Великоолек-
сандрівський 
92,49 94,53 4,71 4,32 99,42 0,57 27,24 72,70 2,80 1,15 
4 Верхньорога-
чицький 
92,00 93,40 6,02 5,66 98,99 1,01 27,18 72,82 1,98 0,94 
5 Високопільський 91,76 94,25 4,98 4,93 99,42 0,50 27,18 72,82 3,26 0,82 
6 Великолепе-
тиський 
89,49 90,66 7,51 8,50 97,77 2,21 21,96 78,04 3,00 0,84 
7 Іванівський 89,34 90,15 6,31 7,05 98,39 1,61 20,81 79,19 4,35 2,80 
8 Білозерський 89,14 87,83 7,75 10,61 96,35 3,63 14,79 85,17 3,11 1,56 
9 Каховський 88,98 88,06 8,27 11,02 96,01 3,95 20,02 79,95 2,75 0,92 
10 Бериславський 88,46 89,91 8,74 9,04 98,36 1,63 20,43 79,55 2,80 1,05 
11 Каланчацький 87,75 88,78 8,50 9,55 98,00 1,96 19,17 80,82 3,75 1,67 
12 Голопристан-
ський 
87,52 86,56 9,19 11,86 96,61 3,38 14,28 85,67 3,29 1,58 
13 Новотроїцький 86,62 87,15 9,70 10,67 97,67 2,32 18,50 81,50 3,68 2,18 
14 Цюрупинський 85,62 82,12 11,75 16,74 93,91 6,07 10,02 89,97 2,63 1,14 
15 Чаплинський 84,11 83,78 6,90 8,93 97,22 2,77 15,61 84,28 8,99 7,29 
16 Скадовський 83,16 80,56 12,53 17,72 94,18 5,80 10,03 89,97 4,31 1,72 
17 Нижньосіро-
гозький 
82,21 80,30 13,67 17,45 94,35 5,63 13,80 86,16 4,12 2,25 
18  Генічеський 64,99 46,02 23,40 45,00 68,86 31,13 3,97 96,02 11,61 8,98 
АР Крим: 11 міст; 
14 районів 
24,32 10,02 58,32 76,55 40,40 59,51 0,18 99,72 17,36 13,43 
міське 22,47 7,96 63,93 84,25 34,62 65,28 0,17 99,73 17,60 7,79 
сільське 27,36 13,41 45,81 63,89 48,21 51,72 0,20 99,69 26,83 22,70 
1 місто; 1 район* 17,67 6,89 71,38 84,94 38,35 61,41 99,68 0,10 10,95 8,17 
міста: 1 Сімферо-
поль (м. р.)  
21,26 6,35 66,72 85,82 29,12 70,84 0,15 99,80 12,02 7,83 
Сімферополь  20,75 6,24 66,83 85,57 29,28 70,68 0,15 99,80 12,42 8,19 
2 Краснопере-
копськ 
40,87 16,48 50,99 79,62 39,41 60,53 0,47 99,45 8,14 3,90 
3 Армянськ (м. р.)  36,19 16,90 55,71 78,52 45,59 54,38 0,54 99,41 8,10 4,58 
Армянськ  36,01 16,70 57,73 80,59 45,21 54,76 0,56 99,41 6,26 2,71 
4 Ялта (м. р.) 27,66 10,12 65,49 86,79 35,66 64,10 0,29 99,55 6,85 3,09 
Ялта  26,51 8,91 66,61 88,11 32,98 66,76 0,15 99,66 6,88 2,98 
5 Джанкой 25,91 7,60 59,75 83,14 28.42 71,50 0,21 99,76 14,34 9,26 
6 Саки 24,33 8,87 65,12 84,26 35,69 64,28 0,19 99,75 10,55 6,87 
7 Євпаторія (м. р.)  23,33 8,73 64,90 83,69 36,67 63,31 0,14 99,82 11,77 7,58 
Євпаторія  22,05 7,94 65,34 83,64 35,24 64,73 0,13 99,83 12,61 8,42 
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8 Алушта (м. р.)  22,96 9,67 67,09 83,68 41,44 58,46 0,15 99,81 9,95 6,65 
Алушта  24,89 9,40 68,84 87,95 37,12 62,77 0,13 99,86 6,27 2,65 
9 Феодосія (м. р.)  18,77 7,35 72,19 87,32 38,47 61,50 0,12 99,84 9,04 5,33 
Феодосія  18,97 7,45 75,26 90,32 38,44 61,54 0,14 99,83 5,77 2,23 
10 Судак (м. р.)  17,57 8,42 59,23 71,45 46,97 52,70 0,13 99,72 23,20 20,13 
Судак  19,41 9,18 64,31 77,81 45,98 53,51 0,18 99,65 16,28 13,01 
11 Керч* 15,36 5,27 78,67 91,34 33,56 66,12 0,10 99,66 5,97 3,39 
райони: 1 Крас-
ноперекопський 
43,41 26,78 33,25 53,26 60,90 39,02 0,60 99,31 23,34 19,96 
2 Роздольненський 40,06 20,84 41,12 63,97 51,05 48,87 0,39 99,56 18,82 15,19 
3 Первомайський 37,94 19,27 35,07 58,44 50,02 49,92 0,40 99,49 26,99 22,29 
4 Джанкойський 33,75 15,44 38,93 62,03 45,75 54,20 0,28 99,63 27,32 22,53 
5 Сакський 31,52 16,91 45,20 64,48 53,04 46,93 0,21 99,73 23,38 18,61 
6 Чорноморський 29,29 14,81 52,77 70,94 49,24 50,64 0,42 99,43 17,94 14,25 
7 Нижньогірський 28,82 10,47 50,42 72,72 35,90 64,04 0,10 99,87 20,76 16,81 
8 Красногвардій-
ський 
27,26 11,94 48,69 69,42 43,05 56,88 0,16 99,70 24,05 18,64 
9 Сімферополь-
ський 
23,52  9,62 49,41 66,95 40,24 59,65 0,19 99,62 27,07 23,43 
10 Ленінський* 22,91 10,57 54,82 70,39 45,66 54,23 0,11 99,74 22,27 19,04 
11 Совєтський 22,05 10,38 48,53 64,37 46,20 53,76 0,13 99,82 29,42 25,25 
12 Бахчисарай-
ський 
19,62 8,21 54,28 69,30 41,07 58,82 0,15 99,75 26,10 22,49 
13 Кіровський 17,61 8,38 50,49 64,18 46,93 53,01 0,09 99,84 31,90 27,44 
14 Білогірський 16,17 7,92 49,21 60,43 48,08 51,85 0,07 99,85 34,62 31,65 
Севастополь 22,38 6,76 71,58 90,56 29,62 70,14 0,11 99,70 6,04 2,68 
міське 22,10 6,42 72,43 91,44 28,49 71,25 0,11 99,69 5,47 2,14 
сільське 27,12 12,32 57,53 75,97 44,79 55,17 0,18 99,81 15,35 11,71 
Схід:      49 міст;  
63 райони 
61,06 33,95 34,87 64,77 54,12 45,79 2,04 97,85 4,07 1,28 
міське 58,45 28,05 37,44 70,62 46,66 53,24 1,67 98,22 4,11 1,33 
сільське 76,65 69,33 19,45 29,67 88,27 11,70 6,34 93,62 3,90 1,00 
Донецька: 28 міст;  
18 районів 
56,87 24,10 38,22 74,92 41,17 58,75 1,34 98,58 4,91 0,98 
міське 55,04 20,21 40,39 78,85 35,66 64,25 1,11 98,82 4,57 0,94 
сільське 73,45 59,31 18,57 39,40 78,50 21,44 5,95 93,94 7,98 1,29 
3 міста;  
5 районів* 
57,71 26,06 35,75 72,84 43,62 56,27 98,07 1,84 6,54 1,10 
міста: 
1 Донецьк (м. р.)    
46,65 11,14 48,15 87,83 22,98 76,92 0,66 99,26 5,20 1,03 
Донецьк  46,55 11,14 48,20 87,83 23,03 76,87 0,66 99,26 5,25 1,03 
2 Красний Лиман 84,33 69,80 13,77 29,67 81,49 18,50 5,45 94,52 1,90 0,53 
3 Красноармійськ 
(м. р.)   
75,04 37,07 22,09 62,16 48,45 51,53 2,44 97,51 2,87 0,77 
Красноармійськ 75,92 39,39 21,37 59,84 50,89 49,08 2,70 97,26 2,71 0,77 
4 Слов’янськ (м. р.)    73,09 43,78 23,55 54,61 58,61 41,30 3,12 96,78 3,36 1,61 
Слов’янськ 73,43 42,61 23,10 55,68 56,85 43,05 2,93 96,96 3,47 1,71 
5 Добропілля (м. р.)   71,33 39,28 25,85 60,20 53,64 46,32 3,01 96,98 2,82 0,52 
Добропілля 74,07 38,50 23,45 60,97 50,80 49,13 2,87 97,11 2,48 0,53 
6 Краматорськ 
(м. р.)    
70,18 35,64 26,89 63,27 49,85 50,07 1,98 97,95 2,93 1,09 
Краматорськ 68,28 31,06 28,70 67,87 44,57 55,34 1,77 98,15 3,02 1,07 
7 Артемівськ (м. р.)  69,42 35,22 27,50 63,62 49,14 50,78 3,23 96,66 3,08 1,16 
Артемівськ 66,60 27,61 29,95 71,07 40,16 59,75 2,30 97,58 3,45 1,32 
8 Ясинувата 68,88 27,15 28,75 72,44 38,71 61,24 1,40 98,52 2,37 0,41 
9 Докучаєвськ 66,31 27,32 28,35 72,13 39,96 60,00 1,80 98,12 5,34 0,55 
10 Дебальцеве(м. р.)  64,45 21,54 32,57 77,33 32,54 67,28 1,50 98,41 2,98 1,13 
Дебальцеве 62,44 16,89 34,26 81,52 26,44 73,26 0,94 98,93 3,30 1,59 
11Дружківка (м. р.)  64,40 34,95 32,16 63,79 53,34 46,63 1,56 98,40 3,44 1,26 
Дружківка 61,45 28,36 34,80 70,27 45,24 54,72 1,36 98,60 3,75 1,37 
12 Димитров 64,16 25,98 31,31 71,78 39,38 60,53 1,64 98,31 4,53 2,24 
13 Авдіївка 63,47 12,51 33,71 87,17 18.92 81,06 1,31 98,68 2,82 0,32 
14 Вугледар 63,14 28,18 33,05 70,80 43,24 56,60 2,16 97,72 3,81 1,02 
15 Новогродівка 61,76 29,84 33,85 69,20 46,77 53,23 1,99 98,00 4,39 0,96 
16 Дзержинськ 
(м. р.)  
61,38 21,29 36,06 78,23 34,06 65,93 0,95 99,02 2,56 0,48 
Дзержинськ 51,97 12,18 44,81 87,14 22,53 77,46 0,97 99,01 3,22 0,68 
17 Селідове (м. р.)  59,29 26,03 36,67 72,98 42,65 57,30 1,57 98,41 4,04 3,91 
Селідове 64,74 31,46 30,34 66,82 47,03 52,89 2,66 97,31 4,92 1,72 
18 Константинівка 59,26 20,98 37,69 78,06 34,46 65,48 1,21 99,43 3,05 0,96 
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19 Шахтарськ  
(м. р.)*  
57,69 22,46 37,70 76,34 37,54 62,29 1,71 98,13 4,61 1,20 
Шахтарськ* 57,43 22,35 38,16 76,44 37,48 62,33 1,79 98,02 4,41 1,21 
20 Кіровське 54,22 16,90 41,56 82,39 30,29 69,68 0,85 99,11 4,22 0,71 
21 Харцизьк (м. р.)  52,44 16,08 44,09 82,97 29,56 70,31 1,13 98,74 3,47 0,95 
Харцизьк 49,65 16,05 46,54 82,72 31,09 68,78 1,11 98,75 3,81 1,23 
22 Горлівка (м. р.)  51,36 15,15 44,82 83,89 28,42 71,47 0,97 98,94 3,82 0,96 
Горлівка 50,25 13,91 45,83 85,10 26,57 73,11 0,95 98,96 3,92 0,99 
23 Сніжне (м. р.)*    51,33 15,25 45,07 83,61 28,80 70,96 0,82 99,08 3,60 1,14 
Сніжне* 48,78 14,80 47,59 84,07 29,40 70,56 0,77 99,18 3,63 1,13 
24 Торез (м. р.)*  50,83 15,68 45,15 83,38 30,05 69,92 0,72 99,25 4,02 0,94 
Торез* 50,51 17,03 45,33 81,83 32,87 67,10 0,75 99,21 4,16 1,14 
25 Маріуполь (м. р.)    48,68 9,87 44,41 89,53 19,43 80,50 0,62 99,33 6,91 0,60 
Маріуполь 49,27 10,10 45,15 89,39 19,63 80,30 0,63 99,32 5,58 0,51 
26 Жданівка 48,09 10,94 47,52 88,05 21,96 78,04 0,63 99,35 4,39 1,01 
27 Єнакієве (м. р.)  45,26 13,56 51,44 85,72 29,06 70,92 0,64 99,32 3,30 0,72 
Єнакієве 40,75 9,78 55,86 89,44 23,11 76,88 0,54 99,43 3,39 0,78 
28 Макіївка (м. р.)  45,02 12,42 50,80 86,58 26,63 73,23 0,68 99,22 4,18 1,00 
Макіївка 43,02 10,20 52,69 87,74 22,79 77,04 0,60 99,29 4,29 2,06 
райони: 1 Олек-
сандрівський 
91,86 89,51 6,65 9,98 96,20 3,79 11,74 88,19 1,49 0,51 
2 Добропільський 89,42 88,61 8,91 10,85 97,12 2,88 14,02 85,82 1,67 0,54 
3 Слов’янський 87,07 83,19 10,50 15,54 93,67 6,30 12,17 87,61 2,43 1,27 
4 Красноармій-
ський 
86,76 74,06 11,31 25,53 83,29 16,67 11,51 88,38 1,93 0,41 
5 Краснолиман-
ський 
83,25 82,18 14,95 16,96 96,84 3,13 7,95 91,97 1,80 0,86 
6 Артемівський 78,70 72,22 18,37 26,22 89,37 10,61 8,30 91,62 2,93 1,56 
7 Мар’їнський 78,52 56,52 18,42 43,02 70,09 29,82 5,53 94,36 3,06 0,46 
8 Волноваський 78,22 58,45 16,36 40,36 72,77 27,16 5,64 94,22 5,42 1,19 
9 Констянтинів-
ський 
77,35 69,84 19,90 29,41 87,51 12,44 8,18 91,58 2,75 0,75 
10 Шахтарський* 74,36 53,36 23,34 46,25 70,15 29,81 4,33 95,64 2,30 0,39 
11 Амвросіїв-
ський* 
71,02 43,46 26,21 55,77 59,18 40,41 4,66 95,21 2,77 0,77 
12 Ясинуватський 69,28 40,96 27,35 58,21 57,74 42,16 2,65 97,28 3,37 0,83 
13Новоазовський* 67,15 40,22 29,55 59,33 58,08 41,82 2,84 97,10 3,30 0,45 
14 Великоново-
сілківський 
64,57 50,26 13,32 47,43 73,98 25,96 8,57 91,25 22,11 2,31 
15 Тельманів-
ський* 
57,80 39,87 20,81 57,17 65,02 34,93 6,40 93,50 21,39 2,96 
16 Володарський 52,92 31,14 24,18 67,40 56,32 43,49 3,06 96,74 22,90 1,46 
17 Старобешів-
ський* 
52,13 17,06 31,74 81,78 31,52 68,35 1,30 98,61 16,13 1,16 
18 Першотравне-
вий 
50,27 22,35 26,89 76,63 42,18 57,79 2,17 97,79 22,84 1,02 
Луганська:14 міст;  
18 районів 
57,97 30,01 39,04 68,84 50,44 49,40 1,67 98,16 2,99 1,15 
міське 55,56 24,50 41,23 74,26 42,89 56,92 1,36 98,45 3,21 1,24 
сільське 72,70 63,77 25,68 35,67 85,75 14,24 4,64 95,35 1,62 0,56 
6 міст;  
10 районів* 
52,62 23,77 44,20 75,13 43,93 54,95 98,61 1,23 3,18 1,10 
міста: 1 Луганськ 
(м. р.)*    
49,97 14,33 47,00 84,73 27,54 72,38 1,05 98,90 3,03 0,94 
Луганськ*  49,55 13,72 47,40 85,33 26,59 73,33 1,00 98,94 3,05 0,95 
2 Лисичанськ (м. р.)    66,66 35,38 30,55 62,86 51,23 47,65 3,25 95,86 2,79 1,76 
Лисичанськ 66,50 33,68 30,76 64,57 48,89 50,09 3,25 95,95 2,74 1,75 
3 Рубіжне 66,34 38,95 31,35 60,05 57,73 42,19 1,76 98,16 2,31 1,00 
4 Первомайськ 
(м. р.)     
65,91 37,93 27,28 57,07 56,00 43,86 2,97 96,92 6,81 5,00 
Первомайськ 60,51 23,27 32,05 71,22 37,14 62,66 2,05 97,78 7,44 5,51 
5 Ровеньки (м. р.)*  63,58 21,24 33,71 78,30 32,48 67,49 1,41 98,56 2,71 0,46 
Ровеньки* 61,03 19,66 36,28 79,79 31,13 68,82 1,46 98,51 2,69 0,55 
6 Сєверодонецьк  
(м. р.) 
59,03 28,31 38,67 70,78 46,67 53,24 1,73 98,19 2,30 0,91 
Сєверодонецьк 61,90 29,19 35,68 69,85 45,90 54,01 1,93 97,97 2,42 0,96 
7 Кіровськ (м. р.)  56,95 20,25 40,41 79,30 34,69 65,30 0,94 99,06 2,64 0,45 
Кіровськ 53,95 14,94 43,41 84,57 27,07 72,91 0,62 99,38 2,64 0,49 
8 Брянка (м. р.)    54,87 14,00 42,70 85,68 24,93 75,07 0,63 99,37 2,43 0,32 
Брянка 52,72 12,65 44,76 87,01 23,40 76,60 0,59 99,40 2,52 0,34 
9 Алчевськ 51,57 15,26 44,69 83,58 28,61 71,35 0,93 99,04 3,74 1,16 
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10 Антрацит (м. р.)*  49,68 13,93 46,71 83,70 27,32 71,39 0,63 97,64 3,61 2,37 
Антрацит* 44,93 11,08 51,57 87,26 24,12 73,87 0,37 97,38 3,50 1,66 
11 Красний Луч  
(м. р.)* 
46,12 14,65 49,20 83,59 31,06 68,92 0,54 99,44 4,68 1.76 
Красний Луч* 40,83 10,43 54,11 87,82 24,82 75,15 0,43 99,54 5,06 1,75 
12 Стаханов (м. р.)  46,14 14,38 50,10 83,80 29,95 69,61 0,89 98,61 3,76 1,82 
Стаханов 45,07 13,04 51,41 85,29 27,81 71,66 0,76 98,66 3,52 1,67 
13 Свердловськ 
(м. р.)*  
45,95 14,22 48,60 83,53 30,00 69,93 0,72 99,25 5,45 2,25 
Свердловськ* 42,89 11,66 51,07 85,28 26,07 73,82 0,76 99,20 6,04 3,06 
14 Краснодон 
(м.р.)*  
33,25 8,32 63,32 91,11 24,35 75,64 0,27 99,71 3,43 0,57 
Краснодон* 29,74 8,46 67,00 90,75 27,68 72,30 0,26 99,71 3,26 0,79 
райони: 1 Марків-
ський* 
93,02 93,78 5,66 5,80 98,80 1,19 23,44 76,47 1,32 0,42 
2 Новопсковський* 92,22 92,20 6,86 7,52 98,21 1,78 19,34 80,62 0,92 0,28 
3 Сватівський 91,41 91,84 7,35 7,55 98,68 1,32 17,93 82,01 1,24 0,61 
4 Білокуракин-
ський* 
90,70 91,39 8,48 8,37 98,52 1,47 20,32 79,64 0,82 0,24 
5  Старобільський 87,85 79,16 11,03 20,48 88,32 11,67 11,88 88,10 1,12 0,36 
6  Біловодський* 87,78 84,20 11,22 15,56 94,20 5,80 11,21 88,76 1,00 0,24 
7  Кремінський 85,10 78,73 13,51 20,82 90,71 9,27 9,22 90,74 1,39 0,45 
8  Попаснянський 81,14 64,08 17,52 35,60 77,20 22,79 6,90 93,09 1,34 0,32 
9  Міловський* 77,73 73,84 19,64 24,12 92,69 7,30 8,24 91,75 2,63 2,04 
10 Лутугинський 71,04 49,33 26,66 49,82 67,60 32,32 4,11 95,84 2,30 0,85 
11 Свердловський* 69,86 56,01 25,85 41,29 78,37 21,63 3,64 96,36 4,29 2,70 
12 Троїцький* 67,96 62,76 31,08 36,88 89,59 10,41 5,57 94,43 0,96 0,36 
13 Слов’яносерб-
ський 
65,02 38,94 32,76 60,40 58,04 41,95 3,25 96,75 2,22 0,66 
14 Антрацитів-
ський* 
62,82 46,51 35,72 53,10 72,60 27,37 2,18 97,80 1,46 0,39 
15 Перевальський 56,70 23,15 40,56 76,39 39,81 60,17 1,17 98,81 2,74 0,46 
16 Новоайдар-ський 56,06 45,99 42,69 53,61 80,28 19,71 1,95 98,05 1,25 0,40 
17 Краснодон-
ський* 
45,89 27,26 51,68 72,32 56,85 43,14 1,91 98,06 2,43 0,42 
18 Станично-Лу-
ганський* 
36,51 14,17 61,09 85,06 37,52 62,47 0,64 99,34 2,40 0,77 
Харківська: 7 міст;  
27 районів 
70,75 53,80 25,62 44,29 74,13 25,82 4,28 95,64 3,63 1,91 
міське 67,80 46,49 28,14 51,36 66,75 33,18 3,64 96,27 4,06 2,15 
сільське 81,35 80,12 16,58 18,85 96,29 3,71 8,16 91,83 2,07 1,03 
2 міста;  
6 районів* 
65,37 41,81 30,51 56,16 62,13 37,80 96,65 3,26 4,12 2,03 
міста: 1 Харків* 60,99 31,77 34,25 65,86 50,44 49,46 2,47 97,42 4,76 2,37 
2 Люботин (м. р.)*  89,65 86,10 8,40 12,59 94,88 5,11 9,68 90,28 1,95 1,31 
Люботин*  89,40 85,30 8,57 13,33 94,32 5,67 8,69 91,26 2,03 1,37 
3 Ізюм 83,57 74,22 13,36 23,77 87,05 12,94 9,17 90,76 3,07 2,01 
4 Лозова (м. р.)    79,00 77,21 14,74 17,56 95,16 4,73 11,27 88,71 6,26 5,23 
Лозова  77,79 75,59 15,29 18,51 94,67 5,21 10,49 89,49 6,92 5,90 
5 Куп’янськ (м. р.)   77,73 69,28 16,20 25,58 87,16 12,72 7,72 92,11 6,07 5,14 
Куп’янськ  82,45 78,03 14,21 19,59 92,76 7,24 8,97 90,97 3,34 2,38 
6 Первомайський 56,21 42,83 37,98 52,65 73,56 26,44 3,56 96,44 5,81 4,57 
7 Чугуїв  54,63 29,55 42,81 69,62 52,30 47,66 2,03 97,96 2,56 0,83 
райони: 1 Крас-
нокутський 
93,90 94,92 4,62 4,35 99,49 0,51 23,69 76,31 1,48 0,73 
2 Валківський 93,63 94,23 5,00 5,23 99,23 0,76 17,69 82,25 1,37 0,54 
3 Коломацький 93,21 94,01 4,67 4,46 99,53 0,43 20,38 79,62 2,12 1,53 
4 Богодухівський 92,83 93,65 5,58 5,55 99,13 0,87 20,88 79,04 1,59 0,80 
5 Печенізький 92,71 92,75 6,45 6,87 98,91 1,09 11,80 88,07 0,84 0,38 
6 Сахновщинський 92,36 94,40 5,80 4,54 99,55 0,45 33,29 66,71 1,84 1,05 
7 Барвінківський 91,11 91,24 7,08 7,75 98,31 1,68 17,98 81,97 1,81 1,01 
8 Ізюмський 90,97 91,67 7,13 7,47 98,72 1,27 17,77 82,17 1,90 0,86 
9 Борівський 90,49 91,52 8,45 8,14 98,82 1,18 20,47 79,53 1,06 0,34 
10 Шевченківський 90,27 91,23 7,83 7,75 98,46 1,54 23,42 76,58 1,90 1,02 
11 Близнюківський 90,20 92,10 7,80 6,74 99,19 0,81 26,62 73,38 2,00 1,16 
12 Кегичівський 89,60 92,05 6,53 5,45 99,21 0,76 31,53 68,34 3,87 2,50 
13 Куп’янський 88,90 88,94 9,51 10,38 98,00 1,98 14,75 85,25 1,59 0,68 
14 Лозівський 88,60 88,51 9,74 10,74 97,86 2,13 13,82 86,18 1,66 0,75 
15 Вовчанський* 85,36 85,72 12,42 13,16 97,69 2,31 14,63 85,37 2,22 1,12 
16 Зачепилівський 84,56 83,95 13,42 14,89 97,12 2,87 10,64 89,32 2,02 1,16 
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17 Золочівський* 83,97 85,66 14,03 13,34 99,00 0,99 14,36 85,62 2,00 1,00 
18 Дворічанський* 83,65 84,17 14,43 15,02 97,51 2,48 13,87 86,10 1,92 0,81 
19 Зміївський 82,35 76,38 15,63 22,49 90,93 9,07 8,02 91,98 2,02 1,13 
20 Дергачівський* 80,31 78,08 18,22 21,26 94,99 5,01 8,83 91,16 1,47 0,66 
21 Нововодолазь-
кий 
78,88 77,69 19,47 21,52 96,93 3,07 5,10 94,89 1,65 0,79 
22 Красноград-
ський 
78,43 77,16 19,36 21,90 95,98 4,01 7,22 92,76 2,21 0,94 
23 Балакліївський 77,63 70,38 20,42 28,91 88,69 11,31 5,75 94,24 1,95 0,71 
24 Харківський* 75,48 63,88 22,19 35,16 82,66 17,34 5,34 94,66 2,33 0,96 
25 Великобур-
луцький* 
73,06 71,82 24,85 27,32 95,08 4,92 7,25 92,75 2,09 0,86 
26 Первомайський 65,45 58,16 32,60 41,17 86,52 13,48 3,65 96,35 1,95 0,67 
27 Чугуївський 57,33 45,23 40,52 53,87 77,53 22,46 1,57 98,43 2,15 0,90 
 
 
 
 
Таблиця 1.2.3. 
Чисельність всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 
1989 році (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна 51 452 034 37 419 053 14 032 981 11 355 582 2 677 339 
Захід і Центр 26 544 655 23 173 624 3 371 031 2 250 340 1 120 691 
Захід 9 713 693 8 663 924 1 049 769 491 789 557 980 
Волинська 1 058 438 1 001 329 57 109 46 900 10 209 
Закарпатська 1 245 618 976 749 268 869 49 458 219 411 
Івано-
Франківська 
1 413 211 1 342 888 70 323 57 005 13 318 
Львівська 2 727 410 2 464 739 262 671 195 116 67 555 
Рівненська 1 164 241 1 085 729 78 512 53 634 24 878 
Тернопільська 1 163 974 1 126 395 37 579 26 610 10 969 
Чернівецька 940 801 666 095 274 706 63 066 211 640 
Центр 16 830 962 14 509 700 2 321 262 1 758 551 562 711 
Вінницька 1 920 783 1 757 948 162 835 112 484 50 351 
Житомирська 1 537 604 1 306 140 231 464 121 443 110 021 
Київ 2 572 212 1 863 674 708 538 536 707 171 831 
Київська 1 934 369 1 729 240 205 129 167 938 37 191 
Кіровоградська 1 228 093 1 046 984 181 109 144 076 37 033 
Полтавська 1 748 716 1 536 630 212 086 178 965 33 121 
Сумська 1 427 498 1 220 487 207 011 190 050 16 961 
Хмельницька 1 521 564 1 374 749 146 815 88 018 58 797 
Черкаська 1 527 353 1 381 742 145 611 122 308 23 303 
Чернігівська 1 412 770 1 292 106 120 664 96 562 24 102 
Південь Схід 24 907 379 14 245 429 10 661 950 9 105 242 1 556 708 
Південь 13 563 892 8 076 789 5 487 103 4 455 901 1 031 202 
Дніпропетровсь-
ка 
3 869 858 2 769 560 1 100 298 935 749 164 549 
Запорізька 2 074 018 1 308 038 765 980 664 085 101 895 
Миколаївська 1 328 306 1 003 591 324 715 257 964 66 751 
Одеська 2 624 245 1 432 737 1 191 508 719 039 472 469 
Херсонська 1 236 970 936 944 300 026 249 522 50 504 
Крим: (АРК і 
Севастополь): 
2 430 495 625 919 1 804 576 1 629 542 175 0 34 
АР Крим 2 037 480 544 772 1 492 708 1 336 937 155 771 
Севастополь 393 015 81 147 311 868 292 605 19 263 
Схід 11 343 487 6 168 640 5 174 847 4 649 341 525 506 
Донецька 5 311 781 2 693 432 2 618 349 2 316 091 302 258 
Луганська 2 857 031 1 482 232 1 374 799 1 279 043 95 756 
Харківська 3 174 675 1 992 976 1 181 699 1 054 207 127 492 
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Таблиця 1.2.4. 
Чисельність всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян (5) у 
2001 році (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна 48 240 902 37 541 693 10 699 209 8 334 141 2 365 068 
Захід і Центр 25 198 838 22 971 575 2 227 263 1 349 941 877 322 
Захід 9 552 886 8 803 330 749 556 255 819 493 737 
Волинська 1 057 214 1 024 955 32 259 25 132 7 127 
Закарпатська 1 254 614 1 010 127 244 487 30 993 213 494 
Івано-Франківська 1 406 129 1 371 242 34 887 24 925 9 962 
Львівська 2 605 956 2 471 033 134 923 92 565 42 358 
Рівненська 1 171 445 1 123 401 48 044 30 129 17 915 
Тернопільська 1 138 500 1 113 516 24 984 14 194 10 790 
Чернівецька 919 028 689 056 229 972 37 881 192 091 
Центр 15 645 245 14 168 245 1 477 707 1 094 122 383 585 
Вінницька 1 763 944 1 674 135 89 809 67 501 22 308 
Житомирська 1 389 393 1 254 855 134 538 68 851 65 587 
Київ 2 566 953 2 110 767 456 186 337 323 118 863 
Київська 1 821 061 1 684 803 136 258 109 322 26 936 
Кіровоградська 1 125 704 1 014 616 111 088 83 929 27 159 
Полтавська 1 621 207 1 481 167 140 040 117 071 22 969 
Сумська 1 296 763 1 152 034 144 729 121 655 23 074 
Хмельницька 1 426 649 1 339 331 87 318 50 686 36 632 
Черкаська 1 398 313 1 301 183 97 130 75 577 21 553 
Чернігівська 1 236 065 1 155 354 80 711 62 207 18 504 
Південь і Схід 23 042 064 14 570 118 8 471 946 6 984 200 1 487 746 
Південь 12 780 497 8 304 894 4 475 603 3 405 951 1 069 652 
Дніпропетровська 3 561 224 2 825 781 735 443 627 531 107 912 
Запорізька 1 926 810 1 364 095 562 715 476 748 85 967 
Миколаївська 1 262 899 1 034 446 228 453 177 530 50 923 
Одеська 2 455 666 1 542 341 913 325 508 537 404 788 
Херсонська 1 172 689 961 584 211 105 165 211 45 894 
Крим: АР Крим і 
Севастополь) 
2 401 209 576 647 1 824 562 1 450 394 374 168 
АР Крим 2 024 056 492 227 1 531 829 1 180 441 351 388 
Севастополь 377 153 84 420 292 733 269 953 22 780 
Схід 10 261 567 6 265 224 3 996 343 3 578 249 418 094 
Донецька 4 825 563 2 744 149 2 081 414 1 844 399 237 015 
Луганська 2 540 191 1 472 376 1 067 815 991 825 75 990 
Харківська 2 895 813 2 048 699 847 114 742 025 105 089 
 
 
 
Таблиця 1.2.5. 
Зміни чисельності всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян 
(5) за 1989-2001 рр. (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна -3 211 132 +122 640 -3 333 772 -3 021 441 -312 271 
Захід і Центр -1 345 817 -202 049 -1 143 768 -900 339 -243 369 
Захід -160 807 +139 406 -300 213 -235 970 -64 443 
Волинська -1 224 +23 626 -24 850 -21 768 -3 082 
Закарпатська +8 926 +33 378 -24 382 -18 465 - 5 917 
Івано-Франківська -7 082 +28 354 -35 436 -32 080 - 3 356 
Львівська -121 454 +6 294 -127 748 -102 551 -25 197 
Рівненська +7 204 +37 672 -30 468 -23 505 -6 963 
Тернопільська -25 474 -12 879 -12 595 -12 416 -179 
Чернівецька -21 773 +22 961 -44 734 -25 185 -19 549 
Центр -1 185 010 -341 455 -843 555 -664 429 -179 126 
Вінницька -156 839 -83 813 -73 026 -44 983 -28 043 
Житомирська -148 211 -51 285 -96 926 -52 592 -44 434 
Київ -5 259 +247 093 -252 352 -199 384 -52 968 
Київська -113 308 -44 437 -68 871 -58 616 -10 255 
Кіровоградська -102 389 -32 368 -70 021 -60 147 -9 874 
Полтавська -127 509 -55 463 -72 046 -61 894 -10 152 
Сумська -130 735 -68 453 -62 282 -68 395 +6 113 
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Хмельницька -94 915 -35 418 -59 497 -37 332 -22 165 
Черкаська -129 040 -80 559 -48 481 -46 731 -1 750 
Чернігівська -176 705 -136 752 -39 953 -34 355 -5 598 
Південь і Схід -1 865 315 +324 689 -2 190 004 -2 121 042 -68 962 
Південь -783 395 +228 105 -1 011 500 -1 049 950 +38 450 
Дніпропетровська -308 634 +56 221 -364 855 -308 218 -56 637 
Запорізька -147 208 +56 057 -203 265 -187 337 -15 928 
Миколаївська -65 407 +30 855 -96 262 -80 434 -15 828 
Одеська -168 579 +109 604 -278 183 -210 502 -67 681 
Херсонська -64 281 +24 640 -88 921 -84 311 -4 610 
Крим: (АР Крим і Севас-
тополь) 
-29 286 -49 272 +19 986 -179 148 +199 134 
АР Крим -13 424 -52 545 +39 121 -156 496 +195 617 
Севастополь -15 862 +3 273 -19 135 -22 652 +3 517 
Схід -1 081 920 +96 584 -1 178 504 -1 071 092 -107 412 
Донецька -486 218 +50 717 -536 935 -471 692 -65 243 
Луганська -316 840 -9 856 -306 984 -287 218 -19 766 
Харківська -278 862 +55 723 -334 585 -312 182 -22 403 
 
 
 
 
Таблиця 1.2.6. 
Зміни чисельності всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян 
(5) за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна -6,24 +0,33 -23,76 -26,61 -11,66 
Захід і Центр -5,07 -0,87 -33,93 -40,01 -21,72 
Захід -1,66 +1,61 -28,60 -47,98 -11,51 
Волинська -0,12 +2,36 -43,51 -46,41 -30,19 
Закарпатська +0,72 +3,42 -9,07 -37,33 -2,70 
Івано-Франківська -0,50 +2,11 -50,39 -56,28 -25,20 
Львівська -4,45 +0,26 -48,63 -52,56 -37,30 
Рівненська +0,62 +3,47 -38,81 -43,82 -27,99 
Тернопільська -2,19 -1,14 -33,52 -46,66 -1,63 
Чернівецька -2,31 +3,45 -16,28 -39,93 -9,24 
Центр -7,04 -2,35 -36,34 -37,78 -31,83 
Вінницька -8,17 -4,77 -44,85 -39,99 -55,69 
Житомирська -9,64 -3,93 -41,88 -43,31 -40,39 
Київ -0,20 +13,26 -35,62 -37,15 -30,82 
Київська -5,86 -2,57 -33,57 -34,90 -27,57 
Кіровоградська -8,34 -3,09 -38,66 -41,75 -26,66 
Полтавська -7,29 -3,61 -33,97 -34,58 -30,65 
Сумська -9,16 -5,61 -30,09 -35,99 +36,04 
Хмельницька -6,24 -2,58 -40,53 -42,41 -37,70 
Черкаська -8,45 -5,83 -33,29 -38,21 -7,51 
Чернігівська -12,51 -10,58 -33,11 -35,58 -23,23 
Південь і Схід -7,49 +2,28 -20,54 -23,29 -4,43 
Південь -5,78 +2,82 -18,43 -23,56 +3,73 
Дніпропетровська -7,98 +2,03 -33,16 -32,94 -34,42 
Запорізька -7,10 +4,29 -26,54 -28,21 -15,63 
Миколаївська -4,92 +3,07 -29,65 -31,18 -23,71 
Одеська -6,42 +7,65 -23,35 -29,28 -14,32 
Херсонська -5,20 +2,63 -29,64 -33,79 -9,13 
Крим: (АР Крим і Севастополь): -1,20 -7,87 +1,11 -10,99 +113,77 
АР Крим -0,66 -9,65 +2,62 -11,71 +125,58 
Севастополь -4,04 +4,03 -6,14 -7,74 +18,26 
Схід -9,54 +1,57 -22,77 -23,04 -20,44 
Донецька -9,15 +1,88 -20,51 -20,37 -21.59 
Луганська -11,09 -0,66 -22,33 -22,46 -20,64 
Харківська -8,78 +2,80 -28,32 -29,61 -17,57 
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Таблиця 1.2.7. 
Етнічна структура населення в 1989 році: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні групи, крім росіян 
(4) (у %). Структура етнічних груп у 1989 році: росіяни (5), етнічні групи, крім росіян (6) (у %)  
 
 1 2 3 4 5 6 
Україна 72,73 27,27 22,07 5.20 80,92 19,08 
Захід і Центр 87,30 12,70 8,48 4,22 66,76 33,24 
Захід 89,19 10,81 5,06 5,75 46,45 53,55 
Волинська 94,60 5,40 4,43 0,97 82,12 17,88 
Закарпатська 78,41 21,59 3,97 17,62 18,39 81,61 
Івано-Франківська 95,02 4,98 4,04 0,94 81,06 18,94 
Львівська 90,37 9,63 7,15 2,48 74,28 25,72 
Рівненська 93,26 6,74 4,61 2,13 68,31 31,69 
Тернопільська 96,77 3,23 2,29 0,94 70,81 29,19 
Чернівецька 70,80 29,20 6,70 22,50 22,96 77,04 
Центр 86,21 13,79 10,45 3,34 75,76 24,24 
Вінницька 91,52 8,48 5,86 2,62 69,08 30,92 
Житомирська 84,94 15,06 7,90 7,16 52,47 47,53 
Київ 72,45 27,55 20,87 6,68 75,75 24,25 
Київська 89,40 10,60 8,68 1,92 81,87 18,13 
Кіровоградська 85,25 14,75 11,73 3,02 79,55 20,45 
Полтавська 87,87 12,13 10,23 1,90 84,38 15,62 
Сумська 85,50 14,50 13,31 1,19 91,81 8,19 
Хмельницька 90,35 9,65 5,78 3,87 59,95 40,05 
Черкаська 90,47 9,53 8,01 1,52 84,00 16,00 
Чернігівська 91,46 8,54 6,83 1,71 80,03 19,97 
Південь і Схід 57,19 42,81 36,56 6,25 85,40 14,60 
Південь 59,55 40,05 32,85 7,60 81,21 18,79 
Дніпропетровська 71,57 28,43 24,18 4,25 85,05 14,95 
Запорізька 63,07 36,93 32,02 4,91 86,70 13,30 
Миколаївська 75,55 24,45 19,42 5,03 79,44 20,56 
Одеська 54,60 45,40 27,40 18,00 60,35 39,65 
Херсонська 75,75 24,25 20,17 4,08 83,17 16,83 
Крим: (АР Крим і Севас-
тополь) 
25,75 74,25 67,05 7,20 90,30 9,70 
АР Крим 26,74 73,26 65,62 7,64 89,56 10,44 
Севастополь 20,65 79,35 74,45 4,90 93,82 6,18 
Схід 54,38 45.62 40,99 4,63 89,84 10,16 
Донецька 50,71 49,29 43,60 5,69 88,46 11,54 
Луганська 51,88 48,12 44,77 3,35 93,03 6,97 
Харківська 62,78 37,22 33,20 4,02 89,21 10,79 
 
 
 
Таблиця 1.2.8. 
Етнічна структура населення в 2001 році: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні групи, крім росіян 
(4) (у %). Структура етнічних груп у 2001 році: росіяни (5), етнічні групи, крім росіян (6) (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 
Україна 77,82 22,18 17,28 4,90 77,89 22,11 
Захід і Центр  91,16 8,84 5,36 3,48 60,61 39,39 
Захід 92,15 7,85 2,68 5,17 34,13 65,87 
Волинська 96,95 3,05 2,38 0,67 77,91 22,09 
Закарпатська 80,51 19,49 2,47 17,02 12,68 87,32 
Івано-Франківська 97,52 2,48 1,77 0,71 71,44 28,56 
Львівська 94,82 5,18 3,55 1,63 68,61 31,39 
Рівненська 95,90 4,10 2,57 1,53 62,71 37,29 
Тернопільська 97,80 2,20 1,25 0,95 56,81 43,19 
Чернівецька 74,98 25,02 4,12 20,90 16,47 83,53 
Центр 90,55 9,45 6,99 2,45 74,04 25,96 
Вінницька 94,91 5,09 3,83 1,26 75,16 24,84 
Житомирська 90,32 9,68 4,96 4,72 51,18 48,82 
Київ 82,23 17,77 13,14 4,63 73,94 6,06 
Київська 92,52 7,48 6,00 1,48 80,23 19,77 
Кіровоградська 90,13 9,87 7,46 2,41 75,55 4,45 
Полтавська 91,36 8,64 7,22 1,42 83,60 16,40 
Сумська 88,84 11,16 9,38 1,78 84,06 15,94 
Хмельницька 93,88 6,12 3,55 2,57 58,05 41,95 
Черкаська 93,05 6,95 5,41 1,54 77,81 22,19 
Чернігівська 93,47 6,53 5,03 1,50 77,07 22,93 
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 1 2 3 4 5 6 
Південь і Схід 63,23 36,77 30,31 6,46 82,44 17,56 
Південь 64,98 35,02 26,65 8,37 76,10 23,90 
Дніпропетровська 79,35 20,65 17,62 3,03 85,33 14,67 
Запорізька 70,80 29,20 24,74 4,46 84,72 15,28 
Миколаївська 81,91 18,09 14,06 4,03 77,71 22,29 
Одеська 62,81 37,19 20,71 16,48 55,68 44,32 
Херсонська 82,00 18,00 14,09 3,91 78,26 21,74 
Крим: (АР Крим і Севасто-
поль) 
24,02 75,98 60,40 15,58 79,49 20,51 
АР Крим 24,32 75,68 58,32 17,36 77,06 22,94 
Севастополь 22,38 77,62 71,58 6,04 92,22 7,78 
Схід 61,06 38,94 34,87 4,07 89,54 10,46 
Донецька 56,87 43,13 38,22 4,91 88,61 11,39 
Луганська 57,97 42,03 39,04 2,99 92,88 7,12 
Харківська 70,75 29,25 25,62 3,63 87,59 12,41 
 
 
 
 
Таблиця 1.2.9. 
Зміни етнічної структури населення за 1989-2001 рр.: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні групи, 
крім росіян (4) (у %). Зміни структури етнічних груп за 1989-2001 рр.: росіяни (5), етнічні групи, крім росіян (6) 
(у %)  
  
 1 2 3 4 5 6 
Україна +5,09 -5,09 -4,79 -0,30 -3,03 +3,03 
Захід і Центр +3,86 -3,86 -3,12 -0,74 -6,15 +6,15 
Захід +2,96 -2,96 -2,38 -0,58 -12,32 +12,32 
Волинська +2,35 -2,35 -2,05 -0,30 -4,21 +4,21 
Закарпатська +2,10 -2,10 -1,50 -0,60 -5,71 +5,71 
Івано-Франківська +2,50 -2,50 -2,27 -0,23 -9,62 +9,62 
Львівська +4,45 -4,45 -3,60 -0,85 -5,67 +5,67 
Рівненська +2,64 -2,64 -2,04 -0,60 -5,60 +5,60 
Тернопільська +1,03 -1,03 -1,04 +0,01 -14,00 +14,00 
Чернівецька +4,18 -4,18 -2,58 -1,60 -6,49 +6,49 
Центр +4,34 -4,34 -3,46 -0,89 -1,72 +1,72 
Вінницька +3,39 -3,39 -2,03 -1,36 +6,08 -6,08 
Житомирська +5,38 -5,38 -2,94 -2,44 -1,29 +1,29 
Київ +9,78 -9,78 -7,73 -2,05 -1,81 +1,81 
Київська +3.12 -3,12 -2,68 -0,44 -1,64 +1,64 
Кіровоградська +4,88 -4,88 -4,27 -0,61 -4,00 +4,00 
Полтавська +3,49 -3,49 -3,01 -0,48 -0,78 +0,78 
Сумська +3,34 -3,34 -3,93 +0.59 -7,75 +7,75 
Хмельницька +3,53 -3,53 -2,23 -1,30 -1,90 +1,90 
Черкаська +2,58 -2,58 -2,60 +0,02 -6,19 +6,19 
Чернігівська +2,01 -2,01 -1,80 -0,21 -2,96 +2,96 
Південь і Схід +6,04 -6,04 -6,25 +0,21 -2,96 +2,96 
Південь +5,43 -5,43 -6,20 +0,77 -5,11 +5,11 
Дніпропетровська +7,78 -7,78 -6,56 -1,22 +0,28 -0,28 
Запорізька +7,73 -7,73 -7,28 -0,45 -1,98 +1,98 
Миколаївська +6,36 -6,36 -5,36 -1,00 -1,73 +1,73 
Одеська +8,21 -8,21 -6,69 -1,52 -4,67 +4,67 
Херсонська +6,25 -6,25 -6,08 -0,17 -4,91 +4,91 
Крим: (АР Крим і Севастополь) -1,73 +1,73 -6,65 +8,38 -10,81 +10,81 
АР Крим  -2,42 +2,42 -7,30 +9,72 -12,50 +12,50 
Севастополь +1,73 -1,73 -2,87 +1,14 -1,60 +1,60 
Схід +6,68 -6,68 -6,12 -0,56 -0,30 +0,30 
Донецька +6,16 -6,16 -5,38 -0,78 +0,15 -0.15 
Луганська +6,09 -6,09 -5,73 -0,36 -0,15 +0,15 
Харківська +7,97 -7,97 -7,58 -0,39 -1,62 +1,62 
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Таблиця 1.2.10. 
Територіальне розміщення всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, 
окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Захід і Центр 51,59 61,93 24,02 19,82 41,86 
Захід 18,88 23,15 7,48 4,33 20,84 
Волинська 2,06 2,67 0,40 0,41 0,38 
Закарпатська 2,42 2,61 1,92 0,44 8,20 
Івано-Франківська 2,75 3,59 0,50 0,50 0,50 
Львівська 5,30 6,59 1,87 1,72 2,52 
Рівненська 2,26 2,90 0,56 0,47 0,93 
Тернопільська 2,26 3,01 0,27 0,23 0,41 
Чернівецька 1,83 1,78 1,96 0,56 7,90 
Центр 32,71 38,78 16,54 15,49 21,02 
Вінницька 3,73 4,70 1,16 0,99 1,88 
Житомирська 2,99 3,49 1,65 1,07 4,11 
Київ 5,00 4,98 5,05 4,73 6,42 
Київська 3,76 4,62 1,46 1,48 1,39 
Кіровоградська 2,39 2,80 1,29 1,27 1,38 
Полтавська 3,40 4,11 1,51 1,58 1,24 
Сумська 2,77 3,26 1,47 1,67 0,63 
Хмельницька 2,96 3,68 1,05 0,77 2,20 
Черкаська 2,97 3,69 1,04 1,08 0,87 
Чернігівська 2,74 3,45 0,86 0,85 0,90 
Південь і Схід 48,41 38,07 75,98 80,18 58,14 
Південь 26,36 21,58 39,10 39,24 38,51 
Дніпропетровська 7,52 7,40 7,84 8,24 6,14 
Запорізька 4,03 3,50 5,46 5,85 3,80 
Миколаївська 2,58 2,68 2,31 2,27 2,49 
Одеська 5,10 3,83 8,49 6,33 17,65 
Херсонська 2,41 2,50 2,14 2,20 1,89 
Крим: (АР Крим і Севастополь) 4,72 1,67 12,86 14,35 6,54 
АР Крим 3,96 1,45 10,64 11,77 5,82 
Севастополь 0,76 0,22 2,22 2,58 0,72 
Схід 22,05 16,49 36,88 40,94 19,63 
Донецька 10,33 7,20 18,66 20,40 11,29 
Луганська 5,55 3,96 9,80 11,26 3,58 
Харківська 6,17 5,33 8,42 9,28 4,76 
 
 
 
 
Таблиця 1.2.11. 
Територіальне розміщення всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, 
окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Захід і Центр 52,23 61,19 20,82 16,20 37,10 
Захід 19,80 23,45 7,01 3,07 20,88 
Волинська 2,19 2,73 0,30 0,30 0,30 
Закарпатська 2,60 2,69 2,29 0,37 9,03 
Івано-Франківська 2,91 3,65 0,33 0,30 0,42 
Львівська 5,40 6,58 1,26 1,11 1,79 
Рівненська 2,43 2,99 0,45 0,36 0,76 
Тернопільська 2,36 2,97 0,23 0,17 0,46 
Чернівецька 1,91 1,84 2,15 0,46 8,12 
Центр 32,43 37,74 13,81 13,13 16,22 
Вінницька 3,66 4,46 0,84 0,81 0,94 
Житомирська 2,88 3,34 1,26 0,82 2,77 
Київ 5,32 5,62 4,26 4,05 5,03 
Київська 3,77 4,49 1,27 1,31 1,14 
Кіровоградська 2,33 2,70 1,04 1,01 1,15 
Полтавська 3,36 3,95 1,31 1,40 0,97 
Сумська 2,69 3,07 1,35 1,46 0,98 
Хмельницька 2,96 3,57 0,82 0,61 1,55 
Черкаська 2,90 3,46 0,91 0,91 0,91 
Чернігівська 2,56 3,08 0,75 0,75 0,78 
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 1 2 3 4 5 
Південь і Схід 47,77 38,81 79,18 83,90 62,90 
Південь 26,50 22,12 41,83 40,87 45,22 
Дніпропетровська 7,38 7,53 6,87 7,53 4,56 
Запорізька 4,00 3,63 5,26 5,72 3,63 
Миколаївська 2,62 2,76 2,14 2,13 2,15 
Одеська 5,09 4,11 8,54 6,10 17,12 
Херсонська 2,43 2,56 1,97 1,98 1,94 
Крим: (АР Крим і Севастополь) 4,98 1,53 17,05 17,41 15,82 
АР Крим 4,20 1,31 14,31 14,17 14,86 
Севастополь 0,78 0,22 2,74 3,24 0,96 
Схід 21, 27 16,69 37,35 42,93 17,68 
Донецька 10,00 7,31 19,45 22,13 10,02 
Луганська 5,27 3,92 9,98 11,90 3,21 
Харківська 6,00 5,46 7,92 8,90 4,45 
 
 
 
 
Таблиця 1.2.12. 
Зміни територіального розміщення всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
Захід і  Центр +0,64 -0,74 -3,20 -3,62 -4,76 
Захід +0,92 +0,30 -0,47 -1,26 +0,04 
Волинська +0,13 +0,06 -0,10 -0,11 -0,08 
Закарпатська +0,18 +0,08 +0,37 -0,07 +0,83 
Івано-Франківська +0,16 +0,06 -0,17 -0,20 -0,08 
Львівська +0,10 -0,01 -0,61 -0,61 -0,73 
Рівненська +0,17 +0,09 -0,11 -0,11 -0,17 
Тернопільська +0,10 -0,04 -0,04 -0,06 +0,05 
Чернівецька +0,06 +0,06 +0,19 -0,10 +0,22 
Центр -0,28 -1,04 -2,73 -2,36 -4,80 
Вінницька -0,06 -0,24 -0,32 -0,18 -0,94 
Житомирська -0,11 -0,15 -0,39 -0,25 -1,34 
Київ +0,32 +0,64 -0,79 -0,68 -1,39 
Київська +0,01 -0,13 -0,19 -0,17 -0,25 
Кіровоградська -0,06 -0,10 -0,25 -0,26 -0,23 
Полтавська -0,04 -0,16 -0,20 -0,18 -0,27 
Сумська -0,08 -0,19 -0,12 -0,21 +0,35 
Хмельницька 0,00 -0,11 -0,23 -0,16 -0,65 
Черкаська -0,07 -0,23 -0,13 -0,17 +0,04 
Чернігівська -0,18 -0,37 -0,11 -0,10 -0,12 
Південь і  Схід -0,64 +0,74 +3,20 +3,62 +4,76 
Південь +0,14 +0,54 +2,73 +1,63 +6,71 
Дніпропетровська -0,14 +0,13 -0,97 -0,71 -1,58 
Запорізька -0,03 +0,13 -0,20 -0,13 -0,17 
Миколаївська +0,04 +0,08 -0,17 -0,14 -0,34 
Одеська -0,01 +0,28 +0,05 -0,23 -0,53 
Херсонська +0,02 +0,06 -0,17 -0,22 +0,05 
Крим: (АР Крим і Севастополь) +0,26 -0,14 +4,19 +3,06 +9,28 
АР Крим +0,24 -0,14 +3,67 +2,40 +9,04 
Севастополь +0,02 0,00 +0,52 +0,66 +0,24 
Схід -0,78 +0,20 +0,47 +1,99 -1,95 
Донецька -0,33 +0,11 +0.79 +1,73 -1,27 
Луганська -0,28 -0,04 +0,18 +0,64 -0,37 
Харківська -0,17 +0,13 -0,50 -0,38 -0,31 
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Таблиця 1.2.13. 
Чисельність всього населення (1) та його розподіл за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна 
вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова 
загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Україна 37933926 5658192 309247 7710596 14745467 5299800 2886596 925452 223612 
Захід і Центр 19562670 2790313 146723 3662166 7805291 2718614 1636300 574670 151548 
Захід 7174751 909023 50956 1226522 2959927 1032240 679148 229352 79106 
Волинська 785967 93540 5811 151794 315408 91792 82587 35184 9851 
Закарпат-ська 921125 88225 6342 138615 416031 171455 78209 15796 6374 
Івано-
Франківська 
1053734 128554 5399 184270 429266 156463 93453 38570 15712 
Львівська 1991350 314344 17605 348733 831443 231659 195655 42585 7942 
Рівненська 860579 100368 4524 142831 367638 117313 68550 37632 21546 
Тернопіль-ська 869780 109644 7320 157012 327059 122971 101151 32960 8259 
Чернівецька 692216 74348 3955 103267 273082 140587 59543 26625 9422 
Центр 12387919 1881290 95767 2435644 4845364 1686374 957152 345318 72442 
Вінницька 1374853 154251 6011 257168 511272 229571 153705 50982 11864 
Житомир-ська 1074589 109247 6753 195183 466654 153905 94164 37378 10912 
Київ 2081642 642952 41959 444432 728730 125083 43928 8636 1999 
Київська 1432088 186761 9611 281486 572016 213965 124546 34358 7704 
Кіровоградська 883906 104399 2530 185859 367005 129970 61675 25639 6829 
Полтавська 1292753 176493 5849 260371 516447 199283 95274 32047 6989 
Сумська 1034852 129714 4927 200334 422747 138266 84520 38349 6854 
Хмельницька 1112324 126068 6670 205504 446557 166790 108806 39864 10024 
Черкаська 1104547 137487 7984 224202 437275 156894 88717 37245 7663 
Чернігівська 996365 113918 3473 181105 376661 172647 101817 40820 1604 
Південь і Схід 18371256 2867879 162524 4048430 6940176 2581186 1250296 350782 72064 
Південь 10086598 1610132 108249 2266593 3703333 1419678 688385 195507 40658 
Дніпропетровська 2836097 460147 36426 725938 1001772 358991 194200 52025 6597 
Запорізька 1536196 240956 10188 320821 611844 217256 101768 26125 6610 
Миколаїв-ська 984429 142288 6666 198585 393062 151080 63205 21421 6099 
Одеська 1925650 333961 29558 387195 681345 294322 145445 44381 9443 
Херсонська 905826 120069 5712 190467 342027 152670 65590 21511 5630 
АР Крим 1591763 234856 17157 369393 564793 218892 109349 27948 5769 
Севастополь 306637 77855 2542 74194 108490 26467 8828 2096 510 
Схід 8284658 1257747 54275 1781837 3236843 1161508 561911 155275 31406 
Донецька 3894798 530192 23330 929914 1482199 556552 279262 68331 17801 
Луганська 2044360 257824 5498 422811 858439 293929 143058 47039 4119 
Харківська 2345500 469731 25447 429112 896205 311027 139591 39905 9486 
 
Таблиця 1.2.14. 
Розподіл населення за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища (1), базова вища (2), не-
повна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня (5), початкова загальна (6), не мали почат-
кової освіти (7), неписьменні (8), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
Україна 14,92 0,82 20,33 38,87 13,97 7,61 2,44 0,59 
Захід і Центр 14,26 0,75 18,72 39,90 13,90 8,36 2,94 0,77 
Захід 12,67 0,71 17,09 41,25 14,39 9,47 3,20 1,10 
Волинська 11,90 0,74 19,31 40,13 11,68 10,51 4,48 1,25 
Закарпатська 9,58 0,69 15,05 45,17 18,61 8,49 1,71 0,69 
Івано-
Франківська 
12,20 0,51 17,49 40,74 14,85 8,87 3,66 1,49 
Львівська 15,79 0,88 17,51 41,75 11,63 9,83 2,14 0,40 
Рівненська 11,66 0,53 16,60 42,72 13,63 7,97 4,37 2,50 
Тернопільська 12,61 0,84 18,05 37,60 14,14 11,63 3,79 0,95 
Чернівецька 10,74 0,57 14,92 39,45 20,31 8,60 3,85 1,36 
Центр 15,19 0,77 19,66 39,11 13,61 7,73 2,79 0,58 
Вінницька 11,22 0,44 18,71 37,19 16,70 11,18 3,71 0,86 
Житомирська 10,17 0,63 18,16 43,43 14,32 8,76 3,48 1,02 
 481 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
Київ 30,89 2,02 21,35 35,01 6,01 2,11 0,41 0,10 
Київська 13,04 0,67 19,66 39,94 14,94 8,70 2,40 0,54 
Кіровоградська 11,81 0,29 21,03 41,52 14,70 6,98 2,90 0,77 
Полтавська 13,65 0,45 20,14 39,95 15,42 7,37 2,48 0,54 
Сумська 12,53 0,48 19,36 40,85 13,36 8,17 3,71 0,66 
Хмельницька 11,33 0,60 18,48 40,15 14,99 9,78 3,58 0,90 
Черкаська 12,45 0,72 20,30 39,59 14,20 8,03 3,37 0,69 
Чернігівська 11,43 0,35 18,18 37,80 17,33 10,22 4,10 0,16 
Південь і Схід 15,61 0,88 22,04 37,78 14,05 6,81 1,91 0,39 
Південь 15,96 1,07 22,47 36,72 14,07 6,82 1,94 0,40 
Дніпропетровська 16,22 1,28 25,60 35,32 12,66 6,85 1,83 0,23 
Запорізька 15,68 0,66 20,88 39,83 14,14 6,62 1,70 0,43 
Миколаївська 14,45 0,68 20,17 39,93 15,35 6,42 2,18 0,62 
Одеська 17,34 1,53 20,11 35,38 15,28 7,55 2,30 0,49 
Херсонська 13,26 0,63 21,03 37,76 16,85 7,24 2,37 0,62 
АР Крим 14,75 1,08 23,21 35,48 13,75 6,87 1,76 0,36 
Севастополь 25,39 0,83 24,20 35,38 8,63 2,88 0,68 0,17 
Схід 15,18 0,66 21,51 39,07 14,02 6,78 1,87 0,38 
Донецька 13,61 0,60 23,88 38,06 14,29 7,17 1,75 0,46 
Луганська 12,61 0,27 20,68 41,99 14,38 7,00 2,30 0,20 
Харківська 20,03 1,08 18,30 38,21 13,26 5,95 1,70 0,40 
 
 
 
Таблиця 1.2.15. 
Розподіл українців за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища (1), базова вища (2), непо-
вна вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня (5), початкова загальна (6), не мали початко-
вої освіти (7), неписьменні (8), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
Україна 13,59 0,82 19,77 39,98 14,39 8,08 2,67 0,65 
Захід і Центр 13,24 0,76 18,58 40,71 14,08 8,66 3,08 0,81 
Захід 12,31 0,73 17,15 41,67 14,06 9,61 3,31 1,14 
Волинська 11,42 0,74 19,01 40,50 11,77 10,67 4,60 1,29 
Закарпатська 9,66 0,73 15,63 46,06 17,39 8,13 1,69 0,71 
Івано-
Франківська 
11,77 0,52 17,29 41,10 15,02 9,04 3,74 1,52 
Львівська 14,87 0,89 17,24 42,39 11,84 10,13 2,21 0,41 
Рівненська 11,05 0,53 16,35 43,20 13,67 8,13 4,49 2,56 
Тернопільська 12,39 0,85 17,97 37,85 14,25 11,77 3,84 0,96 
Чернівецька 11,00 0,63 15,93 39,47 19,16 8,17 4,04 1,46 
Центр 13,79 0,78 19,42 40,14 14,09 8,09 2,95 0,61 
Вінницька 10,42 0,44 18,41 37,51 16,97 11,51 3,84 0,89 
Житомирська 9,47 0,65 17,78 44,11 14,51 8,84 3,58 1,03 
Київ 28,53 2,19 21,90 37,94 6,43 2,21 0,43 0,10 
Київська 12,04 0,68 19,08 40,68 15,36 9,05 2,51 0,56 
Кіровоградська 11,12 0,29 20,83 42,07 14,85 7,08 2,99 0,78 
Полтавська 12,72 0,47 19,75 40,55 15,67 7,67 2,62 0,56 
Сумська 11,87 0,49 19,22 41,83 13,64 8,31 3,77 0,66 
Хмельницька 10,68 0,61 18,23 40,71 15,20 9,97 3,67 0,90 
Черкаська 11,66 0,74 20,01 40,28 14,51 8,33 3,55 0,71 
Чернігівська 10,54 0,35 17,80 38,37 17,71 10,64 4,29 0,17 
Південь і Схід 14,14 0,91 21,61 38,83 14,74 7,18 2,03 0,41 
Південь 14,16 1,08 22,04 37,98 14,82 7,27 2,05 0,42 
Дніпропетровська 14,43 1,31 25,22 36,45 13,20 7,21 1,94 0,25 
Запорізька 14,31 0,69 20,30 40,91 14,64 6,92 1,76 0,45 
Миколаївська 12,57 0,67 19,59 41,10 16.09 6,83 2,37 0,67 
Одеська 15,44 1,58 20,18 36,59 15,84 7,86 2,10 0,41 
Херсонська 12,16 0,64 20,49 38,72 17,26 7,50 2,49 0,65 
АР Крим 13,69 0,96 21,84 35,42 15,19 7,87 2,10 0,42 
Севастополь 23,48 0,81 24,89 36,70 9,28 3,37 0,87 0,21 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 
Схід 14,10 0,70 21,06 39,96 14,65 7,07 1,99 0,40 
Донецька 12,72 0,62 23,61 38,37 14,85 7,47 1,84 0,47 
Луганська 11,63 0,29 20,36 42,82 14,84 7,30 2,48 0,20 
Харківська 17,75 1,11 18,12 40,04 14,23 6,37 1,84 0,43 
 
Таблиця 1.2.16. 
Частка українців серед усього населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна ви-
ща (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова 
загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Україна 76,48 69,68 77,04 74,38 78,65 78,52 81,19 83,57 84,27 
Захід і Центр 90,06 83,57 91,45 89,36 91,89 91,25 93,22 94,43 93,75 
Захід 91,46 88,84 93,78 91,77 92,38 89,41 92,83 94,58 94,60 
Волинська 96,17 92,28 96,73 94,68 97,06 96,91 97,67 98,77 99,02 
Закарпатська 79,66 80,34 83,90 82,75 81,24 74,43 76,26 78,33 81,96 
Івано-
Франківська 
96,94 93,52 97,70 95,85 97,80 98,05 98,82 99,13 98,74 
Львівська 93,87 88,40 94,91 92,41 95,30 95,55 96,78 97,17 96,80 
Рівненська 95,13 90,16 96,60 93,70 96,21 95,41 97,10 97,71 94,06 
Тернопільська 97,38 95,70 98,62 96,93 98,02 98,14 98,58 98,75 98,80 
Чернівецька 74,58 76,41 82,71 79,63 74,62 70,37 70,81 78,37 79,93 
Центр 89,25 81,02 90,21 88,15 91,60 92,37 93,50 94,32 92,81 
Вінницька 94,11 87,37 94,56 92,68 94,93 95,66 96,87 97,49 96,84 
Житомирська 88,85 82,72 91,86 86,97 90,25 90,03 89,65 91,37 90,26 
Київ 79,99 73,38 86,87 82,03 86,69 85,65 83,63 83,82 85,49 
Київська 91,38 84,34 92,10 88,72 93,06 93,92 95,06 95,69 95,19 
Кіровоградська 88,91 83,73 88,93 88,06 90,09 89,82 90,15 91,51 90,04 
Полтавська 90,31 84,16 93,50 88,54 91,66 91,80 94,02 95,28 93,25 
Сумська 87,66 82,98 89,49 87,01 89,77 89,51 89,25 89,22 87,99 
Хмельницька 92,94 87,58 94,18 91,72 94,24 94,23 94,70 95,12 93,26 
Черкаська 92,03 86,21 94,33 90,74 93,63 94,00 95,44 96,87 94,78 
Чернігівська 92,62 85,40 93,75 90,70 94,00 94,64 96,40 96,88 96,26 
Південь і Схід 62,02 56,16 64,03 60,82 63,76 65,07 65,43 65,79 64,35 
Південь 63,72 56,54 63,94 62,50 65,91 67,07 67,85 67,49 65,76 
Дніпропетровська 77,44 68,85 79,05 76,29 79,91 80,74 81,53 81,89 81,79 
Запорізька 69,07 60,03 71,49 67,15 70,95 71,51 72,11 71,55 71,97 
Миколаївська 79,95 69,51 79,61 77,66 82,31 83,82 85,09 86,94 86,21 
Одеська 61,32 54,60 63,23 61,53 63,42 63,54 63,85 55,99 50.75 
Херсонська 80,04 73,42 81,81 77,99 82,08 81,98 82,85 83,88 83,25 
АР Крим 25,46 23,62 22,68 23,96 25,42 28,13 29,18 30,44 29,45 
Севастополь 23,27 21,52 22,62 23,94 24,14 25,01 27,21 29,67 29,22 
Схід 59,95 55,69 64,22 58,69 61,31 62,63 62,48 63,66 62,53 
Донецька 56,02 52,34 58,18 55,39 56,48 58,22 58,33 58,72 57,95 
Луганська 56,99 52,54 60,79 56,12 58,12 58,82 59.43 61,40 56,83 
Харківська 69,04 61,19 70,49 68,38 72,34 74,09 73,92 74,78 73,59 
 
 
Таблиця 1.2.17. 
Розподіл росіян за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища (1), базова вища (2), неповна 
вища (3), повна загальна середня (4), базова загальна середня (5), початкова загальна (6), не мали початкової 
освіти (7), неписьменні (8), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 
Україна 20,93 0,82 23,63 35,32 11,80 5,44 1,37 0,27 
Захід і Центр 30,38 0,73 23,98 30,58 8,85 4,00 1,10 0,25 
Захід 30,20 0,68 24,93 31,16 8,30 3,69 0,79 0,22 
Волинська 25,56 0,66 28,00 30,43 8,63 5,46 1,01 0,23 
Закарпатська 29,12 1,06 25,69 34,80 6,82 2,15 0,29 0,08 
Івано-
Франківська 
29,60 0,40 26,82 30,10 9,17 2,89 0,73 0,28 
Львівська 34,51 0,76 23,60 29,62 7,17 3,62 0,58 0,13 
Рівненська 28,92 0,38 24,66 32,81 8,46 3,52 0,94 0,30 
Тернопільська 27,44 0,55 26,56 30,84 9,38 4,04 0,86 0,28 
Чернівецька 26,01 0,67 23,82 33,08 10,95 4,43 1,46 0,44 
Центр 30,42 0,74 23,76 30,44 8,99 4,07 1,17 0,25 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 
Вінницька 25,75 0,41 24,54 31,21 11,14 5,38 1,23 0,34 
Житомирська 21,70 0,53 24,85 37,04 9,81 4,59 1,14 0,31 
Київ 46,88 1,37 21,30 23,42 4,50 1,77 0,33 0,07 
Київська 25,27 0,65 26,96 31,65 9,89 4,45 0,90 0,22 
Кіровоградська 19,62 0,31 24,80 36,52 11,21 5,36 1,74 0,45 
Полтавська 23,50 0,30 24,80 33,82 12,13 4,17 1,00 0,28 
Сумська 18,79 0,40 22,16 35,27 11.62 7,56 3,46 0,62 
Хмельницька 26,28 0,61 25,73 31,57 9,70 4,50 1,20 0,38 
Черкаська 24,11 0,57 26,01 32,76 10,44 4,42 1,16 0,26 
Чернігівська 25,24 0,34 24,74 31,04 12,35 4,64 1,42 0,05 
Південь і Схід 18,92 0,85 23,55 36,33 12,42 5,74 1,43 0,28 
Південь 20,93 1,12 24,42 34,24 11,72 5,23 1,22 0,24 
Дніпропетровська 23,00 1,22 27,70 30,99 10,44 5,31 1,21 0,15 
Запорізька 19,45 0,64 22,74 37,30 12,69 5,53 1,33 0,31 
Миколаївська 24,39 0,75 24,04 34,58 10,59 4,17 1,10 0,30 
Одеська 27,46 1,82 22,89 31,45 10.53 4,42 1,20 0,24 
Херсонська 19,29 0,63 24,67 33,58 14,26 5,62 1,50 0,34 
АР Крим 15,82 1,13 23,95 35,78 13,14 6,11 1,30 0,25 
Севастополь 26,37 0,87 24,42 35,71 8,51 2,70 0,61 0,15 
Схід 17,02 0,59 22,73 38,32 13,08 6,23 1,64 0,32 
Донецька 14,86 0,58 24,65 38,01 13,44 6,50 1,54 0,39 
Луганська 14,13 0,25 21,56 41,45 13,77 6,53 2,02 0,19 
Харківська 25,84 1,05 19,65 35,05 11,34 5,20 1,39 0,34 
 
Таблиця 1.2.18. 
Частка росіян серед усього населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна вища 
(2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова зага-
льна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Україна 18,42 25,85 18,63 21,41 16,74 15,55 13,06 10,38 8,58 
Захід і Центр 6,26 13,33 6,05 8,02 4,80 3,99 2.99 2,34 2,01 
Захід 3,27 7,80 3,13 4,77 2,47 1,89 1,27 0,81 0,67 
Волинська 2,99 6,42 2,67 4,34 2,27 2,21 1,55 0,68 0,55 
Закарпатська 3,02 9,18 4,65 5,16 2,33 1,11 0,76 0,51 0,35 
Івано-
Франківська 
2,21 5,36 1,74 3,39 1,63 1,36 0,72 0,44 0,42 
Львівська 4,28 9,35 3,66 5,76 3,03 2,64 1,58 1,17 1,44 
Рівненська 3,25 8,06 2,34 4,83 2,50 2,02 1,44 0,70 0,39 
Тернопільська 1,54 3,35 1,01 2,26 1,26 1,02 0,53 0,35 0,46 
Чернівецька 4,86 11,77 5,74 7,76 3,95 2,62 2,50 1,84 1,58 
Центр 7,99 16,00 7,60 9,65 6,22 5,27 4,21 3,36 3,47 
Вінницька 4,46 10,24 4,16 5,86 3,75 2,98 2,15 1,48 1,77 
Житомирська 5,76 12,30 4,90 7,88 4,91 3.94 3,02 1,89 1,74 
Київ 14,74 22,38 10,03 14.71 9,86 11,03 12,35 11,57 10,70 
Київська 6,95 13,47 6,76 9,54 5,51 4,60 3,56 2,61 2,84 
Кіровоградська 8,48 14,09 9,05 10,00 7,46 6,47 6,51 5,07 4,96 
Полтавська 8,16 14,05 5,39 10,05 6,91 6,42 4,62 3,30 4,22 
Сумська 10,37 15,55 8,81 11,87 8,96 9,02 9,60 9,68 9,66 
Хмельницька 4,14 9,59 4,18 5,76 3,25 2,68 1,90 1,38 1,77 
Черкаська 6,25 12,11 4,93 9.01 5,17 4,60 3,44 2,15 2,38 
Чернігівська 5,69 12,57 5.50 7,75 4,68 4,06 2,58 1,98 1,81 
Південь і Схід 31,38 38,04 29,99 33,53 30,17 27,74 26,47 23,55 22,41 
Південь 27,83 36,49 28,91 30,24 25,95 23,18 21,30 17,46 16,24 
Дніпропет-
ровська 
19,20 27,22 18,19 20,78 16,85 15,84 14,88 12,62 12,08 
Запорізька 26,15 32,44 25,09 28,47 24,50 23,47 21,81 20,41 18,97 
Миколаївська 15,68 26,46 17,46 18,69 13,58 10,82 10,17 7,95 7,49 
Одеська 21,84 34,59 25,96 24,86 19,41 15,04 12,77 11,36 10,74 
Херсонська 15,90 23,15 15,90 18,66 14,15 13,45 12,35 10,05 8,81 
АР Крим 58,19 62,39 61,22 60,04 58,68 55,60 51,79 43,06 39,40 
Севастополь 70,10 72,80 73,41 70,74 70,76 69,07 65,82 62,21 61,18 
Схід 35,70 40,02 32,13 37,73 35,01 33,31 32,80 31,22 30,40 
Донецька 38,81 42,37 37,54 40,07 38,77 36,51 35,20 34,08 32,95 
Луганська 39,67 44,44 36,81 41,35 39,15 37,99 37,04 34,83 37,31 
Харківська 27,07 34,93 26,16 29,07 24,84 23,16 23,65 22,08 22,60 
 484 
 
1.3. Мовна структура населення (територіальний вимір) 
Таблиця 1.3.1. 
Чисельність всього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), населення з 
іншими мовами, крім української та російської (4) у 1989 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна 51 452 034 33 271 865 16 898 273 1 281 896 
Захід і  Центр 26 544 655 22 539 314 3 428 754 576 587 
Захід 9 713 693 8 664 016 617 469 432 208 
Волинська 1 058 438 1 000 092 54 258 4 088 
Закарпатська 1 245 618 972 827 62 510 210 281 
Івано-Франківська 1 413 241 1 340 763 67 285 5 193 
Львівська 2 727 410 2 458 274 240 440 28 696 
Рівненська 1 164 241 1 093 817 64 841 5 583 
Тернопільська 1 163 974 1 132 102 29 347 2 525 
Чернівецька 940 801 666 141 98 788 175 872 
Центр 16 830 962 13 875 298 2 811 285 144 379 
Вінницька 1 920 783 1 741 844 165 746 13 193 
Житомирська 1 537 604 1 340 259 185 275 12 070 
Київ 2 572 212 1 482 264 1 058 023 31 925 
Київська 1 934 369 1 709 741 210 237 14 391 
Кіровоградська 1 228 093 1 023 315 185 931 18 847 
Полтавська 1 748 716 1 502 240 230 949 15 527 
Сумська 1 427 498 1 114 271 304 804 8 423 
Хмельницька 1 521 564 1 389 407 121 191 10 966 
Черкаська 1 527 353 1 360 848 157 425 9 080 
Чернігівська 1 412 770 1 211 109 191 704 9 957 
Південь і Схід 24 907 379 10 732 551 13 469 519 705 309 
Південь 13 563 892 6 508 595 6 521 567 533 730 
Дніпропетровська 3 869 858 2 380 069 1 440 986 48 803 
Запорізька 2 074 018 1 023 263 1 012 447 38 308 
Миколаївська 1 328 306 853 340 448 308 26 658 
Одеська 2 624 245 1 081 855 1 235 141 307 249 
Херсонська 1 236 970 838 016 376 086 22 868 
Крим: (АР Крим і Севасто-
поль) 
2 430 495 332 052 2 008 599 89 844 
АР Крим 2 037 480 298 203 1 655 647 83 630 
Севастополь 393 015 33 849 352 952 6 214 
Схід 11 343 487 4 223 956 6 947 952 171 579 
Донецька 5 311 781 1 623 182 3 593 850 94 749 
Луганська 2 857 031 996 029 1 825 708 35 294 
Харківська 3 174 675 1 604 745 1 528 394 41 536 
 
 
Таблиця 1.3.2. 
Чисельність всього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), населення з 
іншими мовами, крім української та російської (4) у 2001 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна 48 240 902 32 577 468 14 273 670 1 389 764 
Захід і  Центр 25 198 838 22 643 531 1 979 786 575 521 
Захід 9 552 886 8 854 305 280 142 418 439 
Волинська 1 057 214 1 028 271 26 499 2 444 
Закарпатська 1 254 614 1 016 268 36 412 201 934 
Івано-Франківська 1 406 129 1 375 275 24 984 5 870 
Львівська 2 605 956 2 484 094 98 286 23 576 
Рівненська 1 171 445 1 136 355 31 965 3 125 
Тернопільська 1 138 500 1 119 574 13 562 5 364 
Чернівецька 919 028 694 468 48 434 176 126 
Центр 15 645 952 13 789 226 1 699 644 157 082 
Вінницька 1 763 944 1 672 324 83 531 8 089 
Житомирська 1 389 393 1 292 386 91 317 5 690 
Київ 2 566 953 1 851 994 648 653 66 306 
Київська 1 821 061 1 680 322 130 526 10 213 
Кіровоградська 1 125 704 1 000 610 112 802 12 292 
Полтавська 1 621 207 1 458 726 153 513 8 968 
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 1 2 3 4 
Сумська 1 296 763 1 080 128 201 050 15 585 
Хмельницька 1 426 649 1 358 720 58 343 9 586 
Черкаська 1 398 313 1 293 342 93 079 11 892 
Чернігівська 1 236 065 1 100 674 126 830 8 561 
Південь і Схід 23 042 064 9 933 937 12 293 884 814 243 
Південь 12 780 497 6 450 470 5 647 175 682 852 
Дніпропетровська 3 561 224 2 386 087 1 136 537 38 600 
Запорізька 1 926 810  967 328 928 616 30 866 
Миколаївська 1 262 899 873 898 369 489 19 512 
Одеська 2 455 666 1 136 571 1 030 090 289 005 
Херсонська 1 172 689 858 336 291 483 22 870 
Крим: (АР Крим і Севасто-
поль) 
2 401 209 228 250 1 890 960 281 999 
АР Крим 2 024 056 202 761 1 549 422 271 873 
Севастополь 377 153 25 489  341 538 10 126 
Схід 10 261 567 3 483 467 6 646 709 131 391 
Донецька 4 825 563 1 163 085 3 615 461 47 017 
Луганська 2 540 191 762 402 1 748 589 29 200 
Харківська 2 895 813 1 557 980 1 282 659 55 174 
 
Таблиця 1.3.3. 
Зміни чисельності всього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), насе-
лення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989-2001 рр. (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна - 3 211 132 -694 397 -2 624 603 +107 868 
Захід і Центр -1 345 817 +104 217 -1 448 968 -1 066 
Захід -160 807 +190 289 -337 327 -13 769 
Волинська -1 224 +28 179 -27 759 -1 644 
Закарпатська +8 996 +43 441 -26 098 -8 347 
Івано-Франківська -7 082 +34 512 -42 301 +677 
Львівська -121 454 +25 820 -142 154 -5 120 
Рівненська +7 204 +42 538 -32 876 -2 458 
Тернопільська -25 474 -12 528 -15 785 +2 839 
Чернівецька -21 773 +28 327 -50 354 +254 
Центр -1 185 010 -86 072 -1 111 641 +12 703 
Вінницька -156 839 -69 520 -82 215 -5 104 
Житомирська -148 211 -47 873 -93 958 -6 380 
Київ -5 259 +369 730 -409 370 +34 381 
Київська -113 308 -29 419 -79 711 -4 178 
Кіровоградська -102 389 -22 705 -73 129 -6 555 
Полтавська -127 509 -43 514 -77 436 -6 559 
Сумська -130 735 -34 143 -103 754 +7 162 
Хмельницька -94 915 -30 687 -62 848 -1 380 
Черкаська -129 040 -67 506 -64 346 +2 812 
Чернігівська -176 705 -110 435 -64 874 -1 396 
Південь і Схід -1 865 315 -798 614 -1 175 635 +108 934 
Південь -783 395 -58 125 -874 392 +149 122 
Дніпропетровська -308 634 +6 018 -304 449 -10 203 
Запорізька -147 208 -55 935 -83 831 -7 442 
Миколаївська -65 407 +20 558 -78 819 -7 146 
Одеська -168 579 +54 716 -205 051 -18 244 
Херсонська -64 281 +20 320 -84 603 +2 
Крим: (АР Крим і Севасто-
поль) 
-29 286 -103 802 -117 639 +192 155 
АР Крим -13 424 -95 442 -106 225 +188 243 
Севастополь -15 862 -8 360 -11 414 +3 912 
Схід -1 081 920 -740 489 -301 243 -40 188 
Донецька -486 218 -460 097 +21 611 -47 732 
Луганська -316 840 -233 627 -77 119 -6 094 
Харківська -278 862 -46 765 -245 735 +13 638 
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Таблиця 1.3.4. 
Зміни чисельності всього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), насе-
лення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 
Україна -6,24 -2,09 -15,53 +8,41 
Захід і Центр -5,07 +0,46 -42,26 -0,18 
Захід -1,66 +2,20 -54,63 -3,19 
Волинська -0,12 +2,82 -51,16 -40,22 
Закарпатська +0,72 +4,47 -41,75 -3,97 
Івано-Франківська -0,50 +2,57 -62,87 +13,04 
Львівська -4,45 +1,05 -59,12 -17,84 
Рівненська +0,62 +3,89 -50,70 -44,03 
Тернопільська -2,19 -1,11 -53,79 +112,44 
Чернівецька -2,31 +4,25 -50,97 +0,14 
Центр -7,04 -0,62 -39,54 +8,80 
Вінницька -8,17 -3,99 -49,60 -38,69 
Житомирська -9,64 -3,57 -50,71 -52,86 
Київ -0,20 +24,94 -38,69 +107,69 
Київська -5,86 -1,72 -37,91 -29,03 
Кіровоградська -8,34 -2,22 -39,33 -34,78 
Полтавська -7,29 -2,90 -33,53 -42,24 
Сумська -9,16 -3,06 -34,04 +85,03 
Хмельницька -6,24 -2,21 -51,86 -12,58 
Черкаська -8,45 -4,96 -40,87 +30,97 
Чернігівська -12,51 -9,12 -33,84 -14,02 
Південь і Схід -7,49 -7,44 -8,73 +15,44 
Південь -5,78 -0,89 -13,41 +27,94 
Дніпропетровська -7,98 +0,25 -21,13 -20,91 
Запорізька -7,10 -5,47 -8,28 -19,43 
Миколаївська -4,92 +2,41 -17,58 -26,81 
Одеська -6,42 +5,06 -16,60 -5,94 
Херсонська -5,20 +2,42 -22,50 +0,01 
Крим: (АР Крим і Севасто-
поль) 
-1,20 -31,26 -5,86 +213,88 
АР Крим -0,66 -32,01 -6,42 +225,09 
Севастополь -4,04 -24,70 -3,23 +62,95 
Схід -9,54 -17,53 -4,34 -23,42 
Донецька -9,15 -28,35 +0,60 -50,38 
Луганська -11,09 -23,46 -4,22 -17,27 
Харківська -8,78 -2,91 -16,08 +32,83 
 
 
 
Таблиця 1.3.5. 
Мовна структура населення: україномовне населення (1), російськомовне населення (2), населення з іншими 
мовами, крім української та російської (3) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1989 2001 1989-2001 
 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
Україна 64,67 32,84 2,49 67,53 29,59 2,88 +2,86 -3,25 +0,39 
Захід і Центр 84,91 12,92 2,17 89,86 7,86 2,28 +4,95 -5,06 +0,11 
Захід 89,19 6,36 4,45 92,69 2,93 4,38 +3,50 -3,43 -0,07 
Волинська 94,49 5,12 0,39 97,26 2,51 0,23 +2,77 -2,61 -0,13 
Закарпатська 78,10 5,02 16,88 81,00 2,90 16,10 +2,90 -2,12 -0,78 
Івано-Франківська 94,87 4,76 0,37 97,80 1,78 0,42 +2,93 -2,98 +0,05 
Львівська 90,13 8,82 1,05 95,32 3,77 0,91 +5,19 -5,05 -0,14 
Рівненська 93,95 5,57 0,48 97,00 2,73 0,27 +3,05 -2,84 -0,21 
Тернопільська 97,26 2,52 0,22 98,34 1,19 0,47 +1,08 -1,33 +0,25 
Чернівецька 70,81 10,50 18,69 75,57 5,27 19,16 +4,76 -5,23 +0,47 
Центр 82,44 16,70 0,86 88,13 10,86 1,01 +5,69 -5,84 +0,15 
Вінницька 90,68 8,63 0,69 94,81 4,73 0,46 +4,13 -3,90 -0,23 
Житомирська 87,17 12,05 0,78 93,02 6,57 0,41 +5,85 -5,48 -0,37 
Київ 57,63 41,13 1,24 72,15 25,27 2,58 +14,52 -15,86 -1,34 
Київська 88,39 10,87 0,74 92,27 7,17 0,56 +3,88 -3,70 -0,18 
Кіровоградська 83,33 15,14 1,53 88,89 10,02 1,09 +5,56 -5,12 -0,44 
Полтавська 85,90 13,21 0,89 89,98 9,47 0,55 +4,08 -3,74 -0,34 
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 1 2 3 1 2 3 1 2 3 
Сумська 78,06 21,35 0,59 83,30 15,50 1,20 +5,24 -5,85 +0,61 
Хмельницька 91,31 7,97 0,72 95,24 4,09 0,67 +3,93 -3,88 -0,05 
Черкаська 89,10 10,31 0,59 92,49 6,66 0,85 +3,39 -3,65 +0,26 
Чернігівська 85,73 13,57 0.70 89,05 10,26 0,69 +3,32 -3,31 -0,01 
Південь і Схід 43,09 54,08 2,83 43,11 53,36 3,53 +0,02 -0,72 +0,70 
Південь 47,98 48,08 3,94 50,47 44,19 5,34 +2.49 -3,89 +1,40 
Дніпропетровська 61,60 37,24 1,26 67,00 31,92 1,08 +5,50 -5,32 -0,18 
Запорізька 49,34 48,81 1,85 50,20 48,20 1,60 +0,86 -0,61 -0,25 
Миколаївська 64,24 33,75 2,01 69,20 29,26 1,54 +4,96 -4,49 -0,47 
Одеська 41,22 47,07 11,71 46.28 41,95 11,77 +5,06 -5,12 +0,06 
Херсонська 67,75 30,40 1,85 73,19 24,86 1,95 +5,44 -5,54 +0,10 
Крим: (АР Крим і Севас-
тополь) 
13,66 82,64 3,70 9,51 78,75 11,74 -4,15 -3,89 +8,04 
АР Крим 14,64 81,26 4,10 10,02 76,55 13,43 -4,62 -4,71 +9,33 
Севастополь 8,61 89,81 1,58 6,76 90,56 2,68 -1,85 +0,75 +1,10 
Схід 37,24 61,25 1,51 33,95 64,77 1,28 -3,29 +3,52 -0,23 
Донецька 30,56 67,66 1.78 24,10 74,92 0,98 -6,46 +7.26 -0,80 
Луганська 34,86 63,90 1,24 30,01 68,84 1,15 -4,85 +4,94 -0,09 
Харківська 50,55 48,14 1,31 53,80 44,29 1,91 +3,25 -3,85 +0,60 
 
 
Таблиця 1.3.6. 
Відмінності в етнічному складі та мовній структурі населення в 1989 та 2001 рр.: українці та україномовне на-
селення (1), росіяни та російськомовне населення (2), етнічні групи, крім росіян та населення з іншими мовами, 
крім української та російської (3) (у %) 
 
 1 2 3 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
Україна +8.06 +10,29 -10,77 -12,31 +2,71 +2,02 
Захід і Центр +2,39 +1,30 -4,44 -2,50 +2,05 +1,20 
Захід 0,00 -0,54 -1,30 -0,25 +1,30 +0,79 
Волинська +0.11 -0,31 -0,69 -0,13 +0,58 +0,44 
Закарпатська +0,31 -0,49 -1,05 -0,53 +0,74 +0,92 
Івано-Франківська +0,15 -0,28 -0,72 -0,01 +0,57 +0,29 
Львівська +0,24 -0,50 -1,67 -0,22 +1,43 +0,72 
Рівненська -0,69 -1,10 -0,96 -0,16 +1,65 +1,26 
Тернопільська -0,49 -0,54 -0,23 +0,06 +0,72 +0,48 
Чернівецька -0,01 -0,59 -3,80 -1,15 +3,81 +1,74 
Центр +3,77 +2,42 -6,25 -3,87 +2,48 +1,44 
Вінницька +0,84 +0,10 -2,77 -0,90 +1,93 +0,80 
Житомирська -2,23 -2,70 -4,15 -1,61 +6,38 +4,31 
Київ +14,82 +10,08 -20,26 -12,13 +5,44 +2,05 
Київська +1,01 +0,25 -2,19 -1,17 +1,18 +0,92 
Кіровоградська +1,92 +1,24 -3,41 -2,56 +1,49 +1,32 
Полтавська +1,97 +1,38 -2,98 -2,25 +1,01 +0,87 
Сумська +7,44 +5,54 -8,04 -6,12 +0,60 +0,58 
Хмельницька -0,96 -1,36 -2,19 -0,54 +3,15 +1,90 
Черкаська +1,37 +0,56 -2,30 -1,25 +0,93 +0,69 
Чернігівська +5,73 +4,42 -6,74 -5,23 +1,01 +0,81 
Південь і Схід +14,10 +20,12 -17,52 -23,05 +3,42 +2,93 
Південь +11,57 +14,51 -15,23 -17,54 +3,66 +3,03 
Дніпропетровська +10,07 +12,35 -13,06 -14,30 +2,99 +1,95 
Запорізька +13,73 +20,60 -16,79 -23,46 +3,06 +2,86 
Миколаївська +11,31 +12,71 -14,33 -15,20 +3,02 +2,49 
Одеська +13,38 +16,53 -19,67 -21,24 +6,29 +4,71 
Херсонська +8,00 +8,81 -10,23 -10,77 +2,23 +1,96 
Крим:  +12,09 +14,51 -15,59 -18,35 +3,50 +3,84 
АР Крим +12,10 +14,30 -15,64 -18,23 +3,54 +3,93 
Севастополь +12,04 +15,62 -15,36 -18,98 +3,32 +3,36 
Схід +17,14 +27,11 -20,26 -29,90 +3,12 +2,79 
Донецька +20,15 +32,77 -24,06 -36,70 +3,91 +3,93 
Луганська +17,02 +27,96 -19,13 -29,80 +2,11 +1,84 
Харківська +12,23 +16,95 -14,94 -18,67 +2,71 +1,72 
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Таблиця 1.3.7. 
Територіальне розміщення всього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення 
(3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1989 2001 
 1 2 3 4 1 2 3 4 
Україна 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
Захід і Центр 51,59 67,74 20,29 44,98 52,23 69,51 13,87 41,41 
Захід 18,88 26,04 3,65 33,72 19,80 27,18 1,96 30,11 
Волинська 2,06 3,01 0,32 0.32 2,19 3,16 0,19 0,18 
Закарпатська 2,42 2,92 0,37 16,40 2,60 3,12 0,26 14,53 
Івано-Франківська 2,75 4,03 0,40 0,41 2,91 4,22 0,17 0,42 
Львівська 5,30 7,39 1,42 2,24 5,40 7,62 0,69 1,70 
Рівненська 2,26 3,29 0,38 0,43 2,43 3,49 0,22 0,22 
Тернопільська 2,26 3,40 0,17 0,20 2,36 3,44 0,09 0,39 
Чернівецька 1,83 2,00 0,59 13,72 1,91 2,13 0,34 12,67 
Центр 32,71 41,70 16,64 11,26 32,43 42,33 11,91 11,30 
Вінницька 3,73 5,23 0,98 1,03 3,66 5,13 0,59 0,58 
Житомирська 2,99 4,03 1,10 0,94 2,88 3,98 0,64 0,41 
Київ 5,00 4,45 6,26 2,49 5,32 5,68 4,54 4,77 
Київська 3,76 5,14 1,25 1,12 3,77 5,16 0,91 0,73 
Кіровоградська 2,39 3,08 1,10 1,47 2,33 3,07 0,79 0,88 
Полтавська 3,40 4,51 1,37 1,21 3,36 4,48 1,08 0,64 
Сумська 2,77 3,35 1,80 0,66 2,69 3,31 1,41 1,13 
Хмельницька 2,96 4,18 0,72 0,85 2,96 4,17 0,41 0,69 
Черкаська 2.97 4,09 0,93 0,71 2,90 3,97 0,65 0,85 
Чернігівська 2,74 3,64 1,13 0,78 2,56 3,38 0,89 0,62 
Південь і Схід 48,41 32,26 79,71 55,02 47,77 30,49 86.13 58,59 
Південь 26,36 19,56 38,59 41,64 26,50 19,80 39,56 49,14 
Дніпропетровська 7,52 7,15 8.53 3,81 7,38 7,32 7,96 2,78 
Запорізька 4,03 3,08 5,99 2,99 4,00 2,97 6,50 2,22 
Миколаївська 2,58 2,56 2,65 2,08 2,62 2,68 2,59 1,40 
Одеська 5,10 3,25 7,31 23,97 5,09 3,49 7,22 20,80 
Херсонська 2,41 2,52 2,22 1,78 2,43 2,64 2,04 1,65 
Крим: (АР Крим і Севас-
тополь) 
4,72 1,00 11,89 7,01 4,98 0,70 13,25 20,29 
АР Крим 3,96 0,90 9,80 6,52 4,20 0,62 10,86 19,56 
Севастополь 0,76 0,10 2,09 0,49 0,78 0,08 2,39 0,73 
Схід 22,05 12,70 41,12 13,38 21,27 10,69 46,57 9,45 
Донецька 10,33 4,88 21,27 7,39 10,00 3,57 25,33 3,38 
Луганська 5,55 3,00 10,81 2,75 5,27 2,34 12,25 2,10 
Харківська 6,17 4,82 9,04 3,24 6,00 4,78 8,99 3,97 
 
 
Таблиця 1.3.8. 
Зміни територіального розміщення всього населення (1), україномовного населення (2), російськомовного насе-
лення (3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 1 2 3 4 
Захід і Центр  +0,64 +1,77 -6,42 -3,57 
Захід +0,92 +1,14 -1,69 -3,61 
Волинська +0,13 +0,15 -0,13 -0,14 
Закарпатська +0,18 +0,20 -0,13 -1,87 
Івано-Франківська +0,16 +0,19 -0,23 +0.01 
Львівська +0,10 +0,23 -0,73 -0,54 
Рівненська +0,17 +0,20 -0,16 -0,21 
Тернопільська +0,10 +0,04 -0,08 +0,19 
Чернівецька +0,08 +0,13 -0,25 -1,05 
Центр -0,28 +0,63 -4,73 +0,04 
Вінницька -0,07 -0,10 -0,39 -0,45 
Житомирська -0,11 -0,05 -0,46 -0,53 
Київ +0,32 +1,23 -1,72 +2,28 
Київська +0,01 +0,02 -0,34 -0,39 
Кіровоградська -0,06 -0,01 -0,31 -0,59 
Полтавська -0,04 -0,03 -0,29 -0,57 
Сумська -0,08 -0,04 -0,39 +0,47 
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 1 2 3 4 
Хмельницька 0,00 -0,01 -0,31 -0,16 
Черкаська -0,07 -0,12 -0,10 +0,14 
Чернігівська -0,18 -0,26 -0,24 -0,16 
Південь і Схід -0,64 -1,77 +6,42 +3,57 
Південь +0,14 +0,24 +0,97 +7,50 
Дніпропетровська -0,14 +0,17 -0,57 -1,03 
Запорізька -0,03 -0,11 +0,51 -0,77 
Миколаївська +0,04 +0,12 -0,06 -0,68 
Одеська -0,01 +0,24 -0,09 -3,17 
Херсонська +0,02 +0,12 -0,18 -0,13 
Крим: (АР Крим і Севастополь) +0,26 -0,30 +1,36 +13,28 
АР Крим +0,24 -0,28 +1,06 +13,04 
Севастополь +0,02 -0,02 +0,30 +0,24 
Схід -0,78 -2,01 +5,45 -3,93 
Донецька -0,33 -1,31 +4,06 -4,01 
Луганська -0,28 -0,66 +1,44 -0,65 
Харківська -0,17 -0,04 -0,05 +0,73 
 
Таблиця 1.3.9. 
Частка російськомовних серед усього населення (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: 
повна вища (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), по-
чаткова загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Україна 30,69 42,90 36,31 36,00 28,86 24.86 19,25 14,78 12,53 
Захід і Центр 8,96 19,47 12,13 11,23 7,07 5,32 3,69 2,98 2,36 
Захід 3,57 8,85 4,03 5,14 2,67 2,00 1,30 0,84 0,67 
Волинська 3,17 7,11 3,42 4,58 2,35 2,26 1,60 0,70 0,58 
Закарпатська 3,54 11,23 6,39 5,96 2,68 1,23 0,83 0,55 0,36 
Івано-
Франківська 
2,22 5,62 2,17 3,31 1,61 1,36 0,70 0,44 0,34 
Львівська 4,52 10,39 4,46 6,00 3,10 2,66 1,57 1,19 1,42 
Рівненська 3,48 9,01 3,14 5,11 2,64 2,11 1,43 0,70 0,39 
Тернопільська 1,47 3,21 1,15 2,13 1,22 1,00 0,50 0,33 0,38 
Чернівецька 6,17 15,32 8,19 9,79 5,12 3,19 2,82 2,04 1,79 
Центр 12,07 24,61 16,44 14,30 9,76 7,35 5,38 4,40 4,20 
Вінницька 5,48 13,53 6,82 7,06 4,62 3,42 2,24 1,54 1,84 
Житомирська 7,58 17,11 8,90 10,35 6,52 4,87 3,26 2,01 1,62 
Київ 27,11 37,83 24,30 27,11 20,93 20,92 19,14 17,88 19,21 
Київська 8,24 16,53 9,63 11,25 6,54 5,24 3,79 2,75 2,99 
Кіровоградська 11,19 20,24 16,17 13,39 9,74 7,92 7,40 5,72 5,81 
Полтавська 10,49 19,01 10,81 12,88 8,95 7,72 5,12 3,46 4,45 
Сумська 16,72 25,37 21,74 19,06 15,24 13,64 13,41 13,47 13,83 
Хмельницька 4,79 11,91 5,56 6,69 3,69 2,91 1,95 1.37 1,17 
Черкаська 7,62 15,66 7,46 9.65 6,38 5,16 3,56 2,28 2,52 
Чернігівська 11,18 22,04 15,49 14,26 10,16 7,95 5,57 4,95 4,43 
Південь і Схід 53,83 65,69 58,13 58,41 53,36 45,44 39,62 34,10 33,92 
Південь 45,07 59,82 53,42 49,56 43,24 35,90 29,99 24,00 22,77 
Дніпропет-
ровська 
33,14 49,13 40,80 36,56 29,86 24,21 19.61 15,86 15,92 
Запорізька 48,57 59,97 59,50 53,06 48,01 40,49 33,35 29,56 27,75 
Миколаївська 31,10 49,39 39,65 36,94 29,00 20,95 16,61 12,69 12,31 
Одеська 42,81 62,89 54,75 50,10 40,09 30,05 22,50 18,38 17,81 
Херсонська 26,59 39,85 35,68 31,61 24,68 20,72 16,77 13,57 10,83 
АР Крим 76,29 81,98 79,62 79,18 77,70 73,04 66,69 55,52 51,22 
Севастополь 89,50 92,41 93,51 91,17 90,54 87,66 82,87 78,15 73,33 
Схід 64,50 73,21 67,53 69,66 64,93 57,10 51,42 46,82 48,35 
Донецька 74,16 81,35 80,38 77,96 75,74 67,21 59,86 56,46 57,68 
Луганська 68,29 77,43 73,54 72,38 69,55 62,20 55,53 50,23 56,81 
Харківська 45,15 61,72 54,45 48,97 42,61 34,20 30,32 26,29 27,16 
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Таблиця 1.3.10. 
Територіальне розміщення усього населення (1), українців (2), україномовного населення (3), росіян (4), росій-
ськомовного населення (5), україномовних (6) та російськомовних (7) українців, російськомовних (8) та украї-
номовних  (9) росіян, інших меншин (10) у прикордонних областях, містах обласного підпорядкування та райо-
нах у 2001 році, (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
15 областей 
та АР Крим   
63,56 61,03 59,50 71,25 70,94 59,55 69,57 72,04 52,67 76,68 
міське 61,49 58,22 55,27 70,65 70,17 55,25 68,86 71,32 52,73 64,40 
сільське 67,75 65,81 65,35 75,23 77,44 65,42 79,38 76,91 52,46 88,05 
31 місто; 90 
районів  
20,84 18,49 16,80 26,00 27,28 16,75 28,43 26,32 18,05 39,91 
31 місто; 90 
районів серед 
15 областей 
та АР  Крим  
32,78 30,29 28,24 36,49 38,45 28,13 40,87 36,54 34,27 52,05 
Прикордонні 
міста та ра-
йони серед 
окремих об-
ластей: 
          
Одеська 79,38 74,59 67,44 89,31 91,84 67,34 92,87 89,62 78,38 85,14 
Вінницька 8,25 8,36 8,40 5,19 4,92 8,43 3,31 5,10 5,83 8,87 
Чернівецька 78,07 71,90 72,04 94,89 96,07 71,50 98,56 95,21 91,01 96,87 
Івано-
Франківська 
2,14 2,18 2,18 0,39 0,38 2,19 0,26 0,39 0,37 0,29 
Закарпатська 67,69 63,38 63,66 70,29 71,52 63,29 76,01 70,39 46,18 87,69 
Львівська 24,07 25,91 24,70 9,04 7,95 24,78 4,98 8,42 13,54 20,54 
Волинська 29,52 29,62 29,63 25,25 24,46 29,65 17,29 25,30 24,94 30,10 
Рівненська 11,93 11,58 12,19 2,42 2,20 11,62 1,53 2,19 3,58 49,79 
Житомирська 9,09 9,69 9,47 4,09 3,52 9,86 2,04 4,13 3,58 2,94 
Київська 1,76 1,35 1,25 6,93 8,13 1,24 8,68 7,63 1,99 6,54 
Чернігівська 45,13 43,63 40,71 66,87 82,12 40,65 93,43 69,47 45,82 66,06 
Сумська 48,61 46,50 45,41 67,78 65,26 45,25 61,52 68,74 59,26 52,67 
Харківська 65,65 60,66 51,02 78,16 83,24 50,83 88,82 78,98 59,55 74,52 
Луганська 52,90 48,03 41,89 59,88 57,74 41,83 54,39 60,15 44,34 56,20 
Донецька 9,56 9,70 10,33 8,94 9,29 10,28 9,29 8,89 12,25 12,72 
АР Крим 11,25 8,18 7,74 13,77 12,49 7,76 8,44 13,77 9,43 7,10 
  
 
Таблиця 1.3.11. 
Частка російськомовних серед українців за віком у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 загальна чисель-
ність 
0-5 6-9 10-14 
Україна 12,24 14,77 17,62 13,88 18,30 13,40 16,49 15,02 
Захід і Центр 3,96 2,92 5,59 2,06 6,41 1,90 5,75 2,31 
Захід 0,92 0,42 * 0,21 * 0,21 * 0,26 
Волинська 0,63 0.30 0,68 0,10 0,78 0,11 0,85 0,16 
Закарпатська 0,96 0,52 1,01 0,29 1,16 0,32 1,17 0,37 
Івано-Франківська 0,58 0,17 0,56 0,08 0,68 0,07 0,72 0,08 
Львівська 1,09 0,43 0,92 0,26 1,23 0,26 1,32 0,26 
Рівненська 0,86 0,41 0,97 0,13 1,19 0,12 1,18 0,17 
Тернопільська 0,25 0,13 * 0,03 * 0,04 * 0,05 
Чернівецька 2,62 1,35 3,92 0,86 4,49 0,78 4,17 1,06 
Центр 5,78 4.47 * 3,51 * 3,16 * 3,73 
Вінницька 1,82 1,18 2,88 0,75 3,42 0,74 2,99 0,90 
Житомирська 3,25 2,18 4,66 1,39 5,73 1,24 5,43 1,58 
Київ 21,22 14,17 29,73 12,82 31,34 12,32 27,97 12,82 
Київська 2,02 1,54 2,96 1,05 3,43 0,98 3,06 1,24 
Кіровоградська 3,57 3,32 5,83 2,57 7,62 2,39 6,34 2,80 
Полтавська 2,93 2,87 5,19 2,49 5,84 2,41 5,11 2,55 
Сумська 9,23 7,56 13,47 6,47 15,70 5,26 13,84 6,59 
Хмельницька 1,67 0,86 * 0,48 * 0,40 * 0,53 
Черкаська 2,12 1,63 * 1,10 * 1,07 * 1,35 
Чернігівська 6,67 5,62 11,02 5,21 12,47 3,84 11,24 4,47 
Південь і Схід 25,70 33,46 38,60 35,87 39,23 33,96 35,36 35,54 
Південь 20,63 24,16 31,27 25,47 32,25 23,70 29,06 25,02 
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 загальна чисель-
ність 
0-5 6-9 10-14 
Дніпропетровська 15,23 17,36 26,14 18,88 27,45 17,30 23,21 17,86 
Запорізька 22,95 30,91 38,00 35,57 38,73 32,89 34,59 33,92 
Миколаївська 16,31 17,54 23,62 15,21 24,47 14,65 22,23 16,40 
Одеська 25,75 28,26 35,50 28,39 36,42 26,86 34,12 28,86 
Херсонська 12,28 12,99 19,07 13,90 19,52 12,14 16,97 12,74 
Крим  47,37 61,07 74,39 78,46 74,59 78,84 70,03 77,13 
АР Крим 45,70 59,51 * 77,10 * 77,74 * 75,94 
Севастополь 58,56 70,14 * 87,53 * 86,33 * 83,45 
Схід 32,33 45,79 49.38 51,30 49,18 49,52 44,40 50,71 
Донецька 40,38 58,75 61,23 67,42 60,40 65,36 55,20 66,59 
Луганська 33,66 49,40 51,27 54,97 51,36 54,42 46,38 55,47 
Харківська 20,45 25,82 32,19 27,89 32,75 25,63 29,15 27,45 
 
Таблиця 1.3.11. (продовження) 
Частка російськомовних серед українців за віком у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 15-19 20-24 25-29 30-34 
Україна 14,78 16,96 13,61 18,41 13,40 18,20 13,06 16,80 
Захід і Центр 5,21 3,20 4,36 4,15 4,07 4,49 3,91 3,99 
Захід * 0,42 * 0,61 * 0,63 * 0,52 
Волинська 0,93 0,24 0,71 0,41 0,70 0,44 0,67 0,42 
Закарпатська 1,32 0,53 1,05 0,77 0,99 0,73 0,95 0,63 
Івано-Франківська 0,81 0,17 0,71 0,29 0,62 0,24 0,63 0,20 
Львівська 1,39 0,44 1,14 0,57 1,00 0,57 1,11 0,44 
Рівненська 1,40 0,36 1,02 0,61 0,88 0,70 0,91 0,60 
Тернопільська * 0,16 * 0,22 * 0,24 * 0,20 
Чернівецька 3,43 1,45 2,93 2,00 2,63 2,14 2,57 1,84 
Центр * 5,04 * 6,48 * 6,89 * 6,23 
Вінницька 3,00 1,47 2,54 2,02 2,10 2,05 1,79 1,87 
Житомирська 5,20 2,49 4,30 3,77 3,59 3,85 3,01 3,48 
Київ 23,36 12,86 20,80 15,20 18,85 18,45 17,04 18,94 
Київська 3,12 1,67 2,59 2,41 2,24 2,53 2,14 2,32 
Кіровоградська 5,48 4,07 4,06 5,11 3,96 5,32 3,61 4,37 
Полтавська 4,97 3,73 3,79 4,35 3,32 4,50 3,10 4,04 
Сумська 11,03 8,11 9,40 9,86 9,22 10,20 9,34 9,28 
Хмельницька * 1,05 * 1,45 * 1,57 * 1,40 
Черкаська * 2,18 * 2,78 * 2,65 * 2,24 
Чернігівська 9,45 6,25 7,41 8,60 6,57 8,93 6,07 7,92 
Південь і Схід 31,06 38,06 29,69 39,98 28,14 39,71 27,46 37,54 
Південь 25,56 27,64 24,92 29,70 21,82 30,08 20,68 28,15 
Дніпропетровська 19,59 21,14 17,25 23,73 16,16 23,23 15,33 21,18 
Запорізька 28,49 36,65 25,05 38,62 24,44 39,01 23,44 35,81 
Миколаївська 19,75 20,00 17,22 22,34 16,60 22,17 16,05 20,32 
Одеська 31,40 30,80 28,96 33,51 27,54 34,46 25,33 32,51 
Херсонська 16,07 15,45 13,60 16,04 12,50 16,56 11,46 16,83 
Крим (АРК і Севасто-
поль) 
58,61 68,25 51,36 67,56 49,31 70,09 46,36 67,98 
АР Крим * 67,79 * 66,72 * 68,89 * 66,80 
Севастополь * 70,52 * 71,74 * 76,69 * 74,84 
Схід 38,72 51,87 35,94 53,35 36,68 52,90 36,36 50,77 
Донецька 48,41 66,59 45,18 67,48 45,96 67,11 45,69 64,95 
Луганська 40,81 58,51 38,32 58,98 39,40 56,64 39,03 54,11 
Харківська 25,37 29,16 23,12 32,51 22,07 32,84 21,03 30,34 
 
Таблиця 1.3.11. (продовження) 
Частка російськомовних серед українців за віком у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 35-39 40-44 45-49 50-54 
Україна 12,96 16,02 12,19 15,74 10,47 15,45 9,99 14,73 
Захід і Центр 3,89 3,45 4,02 3,02 3,10 2,97 2,97 2,94 
Захід * 0,48 * 0,43 * 0,49 * 0,51 
Волинська 0,70 0,39 0,75 0,36 0,54 0,42 0,44 0,44 
Закарпатська 0,93 0,64 0,95 0,55 0,75 0,57 0,81 0,59 
Івано-Франківська 0,68 0,16 0,62 0,19 0,56 0,17 0,48 0,23 
Львівська 1,35 0,40 1,26 0,40 1,00 0,51 0,98 0,60 
Рівненська 0,93 0,57 0,86 0,45 0,65 0,55 0,51 0,52 
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 35-39 40-44 45-49 50-54 
Тернопільська * 0,20 * 0,15 * 0,14 * 0,13 
Чернівецька 2,49 1,66 2,35 1,38 1,78 1,51 1,59 1,28 
Центр * 5,34 * 4,73 * 4,37 * 4,27 
Вінницька 1,68 1,52 1,81 1,21 1,24 1,07 1,08 1,11 
Житомирська 3,07 2,92 3,27 2,34 2,24 2,11 1,94 2,11 
Київ 15,58 16,54 19,07 13,77 17,28 11,94 18,03 11,86 
Київська 1,98 2,02 1,90 1,74 1,38 1,51 1,28 1,39 
Кіровоградська 3,47 3,91 3,23 3,57 2,24 3,26 2,10 3,26 
Полтавська 2,73 3,52 2,73 3,07 2,04 2,84 1,82 2,59 
Сумська 9,28 8,36 9,16 7,88 7,22 7,75 6,90 7,81 
Хмельницька * 1,19 * 0,94 * 0,93 * 0,86 
Черкаська * 2,08 * 1,92 * 1,67 * 1,38 
Чернігівська 6,06 6,56 6,28 5,79 5,04 5,57 4,64 5,69 
Південь і Схід 26,31 35,83 25,60 35,42 21,10 34,00 19,92 32,35 
Південь 20,00 26,11 20,05 24,85 16,43 23,94 15,28 23,23 
Дніпропетровська 14,39 19,35 14,14 18,14 10,64 16,87 9,73 15,68 
Запорізька 22,30 32,56 21,86 31,23 17,40 30,72 16,07 29,20 
Миколаївська 16,09 18,54 15,87 18,08 13,44 18,18 12,75 17,64 
Одеська 25,02 30,18 26,05 28,68 22,23 27,19 21,43 27,42 
Херсонська 10,95 14,46 11,27 13,23 9,13 12,47 8,35 12,05 
Крим (АРК і Севасто-
поль) 
43,60 63,93 40,82 61,33 37,45 58,32 37,19 55,17 
АР Крим * 62,52 * 59,81 * 56,72 * 53,28 
Севастополь * 72,49 * 70,59 * 67,47 * 65,88 
Схід 34,47 49,40 33,00 48,99 27,63 46,85 25,53 43,93 
Донецька 43,95 63,15 41,11 62,06 34,64 60,04 31,69 57,25 
Луганська 36,98 53,40 33,98 53,35 27,98 50,99 25,77 47,24 
Харківська 19,86 28,03 21,82 26,73 16,85 25,11 16,23 24,58 
 
Таблиця 1.3.11. (продовження) 
Частка російськомовних серед українців за віком у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 55-59 60-64 65-69 70 і старші 
Україна 7,68 12,65 7,55 12,89 6,29 10,65 5,89 9,06 
Захід і Центр 2,18 2,48 2,40 2,42 2,26 1,87 2,12 1,83 
Захід * 0,38 * 0,42 * 0,25 * 0,34 
Волинська 0,30 0,28 0,42 0,36 0,43 0,17 0,31 0,26 
Закарпатська 0,49 0,45 0,70 0,54 0,76 0,32 0,59 0,43 
Івано-Франківська 0,28 0,13 0,44 0,20 0,43 0,12 0,33 0,17 
Львівська 0,62 0,41 1,11 0,51 1,10 0,33 0,92 0,46 
Рівненська 0,35 0,44 0,52 0,43 0,57 0,22 0,38 0,27 
Тернопільська * 0,11 * 0,08 * 0,05 * 0,07 
Чернівецька 1,10 1,14 1,50 1,11 1,22 0,71 1,13 0,84 
Центр * 3,69 * 3,30 * 3,03 * 2,59 
Вінницька 0,82 0,91 0,87 0,80 0,92 0,66 0,68 0,60 
Житомирська 1,32 1,63 1,55 1,47 1,53 1,09 1,17 1,00 
Київ 17,17 12,79 17,70 12,44 18,91 12,57 20,13 13,04 
Київська 1,18 1,15 0,96 1,09 0,94 1,07 0,72 0,70 
Кіровоградська 1,86 2,58 1,59 2,36 1,66 2,25 1,20 1,89 
Полтавська 1,41 2,36 1,27 2,00 1,25 1,81 0,78 1,23 
Сумська 7,30 6,80 6,58 6,41 6,25 6,48 5,64 5,75 
Хмельницька * 0,69 * 0,57 * 0,42 * 0,41 
Черкаська * 1,27 * 1,04 * 0,98 * 0,80 
Чернігівська 4,49 5,01 4,30 4,29 4,14 3,92 4,12 3,78 
Південь і Схід 17,10 29,03 15,42 26,60 14,46 25,35 12,27 21,32 
Південь 12,92 20,58 12,33 18,63 11,89 17,10 9,74 15,12 
Дніпропетровська 8,21 13,39 7,56 11,32 7,50 10,56 5,95 8,80 
Запорізька 12,93 26,75 12,08 22,29 11,79 19,98 9,83 17,49 
Миколаївська 11,13 16,02 10,82 14,58 9,36 13,53 8,00 12,06 
Одеська 17,10 24,12 16,80 24,30 15,37 21,10 14,04 19,41 
Херсонська 7,01 10,86 6,88 9,81 6,59 9,03 5,56 8,42 
Крим (АРК і Севасто-
поль) 
34,47 48,50 35,99 48,81 33,49 46,42 28,96 45,33 
АР Крим * 46,23 * 46,20 * 44,09 * 43,24 
Севастополь * 62,12 * 64,06 * 60,85 * 57,89 
Схід 21,94 41,13 18,96 36,71 17,53 35,03 15,10 28,43 
Донецька 26,33 52,92 23,74 47,54 22,76 44,35 19,90 37,72 
Луганська 22,43 42,00 19,51 38,12 17,94 36,37 14,88 30,42 
Харківська 13,74 23,29 11,54 19,83 11,04 18,51 9,65 14,38 
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Таблиця 1.3.12 . 
Частка російськомовних серед українців (1) та за рівнем освіти у віці 18 років і старших у 2001 році: повна ви-
ща (2), базова вища (3), неповна вища (4), повна загальна середня (5), базова загальна середня (6), початкова 
загальна (7), не мали початкової освіти (8), неписьменні (9), (у %) 
 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
Україна 14,79 22,30 21,70 18,19 14,45 10,71 6,45 4,45 3,95 
Захід і Центр 3,11 7,17 6,70 3,74 2,70 1,54 0,79 0,73 0,49 
Захід 0,47 1,36 0,99 0,61 0,37 0,30 0,07 0,05 0,05 
Волинська 0,36 1,01 0,87 0,49 0,28 0,17 0,08 0,05 0,04 
Закарпатська 0,59 2,15 1,73 0,86 0,44 0,15 0,08 0,05 0,06 
Івано-
Франківська 
0,19 0,62 0,59 0,24 0,14 0,09 0,04 0,02 0,02 
Львівська 0,48 1,38 0,98 0,58 0,33 0,16 0,05 0,04 0,05 
Рівненська 0,49 1,53 0,87 0,65 0,41 0,22 0,07 0,06 0,04 
Тернопільська 0,15 0,35 0,22 0,16 0,15 0,10 0,02 0,01 - 
Чернівецька 1,46 3,98 2,63 0,85 1,31 0,66 0,28 0,13 0,17 
Центр 4,67 10,25 9,86 5,39 4,13 2,33 1,31 1,18 0,98 
Вінницька 1,26 3,84 2,83 1,58 1,17 0,54 0,17 0,11 0,13 
Житомирська 2,36 5,67 4,59 3,12 2,30 1,25 0,40 0,24 0,19 
Київ 14,56 19,60 16,17 14,20 12,28 10,63 6,80 6,19 9,30 
Київська 1,64 3,77 3,46 2,21 1,43 0,83 0,30 0,18 0,22 
Кіровоградська 3,47 7,63 8,22 4,38 3,06 1,86 1,19 0,82 0,86 
Полтавська 2,93 6,17 6,05 3,58 2,68 1,63 0,69 0,39 0,43 
Сумська 7,85 12,26 14,96 8,97 7,71 5,58 4,71 4,70 5,04 
Хмельницька 0,96 2,85 1.75 1,30 0,80 0,41 0,12 0,06 0,04 
Черкаська 1,72 4,21 3,08 2,08 1,59 0,77 0,29 0,15 0,25 
Чернігівська 5,84 10,68 10,84 7,00 5,87 4,01 3,10 3,02 2,98 
Південь і Схід 32,86 44,20 41,04 37,38 33,49 24,24 16,99 13,21 14,52 
Південь 23,88 36,16 35,37 27,53 23,55 16,24 10,30 7,30 7,56 
Дніпропет-
ровська 
17,06 29,25 27,88 19,82 15,77 9,77 5,06 3,34 4,17 
Запорізька 29,89 40,29 46,20 33,85 30,89 21,38 13,50 10,02 10,41 
Миколаївська 17,93 30,26 26,98 21,88 17,67 11,06 6,82 4,57 4,79 
Одеська 28,15 43,48 40,31 33,98 27,08 18,54 11,30 8,27 8,22 
Херсонська 13,02 21,61 24,27 16,17 12,76 8,62 4,96 3,91 2,52 
АР Крим 56,04 63,54 65,24 63,49 60,31 48,30 38,03 29,07 28,90 
Севастополь 67,47 70,54 77,39 69,86 68,05 59,87 49,38 41,00 31,54 
Схід 44,48 54,65 52,30 50,73 45,73 34,71 25,89 21,11 24,00 
Донецька 56,86 66,77 68,26 62,43 59,67 46,75 35,11 31,17 34,65 
Луганська 47,82 59,46 58,41 52,97 50,16 38,68 28,57 22,99 30,54 
Харківська 25,39 40,69 39,08 28,38 24,31 14,80 9,13 5,77 6,07 
 
 
 
1.4. Територіальне розміщення етнічних груп 
Таблиця 1.4.1. 
Чисельність окремих етнічних груп у містах обласного підпорядкування та районах, де їхня частка серед насе-
лення перевищувала 5 % в 2001 році  (осіб)  
 
 угорці руму-
ни 
ци-
гани 
по-
ляки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
Закарпат-
ська: 5 міст,  
6 районів 
151516 
 
32152 14004         
міста:  
1 Берегове 
12785  1695         
2 Чоп 3496           
3 Мукачеве 6975           
4 Ужгород 7972           
5 Хуст 1706           
райони:1 Бе-
регівський 
41163  2211         
2 Ужгород-
ський 
24822  3022         
3 Виногра-
дівський 
30874           
4 Мукачівсь-
кий 
12871           
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 угорці руму-
ни 
ци-
гани 
по-
ляки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
5 Тячівський  21298          
6 Рахівський  10514          
Львівська: 
1 район 
   18948        
Мостиський    4690        
Рівненська: 
1 район 
    11827       
Рокитнянсь-
кий 
    8062       
Чернівецька  
1 місто,  
5 районів 
 114555    67225      
Чернівці  10553          
1Герцаївськи
й 
 29554          
2Глибоцький  32923    4425      
3 Сторожи-
нецький 
 35095          
4 Новосе-
лицький 
 5904    50329      
5Хотинський      5102      
Житомир-
ська: 1 міс-
то, 5районів 
   49046        
Житомир    13 
894 
       
райони:1 Ба-
ранівський 
   4908        
2 Дзержин-
ський 
   3515        
3 Червоноа-
рмійський 
   2303        
4 Ємільчин-
ський 
   2855        
5Володарськ
о-
Волинський 
   2260        
6 Житомир-
ський 
   3258        
Кіровоград-
ська:  
1 район 
      2205 
 
    
Вільшансь-
кий 
      1592     
Хмельни-
цька:  
2 райони 
   23005        
1 Городоць-
кий 
   4188        
2Полонський    3399        
Запорізька:  
3 райони 
      26764     
1 Приморсь-
кий 
      8241     
2 Приазовсь-
кий 
      4104     
3 Бердянсь-
кий 
      2324     
Миколаїв-
ська:1район 
     13171      
Братський      1043      
Одеська:  
2 міста,  
17 районів 
     123751 150683 27617    
міста:  
1 Ізмаїл 
     3670 8609     
2 Котовськ      2082      
райони: 
1Болградськ
ий 
      45576 14008    
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 угорці руму-
ни 
ци-
гани 
по-
ляки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
2 Арцизький      3276 20161     
3 Тарутинсь-
кий 
     7456 16958 2722    
4 Ізмаїльсь-
кий 
     15083 14072     
5 Саратський      9435 9988     
6 Татарбу-
нарський 
     3619 4788     
7 Іванівський       3315     
8 Ренійський      19938 3439 3216    
9Котовський      8020      
10 Ананьїв-
ський 
     5880      
11Кілійський      9442 2559 2263    
12 Красноо-
княнський 
     2521      
13 Білгород-
Дністровсь-
кий 
     3901      
14 Любашів-
ський 
     1994      
15 Фрунзів-
ський 
     1205      
16 Розділь-
нянський 
     2944      
17 Ширяїв-
ський 
     1538      
Херсонська  
2 райони 
        2072 5355  
1Генічеський         1853 3473  
2 Чаплинсь-
кий 
         2305
* 
 
АР Крим:  
5 міст,  
14 районів 
        243433   
міста:  
1 Судак 
        1474   
2 Джанкой         3469   
3 Євпаторія         7999   
4 Сімферо-
поль 
        25005   
5 Саки         1646   
райони: 1Бі-
логірський 
        19425   
2 Кіровський         14816   
3 Сімферо-
польський 
        33161   
4 Совєтський         8344   
5 Джанкой-
ський 
        17744   
6 Первомай-
ський 
        8653   
7 Бахчиса-
райський 
        19695   
8 Сакський         14137   
9 Краснопе-
рекопський 
        5477   
10 Красног-
вардійський 
        15619   
11 Нижньо-
гірський 
        9136   
12 Ленінсь-
кий 
        10784   
13 Роздоль-
ненський 
        4961   
14 Чорно-
морський 
        4321   
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 угорці руму-
ни 
ци-
гани 
по-
ляки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
Донецька:  
1 місто,  
5 райони 
          77516 
 Маріуполь 
(міськрада) 
          21923 
райони:  
1 Першотра-
вневий 
          5882 
2 Володарсь-
кий 
          6223 
3 Великоно-
восілківсь-
кий 
          9730 
4 Тельманів-
ський 
          6172 
5 Старобе-
шівський 
          7491 
15 міст,  
64 райони 
           
* турки-месхетинці 
 
 
Таблиця 1.4.2. 
Частка окремих етнічних груп, окрім росіян серед усього населення областей, міст обласного підпорядкування 
та районів в 2001 році (більше 5 %)  
 
 угор-
ці 
ру-
муни 
ци-
гани 
поля-
ки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
Україна 0,32 0,31 0,10 0,30 0,57 0,54 0,42 0,07 0,51 0,15 0,19 
Закарпатска: 
5 міст,  
6 районів 
12,08 2,56 1,12         
міста:  
1 Берегове 
49,06  6,51         
2 Чоп 39,41           
3 Мукачеве 8,54           
4 Ужгород 6,90           
5 Хуст 5,97           
райони: 1 Бе-
регівський 
76,14  4,09         
2 Ужгород-
ський 
33,36  4,06         
3 Виноградів-
ський 
26,17           
4 Мукачівсь-
кий 
12,69           
5 Тячівський  12,39          
6 Рахівський  11,56          
Львівська:  
1 район 
   0,73        
Мостиський    7,57        
Рівненська:  
1 район  
    1,01       
Рокитнянський     15,53       
Чернівецька: 
1 місто,  
5 районів 
 12,46    7,31      
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 угор-
ці 
ру-
муни 
ци-
гани 
поля-
ки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
місто: Чернів-
ці 
 4,46          
райони: 1 Гер-
цаївський 
 91,45          
2 Глибоцький  45,30    6,09      
3 Сторожи-
нецький 
 36,83          
4 Новоселиць-
кий 
 6,75    57,54      
5 Хотинський      7,05      
Житомирсь-
ка: 1 місто,  
6 районів 
   3,53 
 
       
місто:  
Житомир 
   4,91        
райони: 1 Ба-
ранівський 
   10,68        
2 Дзержин-
ський 
   10,56        
3 Червоноар-
мійський 
   8,87        
4 Ємільчин-
ський 
   6,77        
5 Володар-
сько-Волин-
ський 
   5,85        
6 Житомир-
ський 
   4,86        
Кіровоград-
ська: 1 район 
      0,20     
Вільшанський       9,73     
Хмельниць-
ка: 2 райони  
   1,61        
1 Городоцький    7,18        
2 Полонський    6,62        
Запорізька:  
3 райони 
      1,44     
1Приморський       23,36     
2Приазовський       12,46     
3 Бердянський       7,33     
Миколаївська  
1 район  
     1,04      
Братський      4,91      
Одеська:  
2 міста,  
17 районів  
     5,04 6,14 1,12    
міста:  
1 Ізмаїл 
     4,31 10,21     
2 Котовськ      5,12      
райони: 1 Бол-
градський 
      60,81 18,69    
2 Арцизький      6,33 38,96     
3Тарутинський      16,51 37,54 6,03    
4 Ізмаїльський      27,58 25,73     
5Саратський      18,91 20,01     
 498 
 угор-
ці 
ру-
муни 
ци-
гани 
поля-
ки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
6 Татарбунар-
ський 
     9,39 11,48     
7 Іванівський       11,18     
8Ренійський      49,01 8,45 7,91    
9 Котовський      25,89      
10 Ананьїв-
ський 
     18,07      
11 Кілійський      15,78 4,28 3,78    
12 Красноок-
нянський 
     11,02      
13 Білгород-
Дністровський 
     6,26      
14 Любашів-
ський 
     5,93      
15 Фрунзів-
ський 
     5,73      
16 Роздільнян-
ський 
     5,17      
17 Ширяїв-
ський 
     5,16      
Херсонська:  
2 райони  
        0,18 0,46  
1 Генічеський         2,80 5,24  
2 Чаплинський          5,73
* 
 
АР Крим:  
5 міст,  
14 районів 
        12,03   
міста:  
1 Судак 
        9,79   
2 Джанкой         8,09   
3 Євпаторія         7,75   
4 Сімферополь         7,40   
5 Саки         5,77   
райони: 1 Бі-
логірський 
        29,23   
2 Кіровський         25,54   
3 Сімферо-
польський 
        22,22   
4 Совєтський         22,21   
5 Джанкой-
ський 
        21,55   
6 Первомай-
ський 
        21,53   
7 Бахчисарай-
ський 
        21,28   
8 Сакський         17,46   
9 Краснопере-
копський 
        17,20   
10 Красногва-
рдійський 
        16,65   
11 Нижньогір-
ський 
        16,03   
12 Ленінський         15,49   
13 Роздольнен-
ський 
        13,34   
14 Чорномор-
ський 
        12,67   
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 угор-
ці 
ру-
муни 
ци-
гани 
поля-
ки 
біло-
руси 
мол-
дова-
ни 
болга-
ри 
гага-
узи 
крим. 
татари 
та-
тари 
греки 
Донецька:  
1 місто,  
5 райони 
          1,61 
 Маріуполь 
(міськрада) 
          4,29 
райони:  
1 Першотрав-
невий 
          20,07 
2 Володар-
ський 
          19,97 
3 Великоново-
сілківський 
          19,73 
4 Тельманів-
ський 
          17,45 
5 Старобешів-
ський 
          13,38 
Всього:  
15 міст,  
64 райони 
           
* турки-месхетинці 
 
 
 
Таблиця 1.4.3.  
Розподіл за рідною мовою етнічних груп в Україні та у прикордонні у 2001 році (у %) 
  
 мол-
дова-
ни 
бол-
гари 
гага-
узи 
ру-
муни 
угор-
ці 
цига-
ни 
сло-
ваки 
поля-
ки 
біло-
руси 
греки крим
ські 
тата-
ри 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Україна:            
власна  
національна 
70,04 64,15 71,49 91,74 95,44 44,69 41,16 12,95 19,76 6,37 92,01 
українська 10,74 5,02 3,45 6,20 3,43 21,11 41,66 70,96 17,48 4,76 0,07 
російська 17,63 30,34 22,65 1,52 0,97 13,40 5,24 15,61 62,46 88,47 6,13 
Одеська:             
власна  
національна 
73,28 77,78 77,79         
українська 7,65 2,15 1,70         
російська  18,31 19,56 18,38         
Чернівецька:             
власна  
національна 
91,63   91,92        
українська 3,23   6,80        
російська  1,18   0,85        
Закарпатська:       * **     
власна  
національна 
   99,05 97,06 20,50 43,55     
українська    0,51 2,60 16,67 41,54     
російська     0,13 0,25 0,20 2,58     
Львівська:             
власна  
національна 
       55,92    
українська        41,01    
російська         2,83    
Рівненська:             
власна  
національна 
        11,27   
українська         80,04   
російська          8,68   
Донецька:             
власна  
національна 
         5,36  
українська          3,23  
російська           91,25  
 500 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
АР Крим:             
власна  
національна 
          92,29 
українська           0,05 
російська            5,93 
* угорська – 62,38 %   
** угорська – 11,33 % 
 
 
Таблиця 1.4.4 
Територіальне розміщення етнічних груп у прикордонних областях у 2001 році (у %)  
 
 ро-
сія-
ни 
молдо-
вани 
болга-
ри 
гагау-
зи 
руму-
ни 
уго-
рці 
цига-
ни 
поля-
ки 
білору-
си 
гре-
ки 
крим-
ські 
татари 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 
Україна 100,
0 
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,
0 
100,0 
Одеська 6,10 47,85  73,66  86,51  0,48  0,11  8,48  2,25  4,63 2,28 0,02 
Вінницька 0,81 1,14  0,16  0,34 0,09  0,05  1,84  2,63 1,13 0,09 - 
Чернівець-
ка 
0,46 25,99  0,13  1,16  75,87  0,05  0,20 2,34 0,54 0,08 - 
Ів.-Фран-
ківська 
0,30 0,22  0,06  0,08  0,08  0,08  0,43 1,29 0,53 0,06 - 
Закарпат-
ська * 
0,37 0,20  0,14  0,07  21,30  96,78  29,43  0,36 0,56 0,06 - 
Львівська 1,11 0,30  0,16  0,16  0,10  0,25  1,62 13,15 1,97 0,17 - 
Волинська 0,30 0,12  0,05  0,08  0,02  0,04  0,22 0,55 1,17 0,05 - 
Рівненська 0,36 0,14  0,05  0,08  0,04  0,04  0,40 1,41 4,29 0,07 - 
Житомир-
ська 
0,82 0,55  0,11  0,13  0,09  0,06  1,65 34,03 1,78 0,12 - 
Київська 1,31 0,59  0,23  0,36  0,15  0,09  1,75 1,97 3,15 0,21 - 
Чернігівсь-
ка 
0,75 0,27  0,08  0,22  0,06  0,04  1,59 0,37 2,58 0,09 - 
Сумська 1,46 0,30  0,10  0,11  0,03  0,06  2,89 0,29 1,57 0,14 - 
Харківська 8,90 0,95  0,52  0,64  0,11  0,29  4,88 1,35 5,35 1,13 0,01 
Луганська 11,9
0 
1,26  0,80  0,86  0,08  0,15  4,80 1,46 7,46 1,15 0,01 
Донецька 22,1
3 
2,77  2,36  1,55  0,24  0,27  8,63 3,01 16,15 84,6
7  
0,01 
АР Крим 14,1
7  
1,45  0,92  1,21  0,18  0,12  3,98 2,69 10,62 3,05 98,08 
* словаки – Закарпатська область (89,03 %)  
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2. Міське населення 
 
2.1. Етнічна та мовна структура міського населення України  
Таблиця 2.1.1. 
Етнічний склад та мовна структура міського населення України в 1989 та 2001 рр. (осіб) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 загальна  
чисельність  
власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
все на-
селення 
34 297 231 32 290 729 28 673 982 25 849 484 18 556 776 18 894 536 15 137 984 12 756184 
українці 22 573 225 23 658 227 18 282 950 18 467 593 18 282 950  18 467 593  4 280 439 5 169 229 
етнічні 
групи 
11 724 006 8 632 502 10 391 032 7 381 891 273 826 426 943 10 857 545 7 586 955 
росіяни 9 943 509 7 236 704 9 820 775 6 973 564 118 592 252 539 9 820 775  6 973 564  
етнічні 
групи, 
крім ро-
сіян:  
1 780 497 1 395 798 570 257 408 327 155 234 174 404 1 036 770 613 391 
білоруси 349 079 214 635 114 623 36 947 18 842 26 874 215 333 150 224 
молдо-
вани 
108 056 73 593 59 857 28 288 8 077 10 224 39 602 34 371 
кримські 
татари 
15 632 84 116 14 513 74 944 25 95 954 7 110 
болгари 99 739 84 483 43 930 28 907 3 874 6 431 51 544 48 873 
угорці 62 912 56 611 57 402 51 215 3 195 3 944 2 084 1 303 
румуни 35 104 32 401 22 281 26 127 5 032 4 200 3 903 1 868 
поляки 148 168 99 646 18 484 11 780 88 413 67 278 40 363 20 128 
євреї 482 246 102 085 33 773 3 135 9 304 13 378 438 354 85 109 
вірмени 46 856 79 145 21 602 36 006 1 024 3 937 23 942 38 745 
греки 68 401 61 873 9 763 2 868 1 314 2 828 57 112 56 012 
татари 75 512 58 954 35 261 17 461 972 2 431 39 024 38 552 
цигани 33 918 33 432 21 427 16 959 4 105 7 273 3 964 5 561 
азербай-
джанці 
29 237 36 849 20 481 19 131 571 2 226 7 996 15 026 
грузини 21 182 29 836 11 050 10 634 639 2 103  9 434 16 913 
німці 26 846 24 605 5 349 2 825 1 748 4 865 19 624 16 649 
гагаузи 8 774 8 554 4 667 3 098 150  450 3 711 4 808 
корейці 6 653 8 424 2 106 1 353 77 364 4 440 6 656 
узбеки 16 851 8 642 11 963 2 242 420 1 234 4 247 4 816 
чуваші 15 825 7 730 6 278 1 461 171 319 9 312 5 881 
мордва 14 851 6 724 4 323 896 208 413 10 262 5 384 
турки 229 2 420 85 1 898 19 76 110 394 
литовці 9 656 5 903 4 439 1 463 372 702 4 497 3 684 
араби 1 222 6 153 1 008 3 983 14 659 171 1 163 
словаки 6 805 4 575 2 171 1 517 2 242 2 030 503 317 
чехи 5 763 3 582 1 461 534 1 952 1 615 2 232 1 378 
казахи 8 748 4 102 5 497 719 310 504 2 853 2 781 
латиші 6 148 4 178 1 965 687 270 603 3 878 2 857 
осетини 5 695 4 037 2 269 857 167 276 3 127 2 781 
інші ет-
носи та 
етнічне 
похо-
дження 
не вка-
зане 
70 389 248 510 32 229 20 392 1 727 7 072 33 894 34 047 
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Таблиця 2.1.2.  
Зміни етнічного складу та мовної структури міського населення України за 1989-2001 рр. (осіб, у %) 
  
 загальна чисельність  власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
 осіб % осіб % осіб % осіб % 
все населення  -2 006 502 -5,85 -2 824 498 -9,85 +337 760 +1,82 -2 381 800 -15,73 
українці +1 085 002 +4,81 +184 643 +1,01 +184643 +1,01 +888 790 +20,76 
етнічні групи  -3 091 504 -26,37 -3 009 141 -28,96 +153 117 +55,92 -3 270 590 -30,12 
росіяни -2 706 805 -27,22 -2 847 211 -28,99 +133 947 +112,95 -2 847 211 -28,99 
етнічні групи, 
крім росіян  
-384 699 -21,61 -161 930 -28,40 +19 170 +12,35 -423 379 -40,84 
білоруси -134 444 -38,51  -77 676  -67,77  +8 032  +42,63  -65 109  -30,24  
молдовани -34 463 -31,89 -31 569 -52,74 +2 147 +21,00 -5 231 -13,21 
кримські та-
тари  
+68 484 +438,10 +60 431 +416,39 +70 +280,00 +6 156 +645,28 
болгари -15 256 -15,30 -15 023 -34,20 +2 557 +66,00 -2 671 -5,18 
угорці -6 301 -10,02 -6 187 -10,78 +749 +23,44 -781 -37,48 
румуни -2 703 -7,70 +3 846 +17,26 -832 -16,53 -2 035 -52,14 
поляки -48 522 -32,75 -6 704 -36,27 -21 135 -23,90 -20 235 -50,13 
євреї -380 161 -78,83 -30 638 -90,72 +4 074 +43,79 -353 245 -80,58 
вірмени +32 289 +68,91 +14 404 +66,68 +2 913 +284,47 +14 803 +61,83 
греки -6 528 -9,54 -6 895 -70,62 +1 514 +115,22 -1 100 -1,93 
татари -16 558 -21,93 -17 800 -50,48 +1 459 +150,10 -472 -1,21 
цигани -486 -1,43 -4 468 -20,85 +3 168 +77,17 +1 597 +40,28 
азербайджанці +7 612 +26,04 -1 350 -6,59 +1 655 +289,84 +7 030 +87,92 
грузини +8 654 +40,86 -416 -3,76 +1 464 +229,11 +7 479 +79,28 
німці -2 241 -8,45 -2 524 -47,19 +3 117 +178,32 -2 975 -15,16 
гагаузи -220 -2,51 -1 569 -33,62 +300 +200,00 +1 097 +29,56 
корейці +1 771 +26,62 -753 -35,75 +287 +327,73 +2 216 +49,91 
узбеки -8 209 -48,72 -9 721 -81,26 +814 +193,81 +569 +13,40 
чуваші -8 095 -51,15 -4 817 -76,73 +148 +86,54 -3 431 -36,84 
мордва -8 127 -54,72 -3 427 -79,27 +205 +98,56 -4 878 -47,53 
турки +2 191 +956,77 +1 813 +2132,94 +57 +300,00 +284 +258,18 
литовці -3 753 -38,87 -2 976 -67,04 +330 +88,71 -1 113 -23,20 
араби +4 931 +403,52 +2975 +295,14 +645 +4607,14 +992 +580,12 
словаки -2 230 -32,77 -654 -30,12 -212 -9,46 -186 -36,98 
чехи -2 181 -37,84 -927 -63,45 -337 -17,26 -854 -38,26 
казахи -4 646 -53,12 -4 778 -86,92 +194 +62,58 -72 -2,52 
латиші -1 970 -32,04 -1 278 -65,04 +333 +123,33 -1 021 -26,33 
осетини -1 658  -29,11 -1 412 -62,23 +109 +65,27 -346 -11,06 
  
 
Таблиця 2.1.3. 
Розподіл за рідною мовою міського населення України в 1989 та 2001 рр.: власна національна мова, українська 
мова, російська мова (у %) 
  
 власна національна мова  українська мова  російська мова  
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
все населення 83,60 80,05 -3,55 54,11 58,51 +4,40 44,14 39,50 -3,25 
українці 80,99 78,06 -2,93 80,99 78,06 -2,93 18,96 21,85 +2,53 
етнічні групи  88,63 85,51 -3,12 2,34 4,95 +2,61 92,61 87,89 -6,21 
росіяни 98,77 96,36 -2,41 1,19 3,49 +2,30 98,77 96,36 -2,47 
етнічні групи, 
крім росіян  
32,03 29,25 -2,78 8,72 12,49 +3,77 58,23 43,95 -11,77 
білоруси 32,84 17,21 -15,63 5,40 12,52 +7,12 61,69 69,99 +7,30 
молдовани 55,39 38,44 -16,95 7,47 13,89 +6,42 36,64 46,70 +2,09 
кримські татари  92,84 89,10 -3,74 0,16 0,11 -0,05 6,10 8,45 +2,14 
болгари 44,04 34,21 -9,83 3,88 7,61 +3,73 51,68 57,85 +3,10 
угорці 91,24 90,47 -0,77 5,08 6,97 +1,89 3,31 2,30 -0,63 
румуни 63,47 80,64 +17,17 14,33 12,96 -1,33 11,12 5,77 -1,94 
поляки 12,48 11,82 -0,66 59,67 67,52 +7,85 27,24 20,20 -4,66 
євреї 7,00 307 -3,93 1,93 13,10 +11,17 90,90 83,37 -7,65 
вірмени 46,10 45,49 -0,61 2,19 4,97 +2,78 51,10 48,95 -4,35 
греки 14,27 4,64 -9,63 1,92 4,57 +2,65 83,50 90,53 +9,64 
татари 46,70 29,62 -17,08 1,29 4,12 +2,83 51,68 65,39 +9,70 
цигани 63,17 50,73 -12,44 12,10 21,75 +9,65 11,69 16,63 +3,12 
азербайджанці 70,05 51,92 -18,13 1,95 6,04 +4,09 27,35 40,78 +13,16 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
грузини 52,17 35,64 -16,53 3,02 7,05 +4,03 44,54 56,69 +11,73 
німці 19,92 11,48 -8,44 6,51 19,77 +13,26 73,10 67,67 -2,53 
гагаузи 53,19 36,22 -16,97 1,71 5,26 +3,55 42,30 56,21 +5,51 
корейці 31,65 16,06 -15,59 1,16 4,32 +3,16 66,74 79,01 +11,98 
узбеки 70,99 25,94 -45,05 2,49 14,28 +11,79 25,20 55,72 +24,77 
чуваші 39,67 18,90 -20,77 1,08 4,13 +3,05 58,84 76,08 +16,31 
мордва 29,11 13,33 -15,78 1,40 6,14 +4,74 69,10 80,07 +11,09 
турки 37,12 78,43 +41,31 8,30 3,14 -5,16 48,03 16,28 -41,30 
литовці 45,97 24,78 -21,19 3,85 11,89 +8,04 49,68 62,41 +11,09 
араби 82,49 64,73 -17,76 1,15 10,71 +9,56 13,99 18,90 +4,67 
словаки 31,90 33,16 +1,26 32,95 44,37 +11,42 7,39 6,93 -1,51 
чехи 25,35 14,91 -10,44 33,87 45,09 +11,22 38,73 38,47 -0,26 
казахи 62,84 17,53 -45,31 3,54 12,29 +8,75 32,61 67,80 +29,73 
латиші 31,96 16,44 -15,52 4,39 14,43 +10,04 63,08 68,38 +3,22 
осетини 39,84 21,23 -18,61 2,93 6,84 +3,91 54,91 68,89 +13,21 
 
 
Таблиця 2.1.4. 
Структура міського населення за етнічними ознаками та рідною мовою: власна національна, українська, росій-
ська в 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 загальна чисельність власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
все населення 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 
українці 65,82 73,27 +7,45 63,76 71,44 +7,68 98,52 97,74 -0,78 28,28 40,52 +12,24 
етнічні групи 34,18 26,73 -7,45 36,24 28,56 -7,68 1,48 2,26 +0,78 71,72 59,48 -12,24 
росіяни 28,99 22,41 -6,58 34,25 26,98 -7,27 0,64 1,34 +0,70 64,87 54,67 -10,20 
етнічні групи, 
крім росіян  
5,19 4,32 -0,87 1,99 1,58 -0,41 0,84 0,92 +0,08 6,85 4,81 -2,04 
білоруси 1,02 0,66 -0,36 0,40 0,14 -0,26 0,10 0,14 +0,04 1,42 1,18 -0,24 
молдовани 0,31 0,23 -0,08 0,21 0,11 -0,10 0,04 0,05 +0,01 0,26 0,27 +0,01 
кримські та-
тари  
0,04 0,26 +0,22 0,05 0,29 +0,24 0,00… 0,00… 0 0,01 0,06 +0,05 
болгари 0,29 0,26 -0,03 0,15 0,11 -0,04 0,02 0,03 +0,01 0,34 0,38 +0,04 
угорці 0,18 0,17 -0,01 0,20 0,20 0 0,02 0,02 0 0,01 0,01 0 
румуни 0,10 0,10 0 0,08 0,10 +0,02 0,03 0,02 -0,01 0,03 0,01 -0,02 
поляки 0,43 0,31 -0,12 0,06 0,05 -0,01 0,48 0,36 -0,12 0,27 0,16 -0,11 
євреї 1,41 0,32 -1,09 0,12 0,01 -0,11 0,05 0,07 +0,02 2,90 0,67 -2,23 
вірмени 0,14 0,25 +0,11 0,07 0,14 +0,07 0,01 0,02 +0,01 0,16 0,30 +0,14 
греки 0,20 0,19 -0,01 0,03 0,01 -0,02 0,01 0,01 0 0,38 0,44 +0,06 
татари 0,22 0,18 -0,04 0,12 0,07 -0,05 0,00… 0,01 +0,01 0,26 0,30 +0,04 
цигани 0,10 0,10 0 0,07 0,07 0 0,02 0,04 +0,02 0,03 0,04 +0,01 
азербайджанці 0,08 0,11 +0,03 0,07 0,10 +0,03 0.00… 0,01 +0,01 0,05 0,12 +0,07 
грузини 0,06 0,09 +0,03 0,04 0,04 0 0,00… 0,01 +0,01 0,06 0,13 0 
німці 0,08 0,08 0 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,02 +0,01 0,13 0,13 +0,02 
гагаузи 0,03 0,03 0 0,02 0,01 -0,01 0,00… 0,00… 0 0,02 0,04 +0,02 
корейці 0,02 0,03 +0,01 0,01 0,01 0 0,00… 0,00… 0 0,03 0,05 +0,02 
узбеки 0,05 0,03 -0,02 0,04 0,01 -0,03 0,00… 0,01 +0,01 0,03 0,04 -0,01 
чуваші 0,04 0,02 -0,02 0,02 0,01 -0,01 0,00… 0,00… 0 0,06 0,05 -0,01 
мордва 0,04 0,02 -0,02 0,01 0,00… -0,01 0,00… 0,00… 0 0,07 0,04 -0,03 
турки 0,00… 0,01 +0,01 0,00… 0,01 +0,01 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 
литовці 0,03 0,02 -0,01 0,01 0,01 0 0,00… 0,00… 0 0,03 0,03 0 
араби 0,00… 0,02 +0,02 0,00… 0,01 +0,01 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,03 +0,03 
словаки 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,01 0 0,01 0,01 0 0,00… 0,00… 0 
чехи 0,01 0,01 0 0,00… 0,00… 0 0,01 0,01 0 0,01 0,01 0 
казахи 0,03 0,01 -0,02 0,02 0,00… -0,02 0,00… 0,00… 0 0,02 0,02 0 
латиші 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,00… -0,01 0,00… 0,00… 0 0,02 0,02 0 
осетини 0,01 0,01 0 0,01 0,00… -0,01 0,00… 0,00… 0 0,02 0,02 0 
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Таблиця 2.1.5. 
Структура етнічних груп (міське населення) та за рідною мовою: власна національна, українська, російська в 
1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 загальна чисельність  власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
етнічні групи  100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 
росіяни 84,81 83,83 -0,98 94,51 94,47 -0,04 43,31 59,15 +15,84 90,45 91,92 +1.47 
етнічні групи, 
крім росіян  
15,19 16,17 +0,98 5,49 5,53 +0,04 56,69 40,85 -15,84 9,55 8,08 -1,74 
білоруси 2,98 2,49 -0,49 1,10 0,50 -0,60 6,88 6,29 -0,59 1,98 1,98 0 
молдовани 0,92 0,85 -0,07 0,58 0,38 -0,20 2,95 2,39 -0,56 0,36 0,45 +0,09 
кримські та-
тари  
0,13 0,97 +0,84 0,14 1,02 +0,88 0,01 0,02 +0,01 0,01 0,09 +0,08 
болгари 0,85 0,98 +0,13 0,42 0,39 -0,03 1,41 1,51 +0,10 0,47 0,64 +0,17 
угорці 0,54 0,66 +0,12 0,55 0,69 +0,14 1,17 0,92 -0,25 0,02 0,02 0 
румуни 0,30 0,37 +0,07 0,21 0,35 +0,14 1,84 0,98 -0,86 0,04 0,02 -0,02 
поляки 1,26 1,15 -0,11 0,18 0,16 -0,02 32,29 15,76 -16,53 0,37 0,26 -0,11 
євреї 4,11 1,18 -2,93 0,32 0,04 -0,28 3,40 3,13 -0,27 4,04 1,12 -2,92 
вірмени 0,40 0,92 +0,52 0,21 0,49 +0,28 0,37 0,92 +0,55 0,22 0,51 +0,29 
греки 0,58 0,72 +0,14 0,09 0,04 -0,05 0,48 0,66 +0,18 0,53 0,74 +0,21 
татари 0,64 0,68 +0,04 0,34 0,24 -0,10 0,35 0,57 +0,22 0,36 0,51 +0,15 
цигани 0,29 0,39 +0,10 0,21 0,23 +0,02 1,50 1,70 +0,02 0,04 0,07 +0,03 
азербайджанці 0,25 0,43 +0,18 0,20 0,26 +0,06 0,21 0,52 +0,31 0,07 0,20 +0,13 
грузини 0,18 0,35 +0,17 0,11 0,14 +0,03 0,23 0,49 +0,26 0,09 0,22 +0,13 
німці 0,23 0,28 +0,05 0,05 0,04 -0,01 0,64 1,14 +0,50 0,18 0,22 +0,04 
гагаузи 0,07 0,10 +0,03 0,04 0,04 0 0,05 0,10 +0,05 0,03 0,06 +0,03 
корейці 0,06 0,10 +0,04 0,02 0,02 0 0,03 0,08 +0,05 0,04 0,09 +0,05 
узбеки 0,14 0,10 -0,04 0,11 0,03 -0,08 0,15 0,29 +0,14 0,04 0,06 -0,01 
чуваші 0,13 0,09 -0,04 0,06 0,02 -0,04 0,06 0,07 +0,01 0,09 0,08 -0,01 
мордва 0,13 0,08 -0,05 0,04 0,01 -0,03 0,08 0,10 +0,02 0,09 0,07 -0,02 
турки 0,00… 0,03 +0,03 0,00… 0,02 +0,02 0,00… 0,02 +0,02 0,00… 0,00… 0 
литовці 0,08 0,07 -0,01 0,04 0,02 -0,02 0,14 0,16 +0,02 0,04 0,05 +0,01 
араби 0,01 0,07 +0,06 0,01 0,05 +0,04 0,00… 0,15 +0,15 0,00… 0,01 +0,01 
словаки 0,06 0,05 -0,01 0,02 0,02 0 0,82 0,48 -0,34 0,00… 0,00… 0 
чехи 0,05 0,04 -0,01 0,01 0,01 0 0,71 0,38 -0,33 0,02 0,02 0 
казахи 0,07 0,05 -0,02 0,05 0,01 -0,04 0,11 0,12 +0,01 0,03 0,04 +0,01 
латиші 0,05 0,05 0 0,02 0,01 -0,01 0,10 0,14 +0,04 0,04 0,04 0 
осетини 0,05 0,05 0 0,02 0,01 -0,01 0,06 0,06 0 0,03 0,04 +0,01 
 
 
 
Таблиця 2.1.6 
Структура етнічних груп, окрім росіян (міське населення) та за рідною мовою: власна національна, українська, 
російська в 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 загальна чисельність  власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
етнічні групи, 
крім росіян  
100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 
білоруси 19,61 15,38 -4,23 20,10 9,05 -11,05 12,14 15,41 +3,27 20,77 24,49 +3,72 
молдовани 6,07 5,27 -0,80 10,50 6.93 -3,57 5,20 5,86 +0,66 3,82 5,60 +1,78 
кримські та-
тари  
0,88 6,03 +5,15 2,54 18,35 +15,81 0,02 0,05 +0,03 0,09 1,16 +1,07 
болгари 5,60 6,05 +0,45 7,70 7,08 -0,62 2,50 3,69 +1,9 4,97 7,97 +3,00 
угорці 3,53 4,06 +0,53 10,06 12,54 +2,48 2,06 2,26 +0,20 0,20 0,21 +0,01 
румуни 1,97 2,32 +0,35 3,91 6,40 +2,49 3,24 2,41 -0,83 0,38 0,30 -0,08 
поляки 8,32 7,14 -1,18 3,24 2,88 -0,36 56,95 38,58 -18,37 3,89 3,28 -0,61 
євреї 27,08 7,31 -19,77 5,92 0,77 -5,15 5,99 7,67 +1,68 42,28 13,87 -28,41 
вірмени 2,53 5,67 +3,04 3,79 8,82 +5,03 0,66 2,26 +1,60 2,31 6,32 +4,01 
греки 3,84 4,43 +0,59 1,71 0,70 -1,01 0,85 1,62 +0,77 5,51 9,13 +3,62 
татари 4,24 4,22 -0,02 6,18 4,28 -1,90 0,63 1,39 +0,76 3,76 6,28 +2,52 
цигани 1,90 2,39 +0,49 3,76 4,15 +0,39 2,64 4,17 +1,53 0,38 0,91 +0,53 
азербайджанці 1,64 2,64 +1,00 3,59 4,68 +1,09 0,37 1,28 +0,91 0,77 2,45 +1,68 
грузини 1,19 2,14 +0,95 1,94 2,60 +0,20 0,41 1,21 +0,80 0,91 2,76 +1,85 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
німці 1,51 1,76 +0,25 0,94 0,69 -0,25 1,13 2,79 +1,66 1,89 2,71 +0,82 
гагаузи 0,49 0,61 +0,12 0,82 0,76 -0,06 0,10 0,26 +0,16 0,36 0,78 +0,42 
корейці 0,37 0,60 +0,23 0,37 0,33 -0,04 0,05 0,21 +0,16 0,43 1,08 +0,65 
узбеки 0,95 0,62 -0,33 2,10 0,55 -1,55 0,27 0,71 +0,44 0,41 0,78 +0,37 
чуваші 0,89 0,55 -0,34 1,10 0,36 -0,74 0,11 0,18 +0,07 0,90 0,96 +0,06 
мордва 0,83 0,48 -0,05 0,76 0,22 -0,54 0,13 0,24 +0,11 0,99 0,88 -0,11 
турки 0,01 0,17 +0,16 0,01 0,46 +0,45 0,01 0,04 +0,03 0,01 0,06 +0,05 
литовці 0,54 0,42 -0,12 0,78 0,36 -0,42 0,24 0,40 +0,16 0,46 0,60 +0,14 
араби 0,07 0,44 +0,37 0,18 0,97 +0,79 0,01 0,38 +0,37 0,02 0,19 +0,17 
словаки 0,38 0,33 -0,05 0,38 0,37 -0,01 1,44 1,16 -0,28 0,05 0,05 0 
чехи 0,32 0,26 -0,06 0,26 0,13 -0,13 1,26 0,93 -0,33 0,21 0,22 +0,01 
казахи 0,49 0,29 -0,20 0,96 0,18 -0,78 0,20 0,29 +0,09 0,27 0,45 +0,18 
латиші 0,34 0,30 -0,04 0,34 0,17 -0,17 0,17 0,34 +0,17 0,37 0,47 +0,10 
осетини 0,32 0,29 -0,03 0,40 0,21 -0,19 0,11 0,16 +0,05 0,30 0,45 +0,15 
 
 
  
Таблиця 2.1.7. 
Рівень урбанізації населення за етнічними ознаками та за рідною мовою: власна національна, українська, росій-
ська в 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 загальна чисельність  власна національна 
мова  
українська мова  російська мова 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
все населення 66,66 66,94 +0,28 63,43 62,90 -0,53 55,57 58,00 +2,43 89,58 89,37 -0,21 
українці 60,33 63,02 +2,69 55,70 57,76 +2,06 55,70 57,76 +2,06 93,49 93,23 -0,26 
етнічні групи  83,55 80,68 -2,87 83,95 80,91 -3,04 61,33 70,37 +9,04 88,13 86,92 -1,21 
росіяни 87,56 86,83 -0,73 87,90 87,24 -0,66 66,80 76,95 +10,16 87,90 87,24 -0,66 
етнічні групи, 
крім росіян  
66,50 59,02 -7,48 47,34 36,15 -11,19 57,72 62,60 +4,88 90,36 83,44 -6,92 
білоруси 79,33 77,83 -1,50 73,38 67,70 -5,68 46,23 55,75 +9,52 88,72 87,21 -1,51 
молдовани 33,30 28,46 -4,84 23,66 15,62 -8,04 40,52 36,81 -3,71 78,53 75,36 -3,17 
кримські та-
тари  
33,40 33,89 +0,49 33,49 32,82 -0,67 30,12 51,63 +21,51 51,07 46,75 -4,32 
болгари 42,66 41,30 -1,36 27,02 22,03 -4,99 61,56 62,58 +1,02 80,95 78,74 -2,21 
угорці 38,57 36,16 -2,41 36,79 34,27 -2,52 75,48 73,49 -1,99 80,03 86,12 +6,08 
румуни 26,04 21,46 -4,58 26,54 18,86 -7,68 38,11 44,83 +6,72 83,58 81,32 -2,26 
поляки 67,60 69,13 +1,58 67,21 63,15 -4,08 60,55 65,79 +5,24 90,87 89,48 -1,39 
євреї 99,16 98,54 -0,62 97,51 97,57 +0,06 92,29 96,08 +3,79 99,46 99,01 -0,45 
вірмени 86,45 79,23 -7,22 81,40 71,49 -9,91 66,11 67,90 +1,79 93,00 89,89 -3,11 
греки 69,38 67,59 -1,79 53,44 49,20 -4,24 56,93 64,88 +7,95 73,49 69,16 -4,33 
татари 86,92 80,42 -6,50 82,99 67,76 -15,23 66,80 73,44 +6,64 91,60 89,53 -2,07 
цигани 70,78 70,25 -0,53 76,32 79,75 +3,43 69,40 72,45 +3,05 80,44 87,19 +6,75 
азербайджанці 79,10 81,57 +2,47 76,50 79,85 +3,35 60,49 69,04 +8,55 88,66 88,55 -0,11 
грузини 89,98 87,24 -2,74 88,78 84,81 -3,97 66,08 74,63 +8,55 94,01 90,98 -3,03 
німці 70,93 73,88 +2,95 60,93 69,65 +8,72 50,43 66,10 +15,67 77,11 77,26 +0,15 
гагаузи 27,45 26,80 -0,65 18,37 13,57 -4,80 33,33 40,83 +7,50 67,74 66,48 -1,26 
корейці 76,74 66,27 -10,47 71,27 60,86 -10,41 60,63 52,00 -8,63 79,99 68,89 -11,10 
узбеки 82,88 69,96 -12,92 82,24 62,21 -20,03 59,41 67,88 +8,47 87,88 80,32 -7,56 
чуваші 77,59 72,97 -4,62 72,99 64,42 -8,57 50,59 56,56 +5,97 81,86 77,02 -4,84 
мордва 76,82 72,06 -4,76 69,85 60,82 -9,03 57,78 63,93 +6,15 80,76 75,11 -5,65 
турки 87,40 27,36 -60,04 90,42 23,96 -66,46 86,36 57,14 -29,22 88,00 69,49 -18,51 
литовці 85,62 81,91 -3,71 82,11 75,72 -6,39 71,13 68,22 -2,91 90,61 88,09 -2,52 
араби 98,55 93,58 -4,97 99,51 97,84 -1,67 73,68 73,47 -0,21 97,71 94,17 -3,54 
словаки 85,67 71,52 -14,15 77,15 57,61 -19,54 86,20 76,17 -10,03 93,84 94,63 +0,79 
чехи 63,18 60,53 -2,65 45,13 44,87 -0,26 69,79 64,52 -5,27 75,48 64,27 -11,21 
казахи 83,27 74,23 -9,04 84,05 69,07 -14,98 60,90 61,31 +0,41 85,39 80,14 -5,25 
латиші 86,08 82,26 -3,82 80,01 71,79 -8,22 68,70 69,15 +0,45 91,18 89,62 -1,56 
осетини 89,76 83,51 -6,25 87,50 74,52 -12,98 70,46 68,83 -1,63 92,76 89,42 -3,34 
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2.2. Етнічний склад міського населення (територіальний вимір) 
Таблиця 2.2.1. 
Чисельність всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім ро-
сіян (5) у 1989 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 34 297 231 22 573 225 11 724 006 9 943 509 1 780 497 
Захід і Центр 14 731 646 12 020 627 2 711 019 2 008 702 702 317 
Захід 4 613 530 3 909 393 704 137 458 003 246 134 
Волинська 514 055 462 707 51 348 42 986 8362 
Закарпатська 506 464 374 760 131 704 43 143 88 561 
Івано-Франківська 589 016 523 557 65 459 53 925 11 534 
Львівська 1 612 012 1 366 201 245 811 188 923 56 888 
Рівненська 526 681 464 439 62 242 49 518 12 724 
Тернопільська 470 887 440 283 30 604 24 011 6 593 
Чернівецька 394 415 277 446 116 969 55 497 61 472 
Центр 10 118 116 8 111 234 2 006 882 1 550 699 456 183 
Вінницька 842 523 706 713 135 810 94 539 41 271 
Житомирська 813 500 630 049 183 451 105 973 77 478 
Київ 2 572 212 1863 674 708 538 536 707 171 831 
Київська 1 031 587 864 010 167 577 139 523 28 054 
Кіровоградська 730 382 594 496 135 886 114 927 20 959 
Полтавська 981 161 805 498 175 663 152 223 23 440 
Сумська 877 916 723 432 154 484 141 098 13 386 
Хмельницька 717 046 599 755 117 291 76 330 40 961 
Черкаська 801 941 678 102 123 839 105 223 18 616 
Чернігівська 749 848 645 505 104 343 84 156 20 187 
Південь і Схід 19 565 585 10 552 598 9 012 987 7 934 807 1 078 180 
Південь 9 821 210 5 543 301 4 277 909 3 662 491 615 418 
Дніпропет-ровська 3 218 479 2 197 851 1 020 628 872 414 148 214 
Запорізька 1 567 839 942 706 625 133 554 270 70 863 
Миколаївська 870 350 612 409 257 941 214 425 43 516 
Одеська 1 725 049 883 831 841 218 621 246 219 972 
Херсонська 755 224 533 085 222 139 188 213 33 926 
Крим (АРК і Севас-
тополь) 
1 684 269 373 419 1 310 850 1 211 923 98 927 
АР Крим 1 309 647 298 153 1 011 494 931 099 80 395 
Севастополь 374 622 75 266 299 356 280 824 18 532 
Схід 9 744 375 5 009 297 4 735 078 4 272 316 462 762 
Донецька 4 791 165 2 329 669 2 461 496 2 199 688 261 808 
Луганська 2 464 785 1 214 442 1 250 343 1 162 160 88 183 
Харківська 2 488 425 1 465 186 1 023 239 910 468 112 771 
 
Таблиця 2.2.2. 
Чисельність всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім ро-
сіян (5) у 2001 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 32 290 729 23 658 227 8 632 502 7 236 704 1 395 798 
Захід і Центр 14 334 807 12 677 550 1 657 257 1 173 579 483 678 
Захід 4 499 970 4 088 356 411 614 229 676 181 938 
Волинська 526 711 499 139 27 572 22 161 5 411 
Закарпатська 460 429 356 711 103 718 25 866 77 852 
Івано-Франківська 586 126 554 946 31 180 22 605 8 575 
Львівська 1 533 976 1 410 494 123 482 89 017 34 465 
Рівненська 544 074 509 728 34 346 26 465 7 881 
Тернопільська 480 391 460 970 19 421 11 717 7 704 
Чернівецька 368 263 296 368 71 895 31 845 40 050 
Центр 9 834 837 8 589 194 1 245 643 943 903 301 740 
Вінницька 809 078 738 453 70 625 54 776 15 849 
Житомирська 772 679 670 751 101 928 58 448 43 480 
Київ 2 566 953 2 110 767 456 186 337 323 118 863 
Київська 1 041 556 933 110 108 446 88 986 19 460 
Кіровоградська 675 172 597 001 78 171 64 769 13 402 
Полтавська 944 253 833 567 110686 96 005 14 681 
Сумська 837 920 732 449 105 471 86 423 19 048 
Хмельницька 723 431 656 382 67 049 41 931 25 118 
Черкаська 747 259 668 535 78 724 62 138 16 586 
Чернігівська 716 536 648 179 68 357 53 104 15 253 
Південь і Схід 17 955 922 10 980 677 6 975 245 6 063 125 912 120 
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 1 2 3 4 5 
Південь 9 160 694 5 839 470 3 321 224 2 770 026 551 198 
Дніпропет-ровська 2 951 536 2 274 410 677 126 582 657 94 469 
Запорізька 1 452 828 999 327 453 501 395 497 58 004 
Миколаївська 835 012 653 015 181 997 150 438 31 559 
Одеська 1 604 669 1 000 104 604 565 430 184 174 381 
Херсонська 702 291 551 203 151 088 123 835 27 253 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
1 614 358 361 411 1 252 947 1 087 415 165 532 
АР Крим 1 258 720 282 827 975 893 829 839 146 054 
Севастополь 355 638 78 584 277 054 257 576 19 478 
Схід 8 795 228 5 141 207 3 654 021 3 293 099 360 922 
Донецька 4 345 373 2 391 461 1 953 912 1 755 241 198 671 
Луганська 2 183 454 1 213 048 970 406 900 199 70 207 
Харківська 2 266 401 1 536 698 729 703 637 659 92 044 
 
 
Таблиця 2.2.3. 
Зміни чисельності всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, 
окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (осіб) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна -2 006 502 +1 085 002 -3 091 504 -2 706 805 -384 699 
Захід і Центр -396 839 +656 923 -1 053 762 -835 123 -218 639 
Захід -113 560 +178 963 -292 523 -228 327 -64 196 
Волинська +12 656 +36 432 -23 776 -20 825 -2 951 
Закарпатська -46 035 -18 049 -27 986 -17 277 -10 709 
Івано-
Франківська 
-2 890 +31 389 -34 279 -31 320 -2 959 
Львівська -78 036 +44 293 -122 329 -99 906 -22 423 
Рівненська +17 393 +45 289 -27 896 -23 053 -4 843 
Тернопільська +9 504 +20 687 -11 183 -12 294 +1 111 
Чернівецька -26 152 +18 922 -45 074 -23 652 -21 422 
Центр -283 279 +477 960 -761 239 -606 796 -154 443 
Вінницька -33 445 +31 740 -65 185 -39 763 -25 422 
Житомирська -40 821 +40 702 -81 523 -47 525 -33 998 
Київ -5 259 +247 093 -252 352 -199 384 -52 968 
Київська +9 969 +69 100 -59 131 -50 537 -8 594 
Кіровоградська -55 210 +2 505 -57 715 -50 158 -7 557 
Полтавська -36 908 +28 069 -64 977 -56 218 -8 759 
Сумська -39 996 +9 017 -49 013 -54 675 +5 662 
Хмельницька +6 385 +56 627 -50 242 -34 399 -15 843 
Черкаська -54 682 -9 567 -45 115 -43 085 -2 030 
Чернігівська -33 312 +2 674 -35 986 -31 052 -4 934 
Південь і Схід -1 609 663 +428 079 -2 037 742 -1 871 682 -166 060 
Південь -660 516 +296 169 -956 685 -892 465 -64 220 
Дніпропет-
ровська 
-266 943 +76 559 -343 502 -289 757 -53 745 
Запорізька -115 011 +56 621 -171 632 -158 773 -12 859 
Миколаївська -35 338 +40 606 -75 944 -63 987 -11 957 
Одеська -120 380 +116 273 -236 653 -191 062 -45 591 
Херсонська -52 933 +18 118 -71 051 -64 378 -6 673 
Крим (АРК і 
Севастополь) 
-69 911 -12 008 -57 903 -124 508 +66 605 
АР Крим -50 927 -15 326 -35 601 -101 260 +65 659 
Севастополь -18 984 +3 318 -22 302 -23 248 +946 
Схід -949 147 +131 910 -1 081 057 -979 217 -101 840 
Донецька -445 792 +61 792 -507 584 -444 447 -63 137 
Луганська -281 331 -1 394 -279 937 -261 961 -17 976 
Харківська -222 024 +71 512 -293 536 -272 809 -20 727 
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Таблиця 2.2.4. 
Зміни чисельності всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, 
окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна -5,85 +4,81 -26,37 -27,22 -21.61 
Захід і Центр -2,69 +5,46 -38,87 -41,58 -31,13 
Захід -2,46 +4,58 -41,54 -49,85 -26,08 
Волинська +2,46 +7,87 -46,30 -48,45 -35,29 
Закарпатська -9,09 -4,82 -21,25 -40,05 -12,09 
Івано-
Франківська 
-0,49 +6,00 -52,37 -58,08 -25,65 
Львівська -4,84 +3,24 -49,77 -52,88 -39,42 
Рівненська +3,30 +9.75 -44,82 -46,55 -38,06 
Тернопільська +2,02 +4,70 -36,54 -51,20 +16,85 
Чернівецька -6,63 +6,82 -11,43 -42,62 -34,85 
Центр -2,80 +5,89 -37,93 -39,13 -33,86 
Вінницька -3,97 +4,49 -48,00 -42,06 -61,60 
Житомирська -5,02 +6,46 -44,44 -44,85 -43,88 
Київ -0,20 +13,26 -35,62 -37,15 -30,82 
Київська +0,97 +8,00 -35,29 -36,22 -30,63 
Кіровоградська -7,56 +0,42 -42,47 -43,64 -36,06 
Полтавська -3,76 +3,48 -36,99 -36,93 -37,37 
Сумська -4,56 +1,25 -31,73 -38,75 +42,30 
Хмельницька +0,89 +9,44 -42,84 -45,07 -38,68 
Черкаська -6,82 -1,41 -36,43 -40,95 -10,90 
Чернігівська -4,44 +0,41 -34,49 -36,90 -24,44 
Південь і Схід -8,23 +4,06 -22,61 -23,59 -15,40 
Південь -6,73 +5,34 -22,36 -24,37 -10,44 
Дніпропет-
ровська 
-8,29 +3,48 -33,66 -33,21 -36,26 
Запорізька -7,34 +6,01 -27,46 -28,65 -18,15 
Миколаївська -4,06 +6,63 -29,44 -29,84 -27,48 
Одеська -6,98 +13,16 -28,13 -30,75 -20,73 
Херсонська -7,01 +3,40 -31,98 -34,20 -19,67 
Крим (АРК і 
Севастополь): 
-4,15 -3,22 -4,42 -10,27 +67,33 
АР Крим -3,88 -5,14 -3,52 -10,88 +81,67 
Севастополь -5,07 +4,41 -7,45 -8,28 +5,10 
Схід -9,74 +2,63 -22,83 -22,92 -22.01 
Донецька -9,30 +2,65 -20,62 -20,21 -24,12 
Луганська -11,41 -0,11 -22,39 -22,54 -20,38 
Харківська -8,92 +4,88 -28,69 -29,96 -18,38 
 
Таблиця 2.2.5. 
Етнічний склад міського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні групи, крім росіян (4) у 
1989 та 2001 рр. (у %) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 4 
Україна 65,82 73,27 34,18 26,73 28,99 22,41 5,19 4,32 
Захід і Центр 81,60 88,44 18,40 11,56 13,63 8,19 4,77 3,37 
Захід 84,74 90,85 15,26 9,15 9,93 5,11 5,33 4,04 
Волинська 90,01 94,76 9,99 5,24 8,36 4,21 1,63 1,03 
Закарпатська 73,99 77,47 6,01 2,53 8,52 5,62 17,49 16,91 
Івано-Франківська 88,89 94,68 11,11 5,32 9,15 3,86 1,96 1,46 
Львівська 84,75 91,95 5,25 8,05 11,72 5,80 3,53 2,25 
Рівненська 88,18 93,69 11,82 6,31 9,40 4,86 2,42 1,45 
Тернопільська 93,50 95,96 6,50 4,04 5,10 2,44 1,40 1,60 
Чернівецька 70,34 80,48 29,66 19,52 14.07 8,65 15,59 10,87 
Центр 80,16 87,33 29,84 12,67 15,33 9,60 4,51 3,07 
Вінницька 83,88 91,27 16,12 8,73 11,22 6,77 4,90 1,96 
Житомирська 77,45 86,81 22,65 13,19 13,03 7,56 9,52 5,63 
Київ 72,45 82,23 27,65 17,77 20,87 13,14 6,68 4,63 
Київська 83,76 89,59 16,24 10,41 13,52 8,54 2,72 1,87 
Кіровоградська 81,40 88,42 18,60 11,58 15,73 9.59 2,87 1,99 
Полтавська 82,10 88,28 17,90 11,72 15.51 10,17 2,39 1,55 
Сумська 82,40 87,41 17,60 12,59 16,07 10,31 1,53 2,28 
Хмельницька 83,64 90,73 16,36 9,27 10,65 5,80 5,71 3,47 
Черкаська 84,56 89,46 15,44 10,54 13,12 8,32 2,32 2,22 
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 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 4 
Чернігівська 86,08 90,46 13,92 9,54 11,23 7,41 2,69 2,13 
Південь і Схід 53,94 61,15 46,06 38,85 40,55 33,77 5,51 5,08 
Південь 56,44 63,74 43,56 36,26 37,29 30,24 6,27 6,02 
Дніпропет-ровська 68,29 77,06 31,71 22,94 27,11 19,74 4,60 3,20 
Запорізька 60,13 68,79 39,87 31,21 35,35 27,22 4,52 3,99 
Миколаївська 70,36 78,20 29,64 21,80 24,64 18,02 5,00 3,78 
Одеська 51,24 62,32 48,76 37,68 36,01 26,81 12,75 10,87 
Херсонська 70,59 78,49 29,41 21,51 24,92 17,63 4,49 3,88 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
22,17 22,39 77,83 77,61 71,96 67,36 5,87 10,25 
АР Крим 22,77 22,47 77,23 77,53 71,10 65,93 6,13 11,60 
Севастополь 20,09 22,10 79,91 77,90 74,96 72,43 4,95 5,47 
Схід 51,41 58,45 48,59 41,55 43,84 37,44 4,75 4,11 
Донецька 48,62 55,04 51,38 44,96 45,91 40,39 5,47 4,57 
Луганська 49,27 55,56 50,73 44,44 47,15 41,23 3,58 3,21 
Харківська 58,88 67,80 41,12 32,20 36,59 28,14 4,53 4,06 
 
 
Таблиця 2.2.6. 
Зміни етнічного складу міського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні групи, крім росі-
ян (4) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 
Україна +7,45 -7,45 -6,58 -0,87 
Захід і Центр +6,84 -6,84 -5,44 -1,40 
Захід +6,11 -6,11 -4,82 -1,29 
Волинська +4,75 -4,75 -4,15 -0,60 
Закарпатська +3,48 -3,48 -2,90 -0,58 
Івано-Франківська +5,79 -5,79 -5,29 -0,50 
Львівська +7,20 -7,20 -5,92 -1,28 
Рівненська +5,51 -5,51 -4,54 -0,97 
Тернопільська +2,46 -2,46 -2,66 +0,20 
Чернівецька +10,14 -10,14 -5,42 -4,72 
Центр +7,17 -7,17 -5,73 -1,44 
Вінницька +7,39 -7,39 -4,45 -2,94 
Житомирська +9,36 -9,36 -5,47 -3,89 
Київ +9,78 -9,78 -7,73 -2,05 
Київська +5,83 -5,83 -4,98 -0,85 
Кіровоградська +7,02 -7,02 -6,14 -0,88 
Полтавська +6,18 -6,18 -5,34 -0,84 
Сумська +5,01 -5,01 -5,76 +0,75 
Хмельницька +7,09 -7,09 -4,85 -2,24 
Черкаська +4,90 -4,90 -4,80 -0,10 
Чернігівська +4,38 -4,38 -3,82 -0,56 
Південь і Схід +7,21 -7,21 -6,78 -0,43 
Південь +7,30 -7,30 -7,05 -0,25 
Дніпропетровська +8,77 -8,77 -7,37 -1,40 
Запорізька +8,66 -8,66 -8,13 -0,53 
Миколаївська +7,84 -7,84 -6,62 -1,22 
Одеська +11,08 -11,08 -9,20 -1,88 
Херсонська +7,90 -7,90 -7,29 -0,61 
Крим (АРК і Сева-
стополь): 
+0,22 -0,22 -4.60 +4,38 
АР Крим -0,30 +0,30 -5,17 +5,47 
Севастополь +2,01 -2,01 -2,53 +0,52 
Схід +7,04 -7,04 -6,40 -0,64 
Донецька +6,42 -6,42 -5,52 -0,90 
Луганська +6,29 -6,29 -5,92 -0,37 
Харківська +8,92 -8,92 -8,45 -0,47 
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Таблиця 2.2.7. 
Відмінності в етнічному складі міського та сільського населення в 1989 та 2001 рр.: українці (1), росіяни (2), 
етнічні групи, крім росіян (3) (у %) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 
Україна -20,72 -13,77 +20,76 +15,53 -0,04 -1,76 
Захід і Центр -12,81 -6,31 +11,58 +6,57 +1,23 -0.26 
Захід -8,48 -2,46 +9,27 +4,59 -0,79 -2,13 
Волинська -8,93 -4,36 +7,64 +3,65 -4,36 +0,71 
Закарпатська -7,45 -4,80 +7,66 +4,97 -0,21 -0,17 
Івано-Франківська -10,52 -4,87 +8,78 +3,58 +1,74 +1,29 
Львівська -13,74 -6,98 +11,17 +5,47 +2,57 +1,51 
Рівненська -9,27 -4,13 +8,76 +4,28 +0,51 -0,15 
Тернопільська -5,49 -3,29 +4,72 +2,06 +0,77 +1,13 
Чернівецька -0,79 +9,18 +12,68 +7,55 -11,89 -16,73 
Центр -15,16 -8,68 +12,23 +7,02 +2,93 +1,66 
Вінницька -13,61 -6,72 +9,55 +5,44 +4,06 +1,28 
Житомирська -15,92 -7,92 +10,89 +5,87 +5,03 +2,05 
Київ - - - - - - 
Київська -12,08 -6,84 +10,37 +5,93 +1,71 +0,91 
Кіровоградська -9,51 -4,28 +9,87 +5,34 -0,36 -1,06 
Полтавська -13,16 -7,38 +12,03 +7,06 +1,13 +0,32 
Сумська -8,04 -4,03 +7,16 +2,63 +0,88 +1,40 
Хмельницька -12,69 -6,39 +9,20 +4,56 +3,49 +1,83 
Черкаська -12,44 -7,71 +10,77 +6,25 +1,67 +1,46 
Чернігівська -11,46 -7,16 +9,36 +5,66 +2,10 +1,50 
Південь і Схід -15,19 -9,42 +18,64 +15,66 -3,45 -6,24 
Південь -11,25 -4,37 +16,09 +12,67 -4,84 -8,30 
Дніпропетровська -19,48 -13,37 +17,39 +12,38 +2,09 +0,99 
Запорізька -12,04 -8,17 +13,65 +10,08 -1,61 -1,91 
Миколаївська -15,06 -10,94 +15,13 +11,69 -0,07 -0,75 
Одеська -9,80 -1,40 +14,04 +17,60 -15,33 -16,20 
Херсонська -13,24 -8,75 +12,19 +8,83 +1,05 -0,08 
Крим (АРК і Севасто-
поль): 
-11,67 -4,96 +16,00 +21,23 -4,33 -16,27 
АР Крим -11,11 -4,89 +15,34 +20,12 -4,23 -15,23 
Севастополь -11,88 -5,02 +10,91 +14,90 +0,97 -9,88 
Схід -21,09 -18,20 +20,26 +17,99 +0,83 +0,21 
Донецька -21,25 -18,41 +23,55 +21,82 -2,30 -3,41 
Луганська -19,00 -17,14 +17,35 +15,55 +1,65 +1,59 
Харківська -18,03 -13,55 +15,65 +11,56 +2,38 +1,99 
 
Таблиця 2.2.8. 
Структура міських етнічних групи: росіяни (1), етнічні групи, крім росіян (2) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
 
 1989 2001 1989-2001 1989 2001 1989-2001 
 1 2 
Україна 84,81 83,83 -0,98 15,19 16,17 +0,98 
Захід і Центр 74,09 70,81 -3,28 25,91 29,19 +3,28 
Захід 65,04 55,80 -9,24 34,96 44,20 +9,24 
Волинська 83,72 80,38 -3,34 16,28 19,62 +3,34 
Закарпатська 32,76 24,94 -7,82 67,24 75,06 +7,82 
Івано-Франківська 82,38 72,50 -9,88 17,62 27,50 +9,88 
Львівська 76,86 72,09 -4,77 23,14 27,91 +4,77 
Рівненська 79,56 77,05 -2,51 20,44 22,95 +2,51 
Тернопільська 78,46 60,33 -18,13 21,54 39,67 +18,13 
Чернівецька 47,45 44,29 -3,16 52,55 55,71 +3,16 
Центр 77,27 75,78 -1,49 22,73 24,22 +1,49 
Вінницька 69,61 77,56 +7,95 30,39 22,44 -7,95 
Житомирська 57,77 57,34 -0,43 42,23 42,66 +0,43 
Київ 75,75 73,94 -1,81 24,25 26,06 +1,81 
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 1989 2001 1989-2001 1989 2001 1989-2001 
 1 2 
Київська 83,26 82,06 -1,20 16,74 17,94 +1,20 
Кіровоградська 84,58 82,86 -1,72 15,42 17,14 +1,72 
Полтавська 86,66 86,74 +0,08 13,34 13,26 -0,08 
Сумська 91,34 81,94 -9,40 8,66 18,06 +9,40 
Хмельницька 65,08 62,54 -2,54 34,92 37,46 +2,54 
Черкаська 84,97 78,93 -6,04 15,03 21,07 +6,04 
Чернігівська 80,65 77,69 -2,96 19,35 22,31 +2,96 
Південь і Схід 88,04 86,92 -1,12 11,96 13,08 +1,12 
Південь 85,61 83,40 -2,21 14,39 16,60 +2,21 
Дніпропетровська 85,48 86,05 +0,57 14,52 13,95 -0,57 
Запорізька 88,66 87,20 -1,46 11,34 12,80 +1,46 
Миколаївська 83,13 82,66 -0,47 16,87 17,34 +0,47 
Одеська 73,85 71,16 -2,69 26,15 28,84 +2,69 
Херсонська 84,73 81,96 -2,77 15,27 18,04 +2,77 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
92,45 86,79 -5,66 7,55 13,21 +5,66 
АР Крим 92,05 85,03 -7,02 7,95 14,97 +7,02 
Севастополь 93,81 92,97 -0,84 6,19 7,03 +0,84 
Схід 90,23 90,12 -0,11 9,77 9,88 +0,11 
Донецька 89,36 89,83 +0,47 10,64 10,17 -0,47 
Луганська 92,95 92,77 -0,18 7,05 7,23 +0,18 
Харківська 88,98 87,39 -1,59 11,02 12,61 +1,59 
 
 
Таблиця 2.2.9. 
Територіальне розміщення всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Захід і Центр 42,95 53,25 23,12 20,20 39,44 
Захід 13,45 17,32 6,00 4,60 13,82 
Волинська 1,50 2,05 0,44 0,43 0,47 
Закарпатська 1,48 1,66 1,12 0,43 4,97 
Івано-
Франківська 
1,72 2,32 0,55 0,54 0,65 
Львівська 4,70 6,05 2,10 1,90 3,20 
Рівненська 1,53 2,06 0,53 0,50 0,71 
Тернопільська 1,37 1,95 0,26 0,24 0,37 
Чернівецька 1,15 1,23 1,00 0,56 3,45 
Центр 29,50 35,93 17,12 15,60 25,62 
Вінницька 2,45 3,13 1,16 0,95 2,32 
Житомирська 2,37 2,79 1,56 1,06 4,35 
Київ 7,50 8.26 6,04 5,40 9,65 
Київська 3,01 3,83 1,43 1,40 1,57 
Кіровоградська 2,13 2,63 1,16 1,16 1,18 
Полтавська 2,86 3,57 1,50 1,53 1,32 
Сумська 2,56 3,20 1,32 1,42 0,75 
Хмельницька 2,09 2,66 1,00 0,77 2,30 
Черкаська 2,34 3,00 1,06 1,06 1,05 
Чернігівська 2,19 2,86 0,89 0,85 1,13 
Південь і Схід 57,05 46,75 76,88 79,80 60,56 
Південь 28,64 24,56 36,49 36,83 34,57 
Дніпропетровська 9,39 9,74 8,71 8,77 8,32 
Запорізька 4,57 4,18 5,33 5,57 3,98 
Миколаївська 2,54 2,71 2,20 2,16 2,44 
Одеська 5,03 3,92 7,18 6,25 12,36 
Херсонська 2,20 2,36 1,89 1,89 1,91 
Крим (АРК і Се-
вастополь): 
4,91 1,65 11,18 12,19 5,56 
АР Крим 3,82 1,32 8,63 9,36 4,52 
Севастополь 1,09 0,33 2,55 2,83 1,04 
Схід  28,41 22,19 40,39 42,97 25,99 
Донецька 13,97 10,32 21,00 22,12 14,71 
Луганська 7,19 5,38 10,66 11,69 4,95 
Харківська 7,25 6,49 8,73 9,16 6,33 
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Таблиця 2.2.10. 
Територіальне розміщення всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Захід і Центр 44,39 53,59 19,20 16,22 34,65 
Захід 13,93 17,28 4,77 3,17 13,03 
Волинська 1,63 2,11 0,32 0,31 0,39 
Закарпатська 1,43 1,51 1,20 0,36 5,58 
Івано-
Франківська 
1,81 2,35 0,36 0,31 0,61 
Львівська 4,75 5,96 1,43 1,23 2,47 
Рівненська 1,68 2,15 0,40 0,36 0,56 
Тернопільська 1,49 1,95 0,23 0,16 0,55 
Чернівецька 1,14 1,25 0,83 0,44 2,87 
Центр 30,46 36,31 14,43 13,05 21,62 
Вінницька 2,51 3,12 0,82 0,76 1,14 
Житомирська 2,39 2,84 1,18 0,81 3,12 
Київ 7,95 8,92 5,28 4,66 8,52 
Київська 3,23 3,94 1,26 1,23 1,39 
Кіровоградська 2,09 2,52 0,91 0,90 0,96 
Полтавська 2,93 3,52 1,28 1,33 1,05 
Сумська 2,59 3,10 1,22 1,19 1,36 
Хмельницька 2,24 2,78 0,78 0,58 1,80 
Черкаська 2,31 2,83 0,91 0,86 1,19 
Чернігівська 2,22 2,74 0,79 0,73 1,09 
Південь і Схід 55,61 46,41 80,80 83,78 65,35 
Південь 28,37 24,68 38,47 38,28 39,49 
Дніпропетровська 9,14 9,61 7,84 8,05 6,77 
Запорізька 4,50 4,22 5,25 5,46 4,16 
Миколаївська 2,59 2,76 2,11 2,08 2,26 
Одеська 4,97 4,23 7,00 5,94 12,49 
Херсонська 2,17 2,33 1,75 1,71 1,95 
Крим (АРК і Се-
вастополь): 
5,00 1,53 14,52 15,03 11,86 
АР Крим 3,90 1,20 11,31 11,47 10,46 
Севастополь 1,10 0,33 3,21 3,56 1,40 
Схід 27,24 21,73 42,33 45,50 25,86 
Донецька 13,46 10,11 22,64 24,25 14,23 
Луганська 6,76 5,13 11,24 12,44 5,03 
Харківська 7,02 6,49 8,45 8,81 6,60 
 
Таблиця 2.2.11. 
Зміни територіального розміщення всього міського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), 
етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Захід і Центр +1,44 +0,34 -3,92 -3,98 -4,79 
Захід +0,48 -0,04 -1,23 -1,43 -0,79 
Волинська +0,13 +0,06 -0,12 -0,12 -0,08 
Закарпатська -0,05 -0,15 +0,08 -0,07 +0,61 
Івано-Франківська +0,09 +0,03 -0,19 -0,23 -0,04 
Львівська +0,05 -0,09 -0,67 -0,67 -0,73 
Рівненська +0,15 +0,09 -0,13 -0,14 -0,15 
Тернопільська +0,12 0,00 -0,03 -0,08 +0,18 
Чернівецька -0,01 +0,02 -0,17 -0,12 -0,58 
Центр +0,96 +0,38 -2,69 -2,55 -4,00 
Вінницька +0,06 -0,01 -0,34 -0,19 -1,18 
Житомирська +0,02 +0,05 -0,38 -0,25 -1,23 
Київ +0,45 +0,66 -0,76 -0,74 -1,13 
Київська +0,22 +0,11 -0,17 -0,17 -0,18 
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 1 2 3 4 5 
Кіровоградська -0,04 -0,11 -0,25 -0,26 -0,20 
Полтавська +0,07 -0,05 -0,22 -0,20 -0,27 
Сумська +0,03 -0,10 -0,10 -0,23 +0,61 
Хмельницька +0,15 +0,12 -0,22 -0,19 -0,50 
Черкаська -0,03 -0,17 -0,15 -0,20 +0,14 
Чернігівська +0,03 -0,12 -0,10 -0,12 -0,04 
Південь і Схід -1,44 -0,34 +3,92 +3,98 +4,79 
Південь -0,27 +0,12 +1,98 +1,45 +4,92 
Дніпропетровська -0,25 -0,13 -0,87 -0,72 -1,55 
Запорізька -0,07 +0,04 -0,08 -0,10 +0,18 
Миколаївська +0,05 +0,05 -0,09 -0,08 -0,18 
Одеська -0,06 +0,31 -0,18 -0,31 +0,13 
Херсонська -0,03 -0,03 -0,14 -0,18 +0,04 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
+0,09 -0,12 +3,34 +2,84 +6,30 
АР Крим +0,08 -0,12 +2,68 +2,11 +5,94 
Севастополь +0,01 0,00 +0,66 +0,73 +0,36 
Схід -1,17 -0,46 +1,94 +2,53 -0,13 
Донецька -0,51 -0,21 +1,64 +2,13 -0,48 
Луганська -0,43 -0,25 +0,58 +0,75 +0,08 
Харківська -0,23 0,00 -0,28 -0,35 +0,27 
 
 
Таблиця 2.2.12. 
Рівень урбанізації всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян 
(5) у 1989 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 66,66 60,33 83,55 87,56 66,50 
Захід і Центр 55,50 51,87 80,42 89,26 62,67 
Захід 47,50 45,12 67,08 93,13 44,11 
Волинська 48,57 46,21 89,91 91,65 81,91 
Закарпатська 40,66 38,37 48,98 87,23 40,36 
Івано-
Франківська 
41,68 38,99 93,08 94,60 86,60 
Львівська 59,10 55,43 93,58 96,33 84,21 
Рівненська 45,24 42,78 79,28 92,33 51,15 
Тернопільська 40,46 39,09 81,44 90,23 60,11 
Чернівецька 41,92 41,65 42,58 88,00 29,05 
Центр 60,12 55,90 86,46 88,18 81,07 
Вінницька 43,86 40,20 83,40 84,05 81,97 
Житомирська 52,91 48,24 79,26 87,26 70,42 
Київ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Київська 53,33 49,96 81,69 83,08 75,43 
Кіровоградська 59,47 56,78 75,03 79,77 56,36 
Полтавська 56,11 52,42 82,83 85,06 70,77 
Сумська 61,50 59,27 74,63 74,24 78,92 
Хмельницька 47,13 43,63 79,89 86,72 69,67 
Черкаська 52,51 49,08 85,05 86,03 79,89 
Чернігівська 53,08 49,96 86,47 87,15 83,76 
Південь і Схід 78,55 74,08 84,53 87,15 69,26 
Південь 72,41 68,63 77,96 82,19 59,68 
Дніпропетровська 83,17 79,36 92,76 93,23 90,07 
Запорізька 75,59 72,07 81,61 83,46 69,55 
Миколаївська 65,52 61,02 79,44 83,12 65,19 
Одеська 65,74 61,69 70,60 86,40 46,56 
Херсонська 61,05 56,90 74,04 75,43 67,17 
Крим (АРК і Се-
вастополь): 
69,30 59,66 72,64 74,37 56,51 
АР Крим 64,28 54,73 67,76 69,64 51,61 
Севастополь 95,32 92,75 95,99 95,97 96,20 
Схід 85,90 81,21 91,50 91,89 88,06 
Донецька 90,20 86,49 94,01 94,97 86,62 
Луганська 86,27 81,93 90,95 90,86 92,09 
Харківська 78,38 73,52 86,59 86,37 88,45 
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Таблиця 2.2.13. 
Рівень урбанізації всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім росіян 
(5) у 2001 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 66,94 63,02 80,68 86,83 59,02 
Захід і Центр 56,89 55,19 74,41 86,94 55,13 
Захід 47,10 46,44 54,91 89,78 36,85 
Волинська 49,82 48,70 85,47 88,18 75,92 
Закарпатська 36,70 35,31 42,42 83,46 36,47 
Івано-
Франківська 
41,68 40,47 89,37 90,69 86,08 
Львівська 58,86 57,08 91,52 96,17 81,37 
Рівненська 46,44 45,37 71,49 87,84 43,99 
Тернопільська 42,20 41,40 77,73 82,55 71,40 
Чернівецька 40,07 43,01 31,26 84,07 20,85 
Центр 62,86 60,62 84,30 86,27 78,66 
Вінницька 45,87 44,11 78,64 81,15 71,05 
Житомирська 55,62 53,45 75,76 84,89 66,29 
Київ 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Київська 57,20 55,38 79,59 81,40 72,25 
Кіровоградська 59,98 58,84 70,37 77,17 49,35 
Полтавська 58,24 56,28 79,04 82,01 63,92 
Сумська 64,62 63,58 72,87 71,04 82,55 
Хмельницька 50,71 49,01 76,79 82,73 68,57 
Черкаська 53,44 51,38 81,05 82,22 76,95 
Чернігівська 57,27 56,10 84,69 85,37 82,43 
Південь і Схід 77,93 75,36 82,33 86,81 61,31 
Південь 71,68 70,31 74,21 81,33 51,53 
Дніпропетровська 82,88 80,49 92,07 92,85 87,54 
Запорізька 75,40 73,26 80,59 82,96 67,47 
Миколаївська 66,12 63,13 79,66 84,74 61,97 
Одеська 65,35 64,84 66,19 84,59 43,08 
Херсонська 59,89 57,32 71,57 74,96 59,38 
Крим (АРК і Се-
вастополь): 
67,23 62,67 68,67 74,97 44,24 
АР Крим 62,19 57,46 63,71 70,70 41,56 
Севастополь 94,30 93,09 94,64 95,42 85,50 
Схід 85,71 82,06 91,43 92,03 86,33 
Донецька 90,05 87,15 93,87 95,17 83,82 
Луганська 85,96 82,39 90,88 90,76 92,39 
Харківська 78,26 75,01 86,14 85,93 87,59 
 
Таблиця 2.2.14. 
Зміни рівня урбанізації всього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім 
росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна +0,28 +2,69 -2,87 -0,73 -7,48 
Захід і Центр +1,39 +3,32 -6,01 -2,32 -7,54 
Захід -0,40 +1,32 -12,17 -3,35 -7,26 
Волинська +1,25 +2,49 -4,44 -3,47 -5,99 
Закарпатська -3,96 -3,06 -6,56 -3,77 -3,89 
Івано-
Франківська 
0,00 +1,48 -3,71 -3,91 -0,52 
Львівська -0,24 +1,65 -2,06 -0,16 -2,84 
Рівненська +1,20 +2,59 -7,79 -4,49 -7,16 
Тернопільська +1,74 +2,31 -3,71 -7,68 +11,29 
Чернівецька -1,85 +1,36 -11,32 -3,93 -8,20 
Центр +2,74 +4,72 -2,16 -1,91 -2,41 
Вінницька +2,01 +3,91 -4,76 -2,90 -10,92 
Житомирська +2,71 +5,21 -3,50 -2,37 -4,13 
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 1 2 3 4 5 
Київ - - - - - 
Київська +3,87 +5,42 -2,10 -1,68 -3,18 
Кіровоградська +0,51 +2,06 -4,66 -2,60 -7,01 
Полтавська +2,13 +3,86 -3,79 -3,05 -6,85 
Сумська +3,12 +4,31 -1,76 -3,20 +3,63 
Хмельницька +3,58 +5,38 -3,10 -3,99 -1,10 
Черкаська +0,93 +2,30 -4,00 -3,81 -2,94 
Чернігівська +4,19 +6,14 -1,78 -1,78 -1,33 
Південь і Схід -0,62 +1,28 -2,20 -0,34 -7,95 
Південь -0,73 +1,68 -3,75 -0,86 -8,15 
Дніпропетровська -0,29 +1,13 -0,69 -0,38 -2,53 
Запорізька -0,19 +1,19 -1,02 -0,50 -2,08 
Миколаївська +0,60 +2,11 +0,22 +1,62 -3,22 
Одеська -0,39 +3,15 -4,41 -1,81 -3,48 
Херсонська -1,16 +0,42 -2,47 -0,47 -7,79 
Крим (АРК і Се-
вастополь): 
-2,07 +3,01 -3,97 +0,60 -12,27 
АР Крим -2,09 +2,73 -4,05 +1,06 -10,05 
Севастополь -1,02 +0,34 -1,35 -0,55 -10,70 
Схід -0,19 +0,85 -0,07 +0,14 -1,73 
Донецька -0,15 +0,66 -0,14 +0,20 -2,80 
Луганська -0,31 +0,46 -0,07 -0,10 +0,30 
Харківська -0,12 +1,49 -0,45 -0,44 -0,86 
 
Таблиця 2.2.15. 
Частка українців (1), росіян (2), україномовного населення (3), російськомовного населення (4) серед усього 
населення та частка російськомовних серед українців (5) у обласних центрах, Києві, Сімферополі та Севастопо-
лі в 1989 та 2001 рр. (у %) 
 
 1 2 3 4 5 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
Україна 62,19 71,68 31,55 23,62 46,99 54,37 51,41 43,50 25,42 25,93 
Захід і Центр 76,24 85,26 17,89 10,83 68,00 80,16 30,39 17,86 12,11 8,14 
Захід 79,57 88,57 14,58 7,73 77,84 89,02 19,43 8,93 3,50 1,52 
Луцьк 85,98 92,52 11,86 6,16 85,05 92,87 14,29 6,79 2,18 0,98 
Ужгород 69,81 77,83 14,33 9,61 66,83 80,52 19,85 12,40 5,48 3,13 
Івано-
Франківськ 
80,38 92,25 16,58 6,02 78,49 92,65 20,40 6,38 3,28 0,76 
Львів 79,13 88,12 16,07 8,91 77,64 88,48 20,61 9,95 3,10 1,38 
Рівне 84,21 91,56 13,08 6,77 82,71 92,08 16,43 7,48 3,01 1,27 
Тернопіль 91,21 94,07 7,17 3,43 91,32 94,80 8,22 3,37 0,92 0,39 
Чернівці 66,54 79,86 17,75 11,29 62,58 79,20 30,18 15,27 8,84 4,23 
Центр 74,89 83,92 19,24 12,08 64,01 76,57 34,85 21,48 15,82 10,97 
Вінниця 77,40 87,22 16,36 10,18 71,77 84,73 27,20 14,36 8,53 4,95 
Житомир 71,76 82,92 16,74 10,30 68,90 83,18 30,01 16,27 11,81 7,12 
Київ 72,45 82,23 20,87 13,14 57,63 72,15 41,13 25,17 21,22 14,17 
Кіровоград 76,93 85,84 19,50 11,98 69,44 79,43 29,62 19,91 10,79 9,47 
Полтава 79,78 87,73 17,48 10,61 75,98 85,39 22,95 14,06 5,51 4,49 
Суми 79,38 84,50 18,93 12,50 71,43 77,29 27,80 20,35 10,60 10,19 
Хмельницький 78,95 88,35 14,16 7,93 75,33 88,39 23,40 10,36 7,67 2,94 
Черкаси 76,39 83,30 20,55 13,15 70,22 79,05 28,99 18,68 8,77 6,64 
Чернігів 80,15  86,27 15,83 10,63 65,21 74,01 33,62 24,50 19,00 15,36 
Південь і Схід 49,92  58,87 43,47 35,68 28,64  30,05 69,76 67,67 43,18 50,22 
Південь 53,05  61,98 39,95 32,04 32,33  35,54 66,09 61,80 39,64 43,94 
Дніпропетровськ 62,51  72,32 31,00 23,71 41,81  45,87 56,92 53,08 33,73 37,86 
Запоріжжя 61,31  70,64 34,18 25,53 41,60  41,64 57,23 56,83 32,81 42,23 
Миколаїв 63,21  72,68 31,20 23,07 36,50  42,17 62,37 56,81 42,84 43,44 
Одеса 48,88  61,66 39,38 28,89 24,61  30,41 72,87 64,75 50,19 52,02 
Херсон 66,00  75,70 29,18 20,69 45,52  53,36 53,27 45,34 31,69 31,08 
Сімферополь 21,71 20,75 71,63 66,83 8,30  6,24 89,97 85,57 62,09 70,68 
Севастополь 20,09 22,13 74,96 72,71 8,01 6,48 90,42 91,41 58,60 71,04 
Схід 48,70  54,20 48,70 41,14 23,15  21,80 75,23 76,51 49,34 61,03 
Донецьк 39,44  46,55 53,58 48,20 17,41  11,14 80,57 87,83 56,20 76,87 
Луганськ 41,85  49,55 54,25 47,40 17,23  13,72 81,63 85,33 59,34 73,32 
Харків 50,38  60,99 43,61 34,25 28,94  31,77 69,56 65,86 43,07 49,46 
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Таблиця 2.2.16. 
Зміни частки українців (1), росіян (2), україномовного населення (3), російськомовного населення (4) серед 
усього населення та частки російськомовних серед українців (5) у обласних центрах, Києві, Сімферополі та Се-
вастополі за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна +9,49 -7,93 +7,38 -7,91 +0,51 
Захід і Центр +9,02 -7,06 +12,16 -12,53 -3,97 
Захід +9,00 -6,85 +11,18 -10,50 -1,98 
Луцьк +6,54 -5,70 +7,83 -7,50 -1,20 
Ужгород +8,02 -10,24 +13,69 -7,45 -2,35 
Івано-Франківськ +11,87 -10,56 +14,16 -14,02 -2,52 
Львів +8,99 -7,16 +10,84 -10,66 -1,72 
Рівне +7,35 -6,31 +9,37 -8,95 -1,74 
Тернопіль +2,86 -3,74 +3,48 -4,85 -0,53 
Чернівці +13,32 -6,46 +16,62 -14,91 -4,61 
Центр +9,03 -7,16 +12,56 -13,37 -4,85 
Вінниця +9,82 -6,18 +12,96 -12,84 -3,58 
Житомир +11,16 -6,44 +14,28 -13,74 -4,69 
Київ +9,78 -7,73 +14,52 -15,96 -7,05 
Кіровоград +8,91 -7,52 +9,99 -9,71 -1,32 
Полтава +7,95 -6,87 +9,41 -8,89 -1,02 
Суми +5,12 -6,43 +5,86 -7,45 -0,41 
Хмельницький +9,40 -6,23 +13,06 -13,04 -4,73 
Черкаси +6,91 -7,40 +8,83 -10,31 -2,13 
Чернігів +6,12  -5,20 +8,80 -9,12 -5,96 
Південь і Схід +8,95  -7,79 +1,41  -2,09 +7,04 
Південь +8,93  -7,91 +3,21  -4,29 +4,30 
Дніпропетровськ +9,81  -7,29 +4,06  -3,84 +4,13 
Запоріжжя +9,33  -8,65 +0,04  -0,40 +9,42 
Миколаїв +9,47  -8,13 +5,67  -5,56 +0,60 
Одеса +12,78  -10,49 +5,80  -8,12 +1,83 
Херсон +9,70  -8,49 +7,84  -7,93 -0,61 
Сімферополь -0,96 -4,80 -2,06  -4,40 +8,59 
Севастополь +2,01 -2,53 -1,59 +1,02 +12,65 
Схід +8,92  -7,56 -1,35  +1,28 +11,69 
Донецьк +7,11  -5,38 -6,27  +7,26 +20,67 
Луганськ +7,70  -6,85 -3,51  +3,70 +13,98 
Харків +10,61  -9,36 +3,00  -3,70 +6,39 
 
Таблиця 2.2.17. 
Рівень частки українців (І) та україномовного населення (ІІ) серед усього населення (1), міського населення (2) 
та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) в 1989 році (у %) 
  
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Україна 72,73 65,82 62,19 64,67 54,10 46,99 
Захід і Центр 87,30 81,60 76,24 84,91 77,01 68,00 
Захід 89,19 84,74 79,57 89,19 84,16 77,84 
Волинська   94,60 90,01 85,98 94,49 89,66 85,05 
Закарпатська  78,41 73,99 69,81 78,10 73,45 66,83 
Івано-Франківська  95,02 88,89 80,38 94,87 88,44 78,49 
Львівська 90,37 84,75 79,13 90,13 84,10 77,64 
Рівненська  93,26 88,18 84,21 93,95 87,75 82,71 
Тернопільська  96,77 93,50 91,21 97,26 93,99 91,32 
Чернівецька  70,80 70,34 66,54 70,81 68,11 62,58 
Центр 86,21 80,16 74,89 82,44 73,75 64,01 
Вінницька  91,52 83,88 77,40 90,68 81,49 71,77 
Житомирська  84,94 77,45 71,76 87,17 78,05 68,90 
Київ і Київська  79,26 75,69 72,45 70,83 64,51 57,63 
Київська  89,40 83,76 - 88,39 81,68 - 
Кіровоградська  85,25 81,40 76,93 83,33 77,66 69,44 
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 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Полтавська  87,87 82,10 79,78 85,90 78,40 75,98 
Сумська  85,50 82,40 79,38 78,06 72,66 71,43 
Хмельницька  90,35 83,64 78,95 91,31 83,75 75,33 
Черкаська  90,47 84,56 76,39 89,10 81,79 70,22 
Чернігівська 91,46 86,08 80,15  85,73 78,01 65,21 
Південь і Схід 57,19 53,94 49,92  43,09 36,86 28,64  
Південь 59,55 56,44 53,05  47,98 41,62 32,33  
Дніпропетровська  71,57 68,29 62,51  61,60 56,06 41,81  
Запорізька  63,07 60,13 61,31  49,34 42,87 41,60  
Миколаївська  75,55 70,36 63,21  64,24 53,30 36,50  
Одеська  54,60 51,24 48,88  41,22 31,53 24,61  
Херсонська  75,75 70,59 66,00  67,75 57,61 45,52  
АР Крим  26,74 22,17 21,71 14,64 10,00 8,30  
Севастополь 20,65 20,09 20,09 8,61 8,01 8,01 
Схід 54,38 51,41 48,70  37,24 32,06 23,15  
Донецька  50,71 48,62 39,44  30,56 27,13 17,41  
Луганська  51,88 49,27 41,85  34,86 30,20 17,23  
Харківська  62,78 58,88 50,38  50,55 43,39 28,94  
 
Таблиця 2.2.18. 
Рівень частки українців (І) та україномовного населення (ІІ) серед усього населення (1), міського населення (2) 
та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) в 2001 році (у %) 
  
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Україна 77,82 73,27 71,68 67,53 58,51 54,37 
Захід і Центр 91,16 88,44 85,26 89,86 85,80 80,16 
Захід 92,15 90,85 88,57 92,69 91,46 89,02 
Волинська 96,95 94,76 92,52 97,26 95,20 92,87 
Закарпатська 80,51 77,47 77,83 81,00 78,48 80,52 
Івано-Франківська 97,52 94,68 92,25 97,80 95,21 92,65 
Львівська 94,82 91,95 88,12 95,32 92,59 88,48 
Рівненська 95,90 93,69 91,56 97,00 94,40 92,08 
Тернопільська 97,80 95,96 94,07 98,34 96,71 94,80 
Чернівецька 74,98 80,48 79,86 75,57 80,50 79,20 
Центр 90,55 87,33 83,92 88,13 83,21 76,57 
Вінницька 94,91 91,27 87,22 94,81 90,60 84,73 
Житомирська 90,32 86,81 82,92 93,02 88,98 83,18 
Київ і Київська 86,50 84,35 82,23 80,50 76,96 72,15 
Київська  92,52 89,59 - 92,27 88,83 - 
Кіровоградська 90,13 88,42 85,84 88,89 85,74 79,43 
Полтавська 91,36 88,28 87,73 89,98 85,49 85,39 
Сумська 88,84 87,41 84,50 83,30 80,21 77,29 
Хмельницька 93,88 90,73 88,35 95,24 92,16 88,39 
Черкаська 93,05 89,46 83,30 92,49 88,08 79,05 
Чернігівська 93,47 90,46 86,27  89,05 84,10 74,01 
Південь і Схід 63,23 61,15 58,87  43,11 36,73 30,05  
Південь 64,98 63,74 61,98  50,47 45,07 35,54  
Дніпропетровська 79,35 77,06 72,32  67,00 62,07 45,87  
Запорізька 70,80 68,79 70,64  50,20 43,29 41,64  
Миколаївська 81,91 78,20 72,68  69,20 58,76 42,17  
Одеська 62,81 62,32 61,66  46.28 37,61 30,41  
Херсонська 82,00 78,49 75,70  73,19 64,12 53,36  
АР Крим 24,32 22,47 20,75 10,02 7,95 6,24  
Севастополь 22,38 22,10 22,10 6,76 6,42 6,42 
Схід 61,06 58,45 54,20  33,95 28,05 21,80  
Донецька 56,87 55,04 46,55  24,10 20,21 11,14  
Луганська 57,97 55,56 49,55  30,01 24,50 13,72  
Харківська 70,75 67,80 60,99  53,80 46,49 31,77  
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Таблиця 2.2.19. 
Зміни рівня частки українців (І) та україномовного населення (ІІ) серед усього населення (1), міського населен-
ня (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 І ІІ 
 1 2 3 1 1 3 
Україна +5,09 +7,45 +9,49 +2,86 +4,41 +7,38 
Захід і Центр +3,86 +6,84 +9,02 +4,95 +8,79 +12,16 
Захід +2,96 +6,11 +9,00 +3,50 +7,30 +11,18 
Волинська +2,35 +4,75 +6,54 +2,77 +5,54 +7,83 
Закарпатська +2,10 +3,48 +8,02 +2,90 +5,03 +13,69 
Івано-Франківська +2,50 +5,79 +11,87 +2,94 +6,77 +14,16 
Львівська +4,45 +7,20 +8,99 +5,19 +8,49 +10,84 
Рівненська +2,64 +5,51 +7,35 +3,05 +6,65 +9,37 
Тернопільська +1,03 +2,46 +2,86 +1,08 +2,72 +3,48 
Чернівецька +4,18 +10,14 +13,32 +4,76 +12,39 +16,62 
Центр +4,34 +7,17 +9,03 +5,69 +9,46 +12,56 
Вінницька +3,39 +7,39 +9,82 +4,13 +9,11 +12,96 
Житомирська +5,38 +9,36 +11,16 +5,85 +10,93 +14,28 
Київ і Київська +7,24 +8,66 +9,78 +9,67 +12,45 +14,52 
Київська  +3,12 +5,83 - +3,88 +7,15 - 
Кіровоградська +4,88 +7,02 +8,91 +5,56 +8,08 +9,99 
Полтавська +3,49 +6,18 +7,95 +4,08 +7,09 +9,41 
Сумська +3,34 +5,01 +5,12 +5,23 +7,75 +5,86 
Хмельницька +3,53 +7,09 +9,40 +3,93 +8,41 +13,06 
Черкаська +2,58 +4,90 +6,91 +3,39 +6,29 +8,83 
Чернігівська +2,01 +4,38 +6,12  +3,32 +6,09 +8,80 
Південь і Схід +6,04 +7,21 +8,95  +0,02 -0,13 +1,41  
Південь +5,43 +7,30 +8,93  +2,49 +3,45 +3,21  
Дніпропетровська +7,78 +8,77 +9,81  +5,50 +6,01 +4,06  
Запорізька +7,73 +8,66 +9,33  +0,86 +0,42 +0,04  
Миколаївська +6,36 +7,84 +9,47  +4,96 +5,46 +5,67  
Одеська +8,21 +11,08 +12,78  +5,05 +6,08 +5,80  
Херсонська +6,25 +7,90 +9,70  +5,44 +6,51 +7,84  
АР Крим -2,42 +0,30 -0,96 -4,62 -2,05 -2,06  
Севастополь +1,73 +2,01 +2,01 -1,85 -1,59 -1,59 
Схід +6,68 +7,04 +8,92  -3,29 -4,01 -1,35  
Донецька +6,16 +6,42 +7,11  -6,46 -6,92 -6,27  
Луганська +6,09 +6,29 +7,70  -4,85 -5,70 -3,51  
Харківська +7,97 +8,92 +10,61  +3,25 +3,10 +3,00  
 
Таблиця 2.2.20. 
Зміни чисельності українців (І) та україномовного населення (ІІ): серед усього населення (1), міського населен-
ня (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Україна +0,33 +4,81 +10,13 -2,09 +1,82 +10,56 
Захід і Центр -0,87 +5,46 +11,23 +0,46 +8,41 +17,24 
Захід +1,61 +4,58 +10,53 +2,20 +6,00 +13,15 
Волинська +2,36 +7,87 +12,89 +2,82 +8,79 +14,56 
Закарпатська +3,42 -4,82 +10,96 +4,47 -2,87 +19,93 
Івано-Франківська +2,11 +6,00 +25,20 +2,57 +7,13 +28,77 
Львівська +0,26 +3,24 +2,62 +1,05 +4,77 +5,03 
Рівненська +3,47 +9,75 +17,20 +3,89 +11,13 +20,00 
Тернопільська -1,14 +4,70 +15,02 -1,11 +4,98 +15,79 
Чернівецька +3,45 +6,82 +9,94 +4,25 +10,36 +15,95 
Центр -2,35 +5,89 +11,53 -0,62 +9,67 +19,07 
Вінницька -4,77 +4,49 +8,58 -3,99 +6,77 +13,74 
Житомирська -3,93 +6,46 +11,83 -3,57 +8,29 +16,83 
Київ і Київська +5,64 +11,59 +13,26 +10,66 +19,45 +24,94 
Київська  -2,57 +8,00 - -1,72 +9,79 - 
 519 
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Кіровоградська -3,09 +0,42 +4,09 -2,22 +2,06 +6,69 
Полтавська -3,61 +3,48 +9,24 -2,90 +4,95 +11,64 
Сумська -5,61 +1,25 +6,22 -3,06 +5,37 +7,98 
Хмельницька -2,58 +9,44 +20,01 -2,21 +11,03 +25,84 
Черкаська -5,83 -1,41 +10,46 -4,96 +0,35 +14,03 
Чернігівська -10,58 +0,41 +9,74  -9,12 +3,02 +15,71 
Південь і Схід +2,28 +4,06 +8,65  -7,44 -8,55 -3,31  
Південь +2,82 +5,34 +8,16  -0,89 +0,99 +1,77  
Дніпропетровська +2,03 +3,48 +3,89  +0,25 +1,52 -1,47  
Запорізька +4,29 +6,01 +6,32  -5,47 -6,43 -7,63  
Миколаївська +3,07 +6,63 +16,95  +2,41 +5,77 +17,54  
Одеська +7,65 +13,16 +16,14  +5,06 +10,95 +13,75  
Херсонська +2,63 +3,40 +5,30  +2,42 +3,49 +7,59  
АР Крим -9,65 -5,14 -5,46 -32,01 -27,64 -25,71  
Севастополь +4,03 +4,41 +4,41 -24,70 -23,90 -23,90 
Схід +1,57 +2,63 +9,49  -17,53 -21,03 -13,85  
Донецька +1,88 +2,65 +7,90  -28,35 -32,42 -41,51  
Луганська -0,66 -0,11 +10,41  -23,46 -28,14 -25,74  
Харківська +2,80 +4,88 +10,11  -2,91 -2,42 -0,15  
 
Таблиця 2.2.21. 
Рівень частки росіян (І) та російськомовного населення (ІІ) серед усього населення (1), міського населення (2) 
та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) в 1989 році (у %) 
 
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Україна 22,07 28,99 31,55 32,84 44,14 51,41 
Захід і Центр 8,48 13,63 17,89 12,92 21,27 30,39 
Захід 5,06 9,93 14,58 6,36 12,58 19,43 
Волинська 4,43 8,36 11,86 5,12 9,75 14,29 
Закарпатська 3,97 8,52 14,33 5,02 10,95 19,85 
Івано-Франківська 4,04 9,15 16,58 4,76 10,84 20,40 
Львівська 7,15 11,72 16,07 8,82 14,48 20,61 
Рівненська 4,61 9,40 13,08 5,57 11,47 16,43 
Тернопільська 2,29 5,10 7,17 2,52 5,64 8,22 
Чернівецька 6,70 14.07 17,75 10,50 22,94 30,18 
Центр 10,45 15,33 19,24 16,70 25,23 34,85 
Вінницька 5,86 11,22 16,36 8,63 17,43 27,20 
Житомирська 7,90 13,03 16,74 12,05 20,86 30,01 
Київ і Київська 15,64 18,76 20,87 28,14 34,33 41,13 
Київська  8,68 13,52 - 10,87 17,37 - 
Кіровоградська 11,73 15,73 19,50 15,14 21,33 29,62 
Полтавська 10,23 15,51 17,48 13,21 20,68 22,95 
Сумська 13,31 16,07 18,93 21,35 26,66 27,80 
Хмельницька 5,78 10,65 14,16 7,97 15,21 23,40 
Черкаська 8,01 13,12 20,55 10,31 17,44 28,99 
Чернігівська 6,83 11,23 15,83 13,57 21,02 33,62 
Південь і Схід 36,56 40,55 43,47 54,08 61,36 69,76 
Південь 32,85 37,29 39,95 48,08 56,30 66,09 
Дніпропетровська 24,18 27,11 31,00 37,24 42,68 56,92 
Запорізька 32,02 35,35 34,18 48,81 55,85 57,23 
Миколаївська 19,42 24,64 31,20 33,75 45,28 62,37 
Одеська 27,40 36,01 39,38 47,07 63,88 72,87 
Херсонська 20,17 24,92 29,18 30,40 40,50 53,27 
АР Крим 65,62 71,20 71,63 81,26 87,16 89,97 
Севастополь 74,45 74,96 74,96 89,81 90,42 90,42 
Схід 40,99 43,84 48,70 61,25 66,45 75,23 
Донецька 43,60 45,91 53,58 67,66 71,17 80,57 
Луганська 44,77 47,15 54,25 63,90 68,51 81,63 
Харківська 33,20 36,59 43,61 48,14 55,31 69,56 
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Таблиця 2.2.22. 
Рівень частки росіян (І) та російськомовного населення (ІІ) серед усього населення (1), міського населення (2) 
та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) в 2001 році (у %) 
 
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Україна 17,28 22,41 23,62 29,59 39,51 43,50 
Захід і Центр 5,36 8,19 10,83 7,86 12,40 17,86 
Захід 2,68 5,11 7,73 2,93 5,65 8,93 
Волинська 2,38 4,21 6,16 2,51 4,49 6,79 
Закарпатська 2,47 5,62 9,61 2,90 6,76 12,40 
Івано-Франківська 1,77 3,86 6,02 1,78 3,90 6,38 
Львівська 3,55 5,80 8,91 3,77 6,20 9,95 
Рівненська 2,57 4,86 6,77 2,73 5,21 7,48 
Тернопільська 1,25 2,44 3,43 1,19 2,31 3,37 
Чернівецька 4,12 8,65 11,29 5,27 11,46 15,27 
Центр 6,99 9,60 12,08 10,86 15,48 21,48 
Вінницька 3,83 6,77 10,18 4,73 8,75 14,36 
Житомирська 4,96 7,56 10,30 6,57 10,54 16,27 
Київ і Київська 10,18 11,81 13,14 17,76 21,01 25,17 
Київська  6,00 8,54 - 7,17 10,50 - 
Кіровоградська 7,46 9,59 11,98 10,02 13,58 19,91 
Полтавська 7,22 10,17 10,61 9,47 14,00 14,06 
Сумська 9,38 10,31 12,50 15,50 18,17 20,35 
Хмельницька 3,55 5,80 7,93 4,09 6,88 10,36 
Черкаська 5,41 8,32 13,15 6,66 10,66 18,68 
Чернігівська 5,03 7,41 10,63 10,26 14,92 24,50 
Південь і Схід 30,31 33,77 35,68 53,36 61,14 67,67 
Південь 26,65 30,24 32,04 44,19 52,04 61,80 
Дніпропетровська 17,62 19,74 23,71 31,92 36,82 53,08 
Запорізька 24,74 27,22 25,53 48,20 55,46 56,83 
Миколаївська 14,06 18,02 23,07 29,26 40,11 56,81 
Одеська 20,71 26,81 28,89 41,95 57,01 64,75 
Херсонська 14,09 17,63 20,69 24,86 34,10 45,34 
АР Крим 58,32 65,93 66,83 76,55 84,25 85,57 
Севастополь 71,58 72,43 72,43 90,56 91,44 91,44 
Схід 34,87 37,44 41,14 64,77 70,62 76,51 
Донецька 38,22 40,39 48,20 74,92 78,85 87,83 
Луганська 39,04 41,23 47,40 68,84 74,26 85,33 
Харківська 25,62 28,14 34,25 44,29 51,36 65,86 
 
Таблиця 2.2.23. 
Зміни рівня частки росіян (І) та російськомовного населення (ІІ) серед усього населення (1), міського населення 
(2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Україна -4,79 -6,58 -7,93 -3,25 -4,63 -7,91 
Захід і Центр -3,12 -5,44 -7,06 -5,06 -8,87 -12,53 
Захід -2,38 -4,82 -6,85 -3,43 -6,93 -10,50 
Волинська -2,05 -4,15 -5,70 -2,61 -5,26 -7,50 
Закарпатська -1,50 -2,90 -10,24 -2,12 -4,19 -7,45 
Івано-Франківська -2,27 -5,29 -10,56 -2,98 -6,94 -14,02 
Львівська -3,60 -5,92 -7,16 -5,05 -8,28 -10,66 
Рівненська -2,04 -4,54 -6,31 -2,84 -6,26 -8,95 
Тернопільська -1,04 -2,66 -3,74 -1,33 -3,33 -4,85 
Чернівецька -2,58 -5,42 -6,46 -5,23 -11,48 -14,91 
Центр -3,46 -5,73 -7,16 -5,84 -9,75 -13,37 
Вінницька -2,03 -4,45 -6,18 -3,90 -8,68 -12,84 
Житомирська -2,94 -5,47 -6,44 -5,48 -10,32 -13,74 
Київ і Київська -5,46 -6,95 -7,73 -10,38 -13,32 -15,96 
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 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Київська  -2,68 -4,98 - -3,88 -6,87 - 
Кіровоградська -4,27 -6,14 -7,52 -5,12 -7,75 -9,71 
Полтавська -3,01 -5,34 -6,87 -3,74 -6,68 -8,89 
Сумська -3,93 -5,76 -6,43 -5,85 -8,49 -7,45 
Хмельницька -2,23 -4,85 -6,23 -3,88 -8,33 -13,04 
Черкаська -2,60 -4,80 -7,40 -3,65 -6,78 -10,31 
Чернігівська -1,80 -3,82 -5,20 -3,31 -6,10 -9,12 
Південь і Схід -6,25 -6,78 -7,79 -0,72 -0,22 -2,09 
Південь -6,20 -7,05 -7,91 -3,89 -4,26 -4,29 
Дніпропетровська -6,56 -7,37 -7,29 -5,32 -5,86 -3,84 
Запорізька -7,28 -8,13 -8,65 -0,61 -0,39 -0,40 
Миколаївська -5,36 -6,62 -8,13 -4,49 -5,17 -5,56 
Одеська -6,69 -9,20 -10,49 -5,12 -6,87 -8,12 
Херсонська -6,08 -7,29 -8,49 -5,54 -6,40 -7,93 
АР Крим -7,30 -5,27 -4,80 -4,71 -2,91 -4,40 
Севастополь -2,87 -2,53 -2,53 +0,75 +1,02 +1,02 
Схід -6,12 -6,40 -7,56 +3,52 +4,17 +1,28 
Донецька -5,38 -5,52 -5,38 +7,26 +7,68 +7,26 
Луганська -5,73 -5,92 -6,85 +4,94 +5,75 +3,70 
Харківська -7,58 -8,45 -9,36 -3,85 -3,95 -3,70 
  
Таблиця 2.2.24. 
Зміни чисельності  росіян (І) та російськомовного населення (ІІ): серед усього населення (1), міського населен-
ня (2) та населення обласних центрів, Києва, Сімферополя та Севастополя (3) за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 І ІІ 
 1 2 3 1 2 3 
Україна -26,61 -27,22 -28,46 -15,53 -15,73 -19,15 
Захід і Центр -40,01 -41,58 -39,81 -42,26 -43,28 -41,55 
Захід -47,98 -49,85 -47,40 -54,63 -56,17 -54,36 
Волинська -46,41 -48,45 -45,50 -51,16 -52,88 -50,15 
Закарпатська -37,33 -40,05 -33,22 -41,75 -43,86 -37,81 
Івано-Франківська -56,28 -58,08 -60,37 -62,87 -64,22 -65,88 
Львівська -52,56 -52,88 -48,92 -59,12 -59,28 -55,52 
Рівненська -43,82 -46,55 -44,19 -50,70 -53,02 -50,94 
Тернопільська -46,66 -51,20 -46,70 -53,79 -58,26 -54,31 
Чернівецька -39,93 -42,62 -41,71 -50,97 -53,33 -53,64 
Центр -37,78 -39,13 -37,48 -39,54 -40,35 -38,65 
Вінницька -39,99 -42,06 -40,02 -49,60 -51,78 -49,12 
Житомирська -43,31 -44,85 -40,45 -50,71 -52,03 -47,53 
Київ і Київська -36,61 -36,96 -37,15 -38,56 -38,73 -38,69 
Київська  -34,90 -36,22 - -37,91 -38,93 - 
Кіровоградська -41,75 -43,64 -42,69 -39,33 -41,13 -37,29 
Полтавська -34,58 -36,93 -39,70 -33,53 -34,82 -39,12 
Сумська -35,99 -38,75 -34,10 -34,04 -34,95 -26,92 
Хмельницька -42,41 -45,07 -39,95 -51,86 -54,40 -52,52 
Черкаська -38,21 -40,95 -35,19 -40,87 -43,04 -34,74 
Чернігівська -35,58 -36,90 -31,57 -33,84 -32,17 -25,68 
Південь і Схід -23,29 -23,59 -24,38 -8,73 -8,54 -10,63 
Південь -23,56 -24,37 -25,74 -13,41 -13,78 -13,43 
Дніпропетровська -32,94 -33,21 -31,30 -21,13 -21,10 -16,26 
Запорізька -28,21 -28,65 -31,07 -8,28 -7,97 -8,37 
Миколаївська -31,18 -29,84 -24,80 -17,58 -15,02 -7,35 
Одеська -29,28 -30,75 -32,45 -16,60 -16,98 -18,20 
Херсонська -33,79 -34,20 -34,90 -22,50 -21,70 -21,86 
АР Крим -11,71 -10,88 -7,74 -6,42 -6,95 -5,94 
Севастополь -7,74 -8,28 -8,28 -3,23 -4,00 -4,00 
Схід -23,04 -22,92 -22,73 -4,34 -4,07 -6,96 
Донецька -20,37 -20,21 -17,75 +0,60 +0,47 -0,34 
Луганська -22,46 -22,54 -18,52 -4,22 -3,99 -2,53 
Харківська -29,61 -29,96 -28,57 -16,08 -15,42 -13,87 
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Таблиця 2.2.25.   
Розподіл росіян – мешканців міст за місцем народження: в Україні (1), у т. ч. в тих областях, де жили (2) та за 
межами України (3), в т. ч. в Російській Федерації (4) за переписом населення 2001 року (осіб, у %) 
 
 1 2 3 4 
 осіб  % осіб % осіб % осіб % 
Україна* 4348984 60,10 3855829 53,28 2863089 39,56 2531886 34,99 
Захід і Центр 467 380 39,83 333 032 28,38 705 757 60,14 601 301 51,24 
Захід 86 113 37,49 69 135 30,10 143 524 62,49 118 094 51,42 
Волинська 6 757 30,49 4 288 19,35 15 404 69,51 13 578 61,27 
Закарпатська 10 827 41,85 7 844 30,33 15 039 58,14 12 754 49,31 
Івано-Франківська 7 727 34,18 5 112 22,61 14 878 65,81 12 988 57,46 
Львівська 40 155 45,11 31 288 35,15 48 840 54,87 42 770 48,05 
Рівненська 9 423 35,61 6 354 24,01 17 041 64,39 14 880 56,23 
Тернопільська 3 941 33,63 2 244 19,15 7 773 66,34 6 863 58,57 
Чернівецька 15 010 47,13 12 005 37,70 16 822 52,82 14 261 44,78 
Центр 381 267 40,39 263 897 27,96 562 233 59,56 483 207 51,19 
Вінницька 23 812 43,47 18 409 33,61 30 963 56,53 26 616 48,59 
Житомирська 26 524 45,38 21 008 35,94 31 921 54,61 27 025 46,23 
Київ 155 260 46,03 102 094 30,27 181 737 53,88 154 936 45,93 
Київська 25 809 29,00 13 800 15,51 63 174 70,99 54 212 60,92 
Кіровоградська 26 533 40,97 20 066 30,98 38 236 59,03 32 582 50,30 
Полтавська 32 848 34,21 21 678 22,58 63 157 65,79 54 766 57,04 
Сумська 39 051 45,19 32 929 38,10 47 345 54,78 42 380 49,04 
Хмельницька 14 274 34,04 9 468 22,58 27 652 65,95 23 485 56,01 
Черкаська 18 937 30,48 11 714 18,85 43 175 69,48 37 139 59,77 
Чернігівська 18 219 34,31 12 731 23,97 34 873 65,67 30 066 56,62 
Південь і Схід 3873877 63,89 3522797 58,10 2165059 35,71 1930585 31,84 
Південь 1630562 58,86 1412520 50,99 1115862 40,28 969 000 34,98 
Дніпропетровська 291 155 49,97 242 819 41,67 291 400 50,01 257 463 44,19 
Запорізька 237 339 60,01 204 171 51,62 158 143 39,99 138 703 35,07 
Миколаївська 73 095 48,59 59 334 39,37 77 317 51,39 66 311 44,08 
Одеська 277 152 64,43 248 396 57,74 153 032 35,57 124 918 29,04 
Херсонська 55 947 45,18 41 592 33,59 67 854 54,79 58 302 47,08 
АР Крим** 538 684 64,91 492 948 59,40 267 798 32,27 233 994 28,20 
Севастополь 157 190 61,03 123 370 47,90 100 318 38,95 89 309 34,67 
Схід 2243315 68,12 2110277 64,08 1049197 31,86 961 585 29,20 
Донецька 1238645 70,57 1177967 67,11 516 447 29,42 474 947 27,06 
Луганська 621 489 69,04 589 484 65,48 278 510 30,94 257 763 28,63 
Харківська 383 181 60,09 342 826 53,76 254 240 39,87 228 875 35,89 
* 24 631 особа (0,34 %) не вказали місце народження  
** 23 357 осіб (2,81 %) не вказали місце народження  
  
2.3. Мовна структура міського населення (територіальний вимір)  
Таблиця 2.3.1. 
Чисельність всього міського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), на-
селення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 1989 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна 34 297 231 18 556 776 15 137 984 602 471 
Захід і Центр 14 731 646 11 344 905 3 133 298 253 443 
Захід 4 613 530 3 882 858 580 305 150 367 
Волинська 514 055 460 909 50 136 3 010 
Закарпатська 506 464 371 981 55 468 79 015 
Івано-Франківська 589 016 520 945 63 841 4 230 
Львівська 1 612 012 1 355 660 233 457 22 895 
Рівненська 526 681 462 163 60 394 4 124 
Тернопільська 470 887 442 577 26 537 1 773 
Чернівецька 394 415 268 623 90 472 35 320 
Центр 10 118 116 7 462 047 2 552 993 103 076 
Вінницька 842 523 686 572 146 856 9 095 
Житомирська 813 500 634 899 169 699 8 902 
Київ 2 572 212 1 482 264 1 058 023 31 925 
Київська 1 031 587 842 657 179 153 9 777 
Кіровоградська 730 382 567 196 155 770 7 416 
Полтавська 981 161 769 211 202 869 9 081 
Сумська 877 916 637 880 234 047 5 989 
Хмельницька 717 046 600 517 109 098 7 431 
Черкаська 801 941 655 918 139 847 6 176 
Чернігівська 749 848 584 933 157 631 7 284 
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 1 2 3 4 
Південь і Схід 19 565 585 7 211 871 12 004 686 349 028 
Південь 9 821 210 4 087 976 5 529 617 203 617 
Дніпропетровська 3 218 479 1 804 369 1 373 659 40 451 
Запорізька 1 567 839 672 218 875 569 20 052 
Миколаївська 870 350 463 872 394 121 12 357 
Одеська 1 725 049 543 990 1 101 926 79 133 
Херсонська 755 224 435 124 305 856 14 244 
Крим (АРК і Сева-
стополь): 
1 684 269 168 403 1 478 486 37 380 
АР Крим 1 309 647 138 392 1 139 757 31 498 
Севастополь 374 622 30 011 338 729 5 882 
Схід 9 744 375 3 123 895 6 475 069 145 411 
Донецька 4 791 165 1 299 713 3 410 087 81 365 
Луганська 2 464 785 744 357 1 688 716 31 712 
Харківська 2 488 425 1 079 825 1 376 266 32 334 
 
 
Таблиця 2.3.2. 
Чисельність всього міського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), на-
селення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 2001 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна 32 290 729 18 894 536 12 756 184 640 009 
Захід і Центр 14 334 807 12 299 363 1 777 116 258 328 
Захід 4 499 970 4 115 791 254 342 129 837 
Волинська 526 711 501 444 23 626 1 641 
Закарпатська 460 429 361 318 31 142 67 969 
Івано-Франківська 586 126 558 078 22 845 5 203 
Львівська 1 533 976 1 420 295 95 056 18 625 
Рівненська 544 074 513 607 28 376 2 091 
Тернопільська 480 391 464 606 11 076 4 709 
Чернівецька 368 263 296 443 42 221 29 599 
Центр 9 834 837 8 183 572 1 522 774 128 491 
Вінницька 809 078 733 055 70 815 5 208 
Житомирська 772 679 687 544 81 399 3 736 
Київ 2 566 953 1 851 994 648 653 66 306 
Київська 1 041 556 925 180 109 417 6 959 
Кіровоградська 675 172 578 857 91 698 4 617 
Полтавська 944 253 807 275 132 222 4 756 
Сумська 837 920 672 116 152 245 13 559 
Хмельницька 723 431 666 752 49 744 6 935 
Черкаська 747 259 658 230 79 655 9 374 
Чернігівська 716 536 602 569 106 926 7 041 
Південь і Схід 17 955 922 6 595 173 10 979 068 381 681 
Південь 9 160 694 4 128 267 4 767 465 264 962 
Дніпропетровська 2 951 536 1 831 848 1 086 832 32 856 
Запорізька 1 452 828 628 963 805 767 18 098 
Миколаївська 835 012 490 634 334 936 9 442 
Одеська 1 604 669 603 552 914 805 86 312 
Херсонська 702 291 450 299 239 480 12 512 
Крим (АРК і Сева-
стополь): 
1 614 358 122 971 1 385 645 105 742 
АР Крим 1 258 720 100 133 1 060 453 98 134 
Севастополь 355 638 22 838 325 192 7 608 
Схід 8 795 228 2 466 906 6 211 603 116 719 
Донецька 4 345 373 878 282 3 426 250 40 841 
Луганська 2 183 454 534 907 1 621 343 27 204 
Харківська 2 266 401 1 053 717 1 164 010 48 674 
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Таблиця 2.3.3. 
Зміни чисельності всього міського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення 
(3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989-2001 рр. (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна -2 006 502 +337 760 -2 381 800 +37 538 
Захід і Центр -396 839 +954 458 -1 356 182 +4 885 
Захід -113 560 +232 933 -325 963 -20 530 
Волинська +12 656 +40 535 -26 510 -1 369 
Закарпатська -46 035 -10 663 -24 326 -11 046 
Івано-Франківська -2 890 +37 133 -40 996 +973 
Львівська -78 036 +64 635 -138 401 -4 270 
Рівненська +17 393 +51 444 -32 018 -2 033 
Тернопільська +9 504 +22 029 -15 461 +2 936 
Чернівецька -26 152 +27 820 -48 251 -5 721 
Центр -283 279 +721 525 -1 030 219 +25 415 
Вінницька -33 445 +46 483 -76 041 -3 887 
Житомирська 40 821 +52 645 -88 300 -5 166 
Київ -5 259 +369 730 -409 370 +34 381 
Київська +9 969 +82 523 -69 736 -2 818 
Кіровоградська -55 210 +11 661 -64 072 -2 799 
Полтавська -36 908 +38 064 -70 647 -4 325 
Сумська -39 996 +34 236 -81 802 +7 570 
Хмельницька +6 385 +66 235 -59 354 -496 
Черкаська -54 682 +2 312 -60 192 +3 198 
Чернігівська -33 312 +17 636 -50 705 -243 
Південь і Схід -1 609 663 -616 698 -1 025 607 +32 653 
Південь -660 516 +40 291 -762 152 +61 345 
Дніпропетровська -266 943 +27 479 -289 827 -7 595 
Запорізька -115 011 -43 255 -69 802 -1 954 
Миколаївська -35 338 +26 762 -59 185 -2 915 
Одеська -120 380 +59 562 -187 121 +7 179 
Херсонська -52 933 +15 175 -66 376 -1 732 
Крим (АРК і Сева-
стополь): 
-69 911 -45 432 -92 841 +68 362 
АР Крим -50 927 -38 259 -79 304 +66 636 
Севастополь -18 984 -7 173 -13 537 +1 726 
Схід -949 147 -656 989 -263 466 -28 692 
Донецька -445 792 -421 431 +16 163 -40 524 
Луганська -281 331 -209 450 -67 373 -4 508 
Харківська -222 024 -26 108 -212 256 +16 340 
 
Таблиця 2.3.4. 
Зміни чисельності всього міського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення 
(3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 
Україна -5,85 +1,82 -15,73 +6,23 
Захід і Центр -2,69 +8,41 -43,28 +1,93 
Захід -2,46 +6,00 -56,17 -13,65 
Волинська +2,46 +8,79 -52,88 -45,48 
Закарпатська -9,09 -2,87 -43,86 -13,98 
Івано-Франківська -0,49 +7,13 -64,22 +23,00 
Львівська -4,84 +4,77 -59,28 -18,65 
Рівненська +3,30 +11,13 -53,02 -49,30 
Тернопільська +2,02 +4,98 -58,26 +165,60 
Чернівецька -6,63 +10,36 -53,33 -16,20 
Центр -2,80 +9,67 -40,35 +24,66 
Вінницька -3,97 +6,77 -51,78 -42,74 
Житомирська -5,02 +8,29 -52,03 -58,03 
Київ -0,20 +24,94 -38,69 +107,69 
Київська +0,97 +9,79 -38,93 -28,82 
Кіровоградська -7,56 +2,06 -41,13 -37,74 
Полтавська -3,76 +4,95 -34,82 -47,63 
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 1 2 3 4 
Сумська -4,56 +5,37 -34,95 +126,40 
Хмельницька +0,89 +11,03 -54,40 -6,67 
Черкаська -6,82 +0,35 -43,04 +51,78 
Чернігівська -4,44 +3,02 -32,17 -3,34 
Південь і Схід -8,23 -8,55 -8,54 +9,36 
Південь -6,73 +0,99 -13,78 +30,13 
Дніпропетровська -8,29 +1,52 -21,10 -18,78 
Запорізька -7,34 -6,43 -7,97 -9,74 
Миколаївська -4,06 +5,77 -15,02 -23,59 
Одеська -6,98 +10,95 -16,98 +9,07 
Херсонська -7,01 +3,49 -21,70 -12,16 
Крим (АРК і Сева-
стополь): 
-4,15 -26,98 -6,28 +182,88 
АР Крим -3,89 -27,65 -6,96 +211,56 
Севастополь -5,07 -23,90 -4,00 +29,34 
Схід -9,74 -21,03 -4,07 -19,73 
Донецька -9,30 -32,42 +0,47 -49,81 
Луганська -11,41 -28,14 -3,99 -14,22 
Харківська -8,92 -2,42 -15,42 +50,53 
 
Таблиця 2.3.5. 
Мовна структура міського населення: україномовне населення (1), російськомовне населення (2), населення з 
іншими мовами, крім української та російської (3) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 
Україна 54,10 58,51 44,14 39,51 1,76 1,98 
Захід і Центр 77,01 85,80 21,27 12,40 1,72 1,80 
Захід 84,16 91,46 12,58 5,65 3,26 2,89 
Волинська 89,66 95,20 9,75 4,49 0,59 0,31 
Закарпатська 73,45 78,48 10,95 6,76 15,60 14,76 
Івано-Франківська 88,44 95,21 10,84 3,90 0,72 0,89 
Львівська 84,10 92,59 14,48 6,20 1,42 1,21 
Рівненська 87,75 94,40 11,47 5,21 0,78 0,39 
Тернопільська 93,99 96,71 5,64 2,31 0,37 0,98 
Чернівецька 68,11 80,50 22,94 11,46 8,95 8,04 
Центр 73,75 83,21 25,23 15,48 1,02 1,31 
Вінницька 81,49 90,60 17,43 8,75 1,08 0,65 
Житомирська 78,05 88,98 20,86 10,54 1,09 0,48 
Київ 57,63 72,15 41,13 25,27 1,24 2,58 
Київська 81,68 88,83 17,37 10,50 0,95 0,67 
Кіровоградська 77,66 85,74 21,33 13,58 1,01 0,68 
Полтавська 78,40 85,49 20,68 14,00 0,92 0,51 
Сумська 72,66 80,21 26,66 18,17 0,68 1,62 
Хмельницька 83,75 92,16 15,21 6,88 1,04 0,96 
Черкаська 81,79 88,08 17,44 10,66 0,77 1,26 
Чернігівська 78,01 84,10 21,02 14,92 0,97 0,98 
Південь і Схід 36,86 36,73 61,36 61,14 1,78 2,13 
Південь 41,62 45,07 56,30 52,04 2,08 2,89 
Дніпропетровська 56,06 62,07 42,68 36,82 1,26 1,11 
Запорізька 42,87 43,29 55,85 55,46 1,28 1,25 
Миколаївська 53,30 58,76 45,28 40,11 1,42 1,13 
Одеська 31,53 37,61 63,88 57,01 4,59 5,38 
Херсонська 57,61 64,12 40,50 34,10 1,89 1,78 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
10,00 7,61 87,78 85,83 2,22 6,55 
АР Крим 10,57 7,95 87,03 84,25 2,40 7,80 
Севастополь 8,01 6,42 90,42 91,44 1,57 2,14 
Схід 32,06 28,05 66,45 70,62 1,49 1,33 
Донецька 27,13 20,21 71,17 78,85 1,70 0,94 
Луганська 30,20 24,50 68,51 74,26 1,29 1,24 
Харківська 43,39 46,49 55,31 51,36 1,30 2,15 
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Таблиця 2.3.6. 
Зміни мовної структури міського населення: україномовне населення (1), російськомовне населення (2), насе-
лення з іншими мовами, крім української та російської (3) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 
Україна +4,41 -4,63 +0,22 
Захід і Центр +8,79 -8,87 +0,08 
Захід +7,30 -6,93 -0,37 
Волинська +5,54 -5,26 -0,28 
Закарпатська +5,03 -4,19 -0,84 
Івано-Франківська +6,77 -6,94 +0,17 
Львівська +8,49 -8,28 -0,21 
Рівненська +6,65 -6,26 -0,39 
Тернопільська +2,72 -3,33 +0,61 
Чернівецька +12,39 -11,48 -0,91 
Центр +9,46 -9,75 +0,29 
Вінницька +9,11 -8,68 -0,43 
Житомирська +10,93 -10,32 -0,61 
Київ +14,52 -15,86 -1,34 
Київська +7,15 -6,87 -0,28 
Кіровоградська +8,08 -7,75 -0,33 
Полтавська +7,09 -6,68 -0,41 
Сумська +7,75 -8,49 +0.94 
Хмельницька +8,41 -8,33 -0,08 
Черкаська +6,29 -6,78 +0,49 
Чернігівська +6,09 -6,10 +0,01 
Південь і Схід -0,13 -0,22 +0,35 
Південь +3,45 -4,26 +0,81 
Дніпропетровська +6,01 -5,86 -0,11 
Запорізька +0,42 -0,39 -0,03 
Миколаївська +5,46 -5,17 -0,29 
Одеська +6,08 -6,87 +0,79 
Херсонська +6,51 -6,40 -0,11 
Крим (АРК і Севасто-
поль): 
-2,38 -1,95 +4,33 
АР Крим -2,62 -2,78 +5,40 
Севастополь -1,59 +1,02 +0,57 
Схід -4,01 +4,17 -0,16 
Донецька -6,92 +7,68 -0,76 
Луганська -5,70 +5,75 +0,05 
Харківська +3,10 -3,95 +0,85 
 
Таблиця 2.3.7. 
Відмінності в етнічному складі та мовній структурі міського населення в 1989 та 2001 рр.: українці та україно-
мовне населення (1), росіяни та російськомовне населення (2), етнічні групи, крім росіян та населення з іншими 
мовами, крім української та російської (3) (у %) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 
Україна +11,72 +14,76 -15,15 -17,10 +3,43 +2,34 
Захід і Центр +4,59 +2,64 -7,64 -4,21 +3,05 +1,57 
Захід +0,58 -0,61 -2,65 -0,54 +2,07 +1,15 
Волинська +0,35 -0,44 -1,39 -0,28 +1,04 +0,72 
Закарпатська +0,54 -1,01 -2,43 -1,14 +1,89 +2,15 
Івано-Франківська +0,45 -0,53 -1,69 -0,04 +1,24 +0,57 
Львівська +0,65 -0,64 -2,76 -0,40 +2,11 +1,04 
Рівненська +0,43 -0,71 -2,07 -0,71 +1,64 +1,06 
Тернопільська -0,49 -0,75 -0,54 +0,13 +1,03 +0,62 
Чернівецька +2,23 -0,02 -8,87 -2,81 +6,64 +2,83 
Центр +6,41 +4,12 -9,90 -5,88 +3,49 +1,76 
Вінницька +2,39 +0,67 -6,21 -1,98 +3,82 +1,31 
Житомирська -0,60 -2,17 -7,83 -2,98 +8,43 +5,15 
Київ +14,82 +10,08 -20,26 -12,13 +5,44 +2,05 
Київська +2,08 +0,76 -3,85 -1,96 +1,77 +1,20 
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 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 
Кіровоградська +3,74 +2,68 -5,60 -3,99 +1,86 +1,31 
Полтавська +3,70 +2,79 -5.17 -3,83 +1,47 +1,04 
Сумська +9,74 +7,20 -10,59 -7,86 +0,85 +0,66 
Хмельницька -0,11 -1,43 -4,56 -1,08 +4,67 +2,51 
Черкаська +2,77 +1,38 -4,32 -2,34 +1,55 +0,96 
Чернігівська +8,07 +6,36 -9,79 -7,51 +1,72 +1,15 
Південь і Схід +17,08 +24,42 -20,81 -27,37 +3,73 +2,95 
Південь +14,82 +18,67 -19,01 -21,80 +4,19 +3,13 
Дніпропетровська +12,23 +14,99 -15,57 -17,08 +3,34 +2,09 
Запорізька +17,26 +25,50 -20,50 -28,24 +3,24 +2,74 
Миколаївська +17,06 +19,44 -20,64 -22,09 +3,58 +2,65 
Одеська +19,71 +24,71 -27,87 -30,20 +8,16 +5,49 
Херсонська +12,98 +14,37 -15,58 -16,47 +2,60 +2,10 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
+12,17 +14,78 -15,82 -18,47 +3,65 +3,89 
АР Крим +12,20 +14,52 -15,93 -18,32 +3,73 +3,80 
Севастополь +12.08 +15,68 -15,46 -19,01 +3,38 +3,33 
Схід +19,35 +30,40 -22,61 -33,18 +3,26 +2,78 
Донецька +21,49 +34,83 -25,26 -38,46 +3,77 +3,63 
Луганська +19,07 +31,06 -21,36 -33,03 +2,29 +1,97 
Харківська +15,49 +21,31 -18,72 -23,22 +3,23 +1,91 
 
Таблиця 2.3.8. 
Відмінності в мовній структурі міського та сільського населення в 1989 та 2001 рр.: україномовне населення 
(1), російськомовне населення (2), населення з іншими мовами, крім української та російської (3) (у %) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 1 2 2 3 3 
Україна -31,68 -27,28 +33,88 +30,00 -2,20 -2,72 
Захід і Центр -17,75 -9,41 +18,77 +10,53 -1,02 -1,12 
Захід -9,58 -2,32 +11,85 +5,14 -2,27 -2,82 
Волинська -9,38 -4,11 +8,99 +3,95 +0,39 +0,16 
Закарпатська -7,84 -3,99 +10,00 +6,10 -2,16 -2,11 
Івано-
Франківська 
-11,03 -4,45 +10,42 +3,64 +0,61 +0,81 
Львівська -14,75 -6,65 +13,85 +5,90 +0,90 +0,75 
Рівненська -11,32 -4,86 +10,77 +4,64 +0,55 +0,22 
Тернопільська -5,50 -2,81 +5,24 +1,93 +0,26 +0,88 
Чернівецька -4,64 +8,23 +21,42 +10,33 -16,78 -18,56 
Центр -21,79 -13,26 +21,39 +12,44 +0,40 +0,82 
Вінницька -16,38 -7,77 +15,68 +7,42 +0,70 +0,35 
Житомирська -19,36 -9,11 +18,71 +8,93 +0,65 +0,18 
Київ - - - - - - 
Київська -14,37 -8,04 +13,93 +7,79 +0,44 +0,25 
Кіровоградська -13,98 -7,87 +15,27 +8,89 -1,29 -1,02 
Полтавська -17,10 -10,74 +17,02 +10,85 +0,08 -0,11 
Сумська -14,02 -8,71 +13,78 +7,53 +0,24 +1,18 
Хмельницька -14,31 -6,24 +13,71 +5,66 +0,60 +0,58 
Черкаська -15,39 -9,47 +15,02 +8,60 +0,37 +0,87 
Чернігівська -16,45 -11,78 +15,88 +11,09 +0,57 +0,69 
Південь і Схід -29,05 -28,91 +33,94 +35,29 -4,89 -6,38 
Південь -23,06 -19,08 +29,80 +27,74 -6,74 -8,66 
Дніпропетровська -32,32 -28,84 +32,34 +28,67 -0,02 +0,17 
Запорізька -26,48 -28,10 +28,81 +29,54 -2,33 -1,44 
Миколаївська -31,75 -30,81 +33,45 +32,03 -1,70 -1,22 
Одеська -28,29 -25,02 +49,07 +43,46 -20,78 -18,44 
Херсонська -26,02 -22,62 +25,92 +23,04 +0,10 -0,42 
Крим (АРК і Се-
вастополь): 
-11,93 -5,77 +16,74 +21,61 -4,81 -16,04 
АР Крим -11,39 -5,46 +16,15 +20,36 -4,76 -14,90 
Севастополь -12,86 -5,90 +13,10 +15,46 -0,24 -9.56 
Схід -36,73 -41,26 +36,88 +40,95 -0,15 +0,33 
Донецька -35,00 -39,10 +35,87 +39,45 -0,87 -0,35 
Луганська -33,96 -39,27 +33,58 +38,59 +0,38 +0,68 
Харківська -33,10 -33,63 +33,14 +32,51 -0,04 +1,12 
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3. Сільське населення 
3.1. Етнічна та мовна структура сільського населення України  
Таблиця 3.1.1. 
Етнічний склад та мовна структура сільського населення України в 1989 та 2001 рр. (осіб) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 загальна  
чисельність  
власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
все на-
селення 
17 154 803 15 950 173 16 528 398 15 244 473 14 715 089 13 682 932 1 760 289 1 517 486 
українці 14 845 828 13 883 466 14 542 423 13 503 135 14 542 423  13 503 135  297 951 375 500 
етнічні 
групи 
2 308 975 2 066 707 1 985 975 1 741 338 172 666 179 797 1 462 338 1 141 986 
росіяни 1 412 073 1 097 437 1 351 733 1 020 268 58 942 75 613 1 351 733  1 020 268  
етнічні 
групи, 
крім ро-
сіян:  
896 902 969 270 634 242 721 070 113 724 104 184 110 605 121 718 
білоруси 90 966 61 128 41 577 17 626 21 919 21 328 27 380 22 027 
молдо-
вани 
216 469 185 026 193 167 152 836 11 857 17 551 10 827 11 236 
кримські 
татари 
31 175 164 077 28 821 153 429 58 89 914 8 098 
болгари 134 061 120 091 118 656 102 330 2 419 3 846 12 132 13 194 
угорці 100 199 99 955 98 609 98 216 1 038 1 423 520 210 
румуни 99 721 118 588 61 685 112 395 8 171 5 167 767 429 
поляки 71 011 44 484 9 016 6 880 57 613 34 990 4 057 2 367 
євреї 4 080 1 506 862 78 777 546 2 393 855 
вірмени 7 344 20 749 4 936 14 357 525 1 861 1 802 4 360 
греки 30 193 29 675 8 506 2 9 61 994 1 531 20 605 24 980 
татари 11 363 14 350 7 228 8 309 483 879 3 577 4 508 
цигани 13 999 14 155 6 647 4 307 1 810 2 766 964 817 
азербай-
джанці 
7 724 8 327 6 290 4 827 373 998 1 023 1 942 
грузини 2 358 4 363 1 397 1 905 328 715  601 1 676 
німці 11 003 8 697 3 429 1 231 1 718 2 495 5 827 4 900 
гагаузи 23 193 23 369 20 734 19 724 300  652 1 767 2 434 
корейці 2 016 4 287 849 870 50 336 1 111 3 006 
узбеки 3 482 3 711 2 583 1 362 287 584 586 1 180 
чуваші 4 570 2 863 2 323 807 167 245 2 064 1 755 
мордва 4 481 2 607 1 866 577 152 233 2 444 1 784 
турки 33 6 424 9 6 025 3 57 15 173 
литовці 1 622 1 304 967 469 151 327 497 498 
араби 18 422 5 88 5 238 4 72 
словаки 1 138 1 822 643 1 116 359 635 33 18 
чехи 3 359 2 335 1 776 656 845 888 725 766 
казахи 1 757 1 424 1 043 322 199 318 488 689 
латиші 994 901 491 270 123 269 375 331 
осетини 650 797 324 293 70 125 244 329 
 
Таблиця 3.1.2.  
Зміни етнічного складу та мовної структури сільського населення України за 1989-2001 рр. (осіб, у %) 
  
 загальна чисельність  власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
 осіб % осіб % осіб % осіб % 
все насе-
лення  
-1 204 630 -7,02 -1 283 925 -7,77 -1 032 157 -7,01 -242 803 -13,79 
українці -962 362 -6,48 -1 049 288 -7,15 -1 049 288 -7,15 +77 549 +26,03 
етнічні 
групи  
-242 268 -10,49 -244 637 -12,32 +7 131 +4,13 -320 352 -21,91 
росіяни -314 636 -22,28 -331 465 -24,52 +16 671 +28,28 -331 465 -24,52 
етнічні 
групи, 
крім росі-
ян  
+72 368 +8,07 +86 828 +13,69 -9 540 -8,39 +11 113 +10,05 
білоруси -29 838 -32,80  -23 951  -57,61  -591  -2,70  -5 353  -19,55  
молдовани -31 443 -14,53 -40 331 -20,88 +5 694 +48,02 +409 +3,78 
кримські 
татари  
+132 902 +426,31 +124 608 +432,35 +31 +53,45 +7 184 +786,00 
болгари -13 970 -10,42 -16 326 -13,76 +1 427 +58,99 -1 062 +8,75 
 529 
 загальна чисельність  власна національна 
мова  
українська мова  російська мова  
 осіб % осіб % осіб % осіб % 
угорці -244 -0,24 -393 -0,40 +385 +37,09 -310 -59,62 
румуни +18 867 +18,92 +50 710 +82,21 -3 004 -36,36 -338 -44,07 
поляки -26 527 -37,36 -2 136 -23,69 -22 623 -39,27 -1 690 -41,66 
євреї -2 574 -63,09 -784 -90,95 -231 -29,73 -1 538 -64,27 
вірмени +13 405 +182,53 +9 421 +190,86 +1 326 +254,48 +2 558 +141,95 
греки -518 -1,72 -5 545 -65,19 +537 +54,02 -4 375 -21,23 
татари +2 987 +26,29 +1 081 +14,96 +396 +81,99 +931 +26,03 
цигани +156 +1,11 -2 340 -35,20 +956 +52,82 -147 -15,25 
азербай-
джанці 
+603 +7,81 -1 463 -23,26 +625 +167,56 +919 +89,83 
грузини +2 005 +85,03 +508 +36,36 +387 +117,99 +1 075 +178,87 
німці -2 306 -20,96 -2 198 -64,10 +777 +45,23 -927 -15,91 
гагаузи +176 +0,76 -1 010 -4,87 +352 +117,33 +657 +37,18 
корейці +2 271 +112,65 +21 +2,47 +286 +572,00 +1 895 +170,57 
узбеки +229 +6,58 -1 221 -47,27 +297 +103,48 +594 +101,37 
чуваші -1 707 -37,35 -1 516 -65,26 +78 +46,71 -309 -14,97 
мордва -1 874 -41,82 -1 289 -69,08 +81 +53,29 -660 -27,00 
турки +6 391 +19366,67 +6 016 +66844,44 +54 +1800,00 +158 +1053,33 
литовці -318 -19,61 -498 -51,50 +176 +116,56 +1 +0,20 
араби +404 +2244,14 +83 +1660,00 +233 +4660,00 +68 +1700,00 
словаки +684 +60,11 +473 +73,56 +276 +76,88 -15 -45,45 
чехи -1 024 -30,49 -1 120 -63,06 +43 +5,26 +41 +5,66 
казахи -333 -18,95 -721 -69,13 +119 +59,80 +201 +41,19 
латиші -93 -9,36 -221 -45,01 +146 +118,70 -44 -11,73 
осетини +147  +22,62 -31 -9,57 +55 +78,57 +85 +34,84 
 
 
Таблиця 3.1.3. 
Розподіл за рідною мовою сільського населення України в 1989 та 2001 рр.: власна національна, українська, 
російська (у %) 
  
 власна національна  українська  російська  
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
все населення 96,35 95,58 -0,77 85,78 85,79 +0,01 10,26 9,51 -0,75 
українці 97,96 97,26 -0.70 97,96 97,26 -0,70 2,01 2,70 +0,69 
етнічні групи  86,01 84,26 -1,75 7,48 8,70 +1,22 63,33 55,26 -8,07 
росіяни 96,44 92,97 -3,47 4,17 6,89 +2,72 96,44 92,97 -3,47 
етнічні групи, 
крім росіян  
70,71 74,39 +3,68 12,68 10,75 -1,93 12,33 12,56 +0,23 
білоруси 45,71 28,83 -16,88 24,10 34,89 +10,79 44,79 36,04 -8,75 
молдовани 89,24 82,60 -6,64 5,48 9,49 +4,01 5,00 6,07 +1,07 
кримські татари  92,45 93,51 +1,06 0,19 0,05 -0,14 2,93 4,94 +2,01 
болгари 88,51 85,21 -3,30 1,80 3,20 +1,40 9,05 10,99 +1,94 
угорці 98,41 98,26 -0,15 1,04 1,42 +0,38 0,52 0,21 -0,31 
румуни 61,86 94,78 +32,92 8,19 4,36 -3,83 0,77 0,36 -0,41 
поляки 12,70 15,46 +2,76 81,13 78,66 -2,47 5,71 5,32 -0,39 
євреї 21,13 5,18 -15,95 19,04 36,25 +17,21 58,65 56,77 -1,88 
вірмени 67,21 69,19 +1,98 7,15 8,97 +1,82 24,54 21,01 -3,53 
греки 28,17 9,98 -18,19 3,29 5,16 +1,87 68,24 84,18 +15,94 
татари 63,61 57,90 -5,17 4,25 6,13 +1,88 31,48 31,41 -0,07 
цигани 47,48 30,43 -17,05 12,93 19,54 +6,61 6,89 5,77 -1,12 
азербайджанці 81,43 57,97 -23,46 4,83 11,99 +7,16 13,24 23,32 +10,08 
грузини 59,25 43,66 -15,59 13,91 16,39 +2,48 25,49 38,41 +12,92 
німці 31,16 14,15 -17,01 15,61 28,69 +13,08 52,96 56,34 +3,38 
гагаузи 89,40 84,40 -5,00 1,29 2,79 +1,50 7,62 10,37 -2,75 
корейці 42,11 20,29 -21,82 2,48 7,84 +5,36 55,11 70,12 +15,01 
узбеки 74,18 36,70 -37,48 8,24 15,74 +7,50 16,83 31,80 +14,97 
чуваші 50,83 28,19 -22,64 3,65 8,56 +4,91 45,16 61,30 +16,14 
мордва 41,64 22,13 -19,51 3,39 8,94 +5,55 54,54 68,43 +13,89 
турки 27,27 93,79 +66,52 9,09 0,89 -8,20 45,45 2,69 -42,76 
литовці 59,62 35,97 -23,65 9,31 25,08 +15,77 30,64 38,19 +7,55 
араби 27,78 20,85 -6,93 27,78 56,40 +28,62 22,22 17,06 -5,16 
словаки 56,50 61,25 +4,75 31,55 34,85 +3,30 2,90 0,99 -1,91 
чехи 52,87 28,09 -24,78 25,16 38,03 +12,87 21,58 32,81 +11,23 
казахи 59,38 22,61 -36,75 11,33 22,33 +11,00 27,77 48,38 +20,61 
латиші 49,39 29,97 -19,42 12,37 29,86 +17,49 37,72 36,74 -0,98 
осетини 48,85 36,76 -12,09 10,77 15,68 +4,91 37,54 41,28 +3,74 
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Таблиця 3.1.4. 
Структура сільського населення за етнічними ознаками (1) та рідною мовою: власна національна (2), українська 
(3), російська (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
все населення 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 
українці 86,54 87,04 +0,50 87,98 88,58 +0,60 98,83 98,69 -0,14 16,93 24,74 +7,81 
етнічні групи  13,46 12,96 -0,50 12,02 11,42 -0,60 1,17 1,31 +0,14 83,07 75,26 -7,81 
росіяни 8,23 6,88 -1,35 8,18 6,69 -1,49 0,40 0,55 +0,15 76,79 67,24 -9,55 
етнічні групи, 
крім росіян  
5,23 6,08 +0,85 3,84 4,73 +0,89 0,77 0,76 -0,01 6,28 8,02 +1,74 
білоруси 0,53 0,38 -0,15 0,25 0,12 -0,13 0,15 0,16 +0,01 1,56 1,45 -0,11 
молдовани 1,26 1,16 -0,10 1,17 1,00 -0,17 0,08 0,13 +0,05 0,62 0,74 +0,12 
кримські та-
тари  
0,18 1,03 +0,85 0,17 1,01 +0,84 0,00… 0,00… 0 0,05 0,53 +0,48 
болгари 0,78 0,75 -0,03 0,72 0,67 -0,05 0,02 0,03 +0,01 0,69 0,87 +0,18 
угорці 0,58 0,63 -0,05 0,60 0,64 +0,04 0,01 0,01 0 0,03 0,01 -0,02 
румуни 0,58 0,74 +0,16 0,37 0,74 +0,37 0,06 0,04 -0,02 0,04 0,03 -0,01 
поляки 0,41 0,28 -0,13 0,05 0,04 -0,01 0,39 0,26 -0,13 0,23 0,16 -0,07 
євреї 0,02 0,01 -0,01 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,14 0,06 -0,08 
вірмени 0,04 0,13 +0,09 0,03 0,09 +0,06 0,00… 0,01 +0,01 0,10 0,29 +0,19 
греки 0,18 0,19 +0,01 0,05 0,02 -0,03 0,00… 0,01 +0,01 1,17 1,65 +0,48 
татари 0,07 0,09 +0,02 0,04 0,05 +0,01 0,00… 0,00… 0 0,20 0,30 +0,10 
цигани 0,08 0,09 +0,01 0,04 0,03 -0,01 0,01 0,02 +0,01 0,05 0,05 0 
азербайджанці 0,04 0,05 +0,01 0,04 0,03 -0,01 0.00… 0,01 +0,01 0,06 0,13 +0,07 
грузини 0,01 0,02 +0,01 0,01 0,01 0 0,00… 0,00… 0 0,03 0,11 +0,08 
німці 0,07 0,05 -0,02 0,02 0,01 -0,01 0,01 0,02 +0,01 0,33 0,32 -0,01 
гагаузи 0,14 0,15 +0,01 0,13 0,13 0 0,00… 0,00… 0 0,10 0,16 +0,06 
корейці 0,01 0,02 +0,01 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,06 0,20 +0,14 
узбеки 0,02 0,02 0 0,02 0,01 -0,01 0,00… 0,00… 0 0,03 0,08 +0,05 
чуваші 0,03 0,02 -0,01 0,01 0,00… -0,01 0,00… 0,00… 0 0,12 0,11 -0,01 
мордва 0,03 0,02 -0,01 0,01 0,00… -0,01 0,00… 0,00… 0 0,14 0,11 -0,03 
турки 0,00… 0,04 +0,04 0,00… 0,04 +0,04 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,01 +0,01 
литовці 0,01 0,01 0 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,03 0,03 0 
араби 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 
словаки 0,01 0,01 -0,01 0,00… 0,01 +0,01 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 
чехи 0,02 0,01 0 0,01 0,00… -0,01 0,00… 0,00… 0 0,04 0,05 +0,01 
казахи 0,01 0,01 0 0,01 0,00… -0,01 0,00… 0,00… 0 0,03 0,04 +0,01 
латиші 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,02 0,02 0 
осетини 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,00… 0 0,01 0,02 +0,01 
 
 
 
 
 
Таблиця 3.1.5. 
Структура етнічних груп (сільське населення) (І) та рідною мовою: власна національна (ІІ), українська (ІІІ), ро-
сійська (ІV) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 І ІІ ІІІ IV 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
етнічні групи  100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 
росіяни 61,16 53,10 -8,06 68,06 58,59 -9,47 34,14 42,05 +7,91 92,44 89,34 -3,10 
етнічні групи, 
крім росіян  
38,84 46,90 +8,06 31,94 41,41 +9,47 65,86 57,95 -7,91 7,56 10,66 +3,10 
білоруси 3,94 2,96 -0,98 2,09 1,01 -1.08 12,69 11,86 -0,83 1,87 1,93 +0,06 
молдовани 9,38 8,95 -0,43 9,73 8,78 -0,95 6,87 9,76 +2,89 0,74 0,98 +0,24 
кримські тата-
ри  
1,35 7,94 +6,59 1,45 8,81 +7,36 0,03 0,05 +0,02 0,06 0,71 +0,65 
болгари 5,81 5,81 0 5,97 5,88 -0,09 1,40 2,14 +0,74 0,83 1,15 +0,32 
угорці 4,34 4,84 +0,50 4,97 5,64 +0,67 0,60 0,79 +0,19 0,03 0,02 -0,01 
румуни 4,32 5,74 +1,42 3.11 6,45 +3,34 4,73 2,87 -1,86 0,05 0,04 -0,01 
поляки 3,07 2,15 -0,92 0,45 0,40 -0,05 33,37 19,46 -13,91 0,28 0,21 -0,07 
євреї 0,18 0,07 -0,11 0,04 0,00… -0,01 0,45 0,30 -0,15 0,16 0,07 -0,08 
вірмени 0,32 1,00 +0,68 0,25 0,82 +0,57 0,30 1,03 +0,73 0,12 0,38 +0,26 
греки 1,31 1,44 +0,13 0,43 0,17 -0,26 0,58 0,85 +0,27 1,41 2,19 +0,78 
татари 0,49 0,69 +0,20 0,36 0,48 +0,12 0,28 0,49 +0,21 0,24 0,39 +0,15 
цигани 0,61 0,68 +0,07 0,33 0,25 +0,08 1,05 1,54 +0,49 0,06 0,07 +0,01 
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 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 
азербайджанці 0,33 0,40 +0,07 0,32 0,28 -0,04 0,22 0,55 +0,33 0,07 0,17 +0,10 
грузини 0,10 0,21 +0,11 0,07 0,11 +0,04 0,19 0,40 +0,21 0,04 0,15 +0,11 
німці 0,48 0,42 -0,06 0,17 0,07 -0,10 0,99 1,39 +0,40 0,40 0,43 +0,03 
гагаузи 1,00 1,13 +0,13 1,04 1,13 +0,09 0,17 0,36 +0,19 0,12 0,21 +0,09 
корейці 0,09 0,21 +0,12 0,04 0,05 +0,01 0,03 0,19 +0,16 0,07 0,26 +0,19 
узбеки 0,15 0,18 +0,03 0,13 0,08 -0,05 0,17 0,32 +0,14 0,04 0,10 +0,06 
чуваші 0,20 0,14 -0,06 0,12 0,04 -0,08 0,09 0,14 +0,05 0,17 0,15 -0,02 
мордва 0,19 0,13 -0,06 0,09 0,03 -0,06 0,09 0,13 +0,04 0,09 0,15 -0,06 
турки 0,00… 0,31 +0,31 0,00… 0,34 +0,34 0,00… 0,03 +0,03 0,00 0,01 +0,01 
литовці 0,07 0,06 -0,01 0,05 0,02 -0,03 0,09 0,18 +0,09 0,03 0,04 +0,01 
араби 0,00… 0,02 +0,02 0,00… 0,00… 0 0,00… 0,13 +0,13 0,00 0,00… 0 
словаки 0,05 0,09 +0,04 0,03 0,06 +0,03 0,21 0,35 -0,14 0,00 0,00… 0 
чехи 0,14 0,11 -0,03 0,09 0,04 -0,05 0,49 0,49 0 0,05 0,07 +0,02 
казахи 0,07 0,07 0 0,05 0,02 -0,03 0,11 0,17 +0,06 0,03 0,06 +0,03 
латиші 0,04 0,04 0 0,02 0,01 -0,01 0,07 0,15 +0,08 0,02 0,03 +0,01 
осетини 0,03 0,04 +0,01 0,01 0,01 0 0,04 0,07 +0,03 0,01 0,03 +0,02 
  
 
 
 
 
 
Таблиця 3.1.6. 
Структура етнічних груп, окрім росіян (сільське населення) (1) та рідною мовою: власна національна (2), украї-
нська (3), російська (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
етнічні групи, 
крім росіян  
100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 100,0 100,0 - 
білоруси 10,14 6,31 -3,83 6,56 2,44 -4,12 19,27 20,47 +1,20 24,75 18,10 -6,65 
молдовани 24,14 19,09 -5,05 30,46 21,20 -9,26 10,43 16,85 +6,42 9,79 9,23 -0,56 
кримські тата-
ри  
3,48 16,93 +13,45 4,54 21,28 +16,74 0,05 0,09 +0,04 0,83 6,65 +5,82 
болгари 14,95 12,39 -2,56 18,71 14,19 -4,52 2,13 3,69 +1,56 10,97 10,84 -0,13 
угорці 11,17 10,31 -0,86 15,55 13,62 -1,93 0,91 1,37 +0,46 0,47 0,17 -0,30 
румуни 11,12 12,23 +1,11 9,73 15,59 +5,86 7,18 4,96 -2,22 0,69 0,35 -0,34 
поляки 7,92 4,59 -3,33 1,42 0,95 -0,47 50,66 33,58 -
17,08 
3,67 1,94 -1,73 
євреї 0,45 0,16 -0,29 0,14 0,01 -0,13 0,68 0,52 -0,16 2,16 0,70 -1,46 
вірмени 0,82 2,14 +1,32 0,78 1,99 +1,21 0,46 1,79 +1,33 1,63 3,58 +1,95 
греки 3,37 3,06 -0,31 1,34 0,41 -0,93 0,87 1,47 -0,60 18,63 20,52 +1,89 
татари 1,27 1,48 +0,21 1,14 1,15 +0,01 0,42 0,84 +0,42 3,23 3,70 +0,47 
цигани 1,56 1,46 -0,10 1,05 0,60 -0,45 1,59 2,65 +1,06 0,87 0,67 -0,20 
азербайджанці 0,86 0,86 0 0,99 0,67 -0,32 0,33 0,96 +0,63 0,92 1,60 +0,68 
грузини 0,26 0,45 +0,19 0,22 0,26 +0,04 0,29 0,69 +0,40 0,54 1,38 +0,84 
німці 1,23 0,90 -0,33 0,54 0,17 -0,37 1,51 2,39 +0,88 5,27 4,03 -1,24 
гагаузи 2,59 2,41 -0,18 3,27 2,74 -0,53 0,26 0,63 +0,37 1,60 1,99 -0,39 
корейці 0,22 0,44 +0,22 0,13 0,12 -0,01 0,04 0,32 +0,28 1,00 2,47 +1,47 
узбеки 0,39 0,38 -0,01 0,41 0,19 -0,22 0,25 0,56 +0,31 0,53 0,97 +0,44 
чуваші 0,51 0,30 -0,21 0,37 0,11 -0,26 0,15 0,24 +0,09 1,87 1,44 -0,43 
мордва 0,50 0,27 -0,23 0,29 0,08 -0,21 0,13 0,22 +0,09 2,21 1,47 -0,74 
турки 0,00
… 
0,66 +0,66 0,00… 0,84 +0,84 0,00… 0,05 +0,05 0,01 0,14 +0,13 
литовці 0,18 0,13 -0,05 0,15 0,06 -0,09 0,13 0,31 +0,18 0,45 0,41 -0,04 
араби 0,00
… 
0,04 +0,04 0,00… 0,01 +0,01 0,00… 0,23 +0,23 0,00… 0,06 +0,06 
словаки 0,13 0,19 +0,06 0,10 0,15 +0,05 0,32 0,61 +0,29 0,03 0,01 -0,02 
чехи 0,37 0,24 -0,13 0,28 0,09 -0,19 0,74 0,85 +0,11 0,66 0,63 -0,03 
казахи 0,20 0,15 -0,05 0,16 0,04 -0,12 0,17 0,31 +0,14 0,44 0,57 +0,13 
латиші 0,11 0,09 -0,02 0,08 0,04 -0,04 0,11 0,36 +0,15 0,34 0,27 -0,07 
осетини 0,07 0,08 +0,01 0,05 0,04 -0,01 0,06 0,12 +0,06 0,22 0,27 +0,05 
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Таблиця 3.1.7. 
 
Частка сільського населення серед населення за етнічними ознаками (1) та рідною мовою: власна національна 
(2), українська (3), російська (4) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
 
 1 2 3 4 
 1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
1989 2001 1989-
2001 
все населення 33,34 33,06 -0,28 36,57 37,10 +0,53 44,23 42,00 -2,23 10,42 10,63 +0,21 
українці 39,67 36,98 -2,69 44,30 42,24 -2,06 44,30 42,24 -2,06 6,51 6,77 +0,26 
етнічні групи  16,45 19,32 +2,87 16,05 19,09 +3,04 38,67 29,63 -9,04 11,87 13,08 +1,21 
росіяни 12,44 13,17 +0,73 12,10 12,76 +0,66 33,20 23,05 -10,16 12,10 12,76 +0,66 
етнічні групи, 
крім росіян  
33,50 40,98 +7,48 52,66 63,85 +1,19 42,28 37,40 -4,88 9,64 16,56 +6,92 
білоруси 20,67 22,17 +1,50 26,62 32,30 +5,68 53,77 44,25 -9,52 11,28 12,79 +1,51 
молдова-ни 66,70 71,54 +4,84 76,34 84,38 +8,04 59,48 63,19 +3,71 21,47 24,64 +3,17 
кримські та-
тари  
66,60 66,11 -0,49 66,51 67,18 +0,67 69,88 48,37 -21,51 48,93 53,25 +4,32 
болгари 57,34 58,70 +1,36 72,98 77,97 +4,99 38,44 37,42 -1,02 19,05 21,26 +2,21 
угорці 61,43 63,84 +2,41 63,21 65,73 +2,52 24,52 26,51 +1,99 19,97 13,88 -6,08 
румуни 73,96 78,54 +4,58 73,46 81,14 +7,68 61,89 55,17 -6,72 16,42 18,68 +2,26 
поляки 32,40 30,86 -1,56 32,79 36,87 +4,08 39,45 34,21 -5,24 9,13 10,52 +1,39 
євреї 0,84 1,45 +0,62 2,49 2,43 -0,06 7,71 3,92 -3,79 0,54 0,99 +0,45 
вірмени 13,55 20,77 +7,22 18,60 28,51 +9,91 33,89 32,10 -1,79 7,00 10,11 +3,11 
греки 30,62 32,41 +1,79 46,56 50,80 +4,24 43,07 35,12 -7,95 26,51 30,84 +4,33 
татари 13,08 19,58 +6,50 17,01 32,24 +15,23 33,20 26,56 -6,64 8,40 10,47 +2,07 
цигани 29,22 29,75 +0,53 23,68 20,25 -3,43 30,60 27,55 -3,05 19,56 12,81 -6,75 
азербайджанці 20,90 18,43 -2,47 23,50 20,15 -3,35 39,51 30,96 -8,55 11,34 11,45 +0,11 
грузини 10,02 12,76 +2,74 11,22 15,19 +3,97 33,92 25,37 -8,55 5,99 9,02 +3,03 
німці 29,07 26,12 -2,95 39,07 30,35 -8,72 49,57 33,90 -15,67 22,89 22,74 -0,15 
гагаузи 72,55 73,20 +0,65 81,63 86,43 +4,80 66,67 59,17 -7,50 32,26 33,52 +1,26 
корейці 23,26 33,73 +10,47 28,73 39,14 +10,41 39,37 48,00 +8,63 20,01 31,11 +11,10 
узбеки 17,12 30,04 +12,92 17,76 37,79 +20,03 40,59 32,12 -8,47 12,12 19,68 +7,56 
чуваші 22,41 27,03 +4,62 27,01 35,58 +8,57 49,41 43,44 -5,97 18,14 22,98 +4,84 
мордва 23,18 27,94 +4,76 30,15 39,18 +9,03 42,22 36,07 -6,15 19,24 24,89 +5,65 
турки 12,60 72,64 +60,04 9,57 76,04 +66,46 13,64 42,86 +29,22 12,00 30,51 +18,51 
литовці 14,38 18,09 +3,71 17,89 24,28 +6,39 28,87 31,78 +2,91 9,39 11,91 +2,52 
араби 1,45 6,42 +4,97 0.49 2,16 +1,67 26,32 26,53 +0,21 2,29 5,83 +3,54 
словаки 14,33 28,48 +14,15 22,85 42,39 +19,54 13,80 23,83 +10,03 6,16 5,37 -0,79 
чехи 36,82 39,46 +2,65 54,87 55,13 +0,26 30,21 35,48 +5,27 24,52 35,73 +11,21 
казахи 16,73 25,77 +9,04 15,95 30,93 +14,98 39,10 38,69 -0,41 14,61 19,86 +5,25 
латиші 13,92 17,74 +3,82 19,99 28,21 +8,22 31,30 30,85 -0,45 8,82 10,38 +1,56 
осетини 10,24 16,49 +6,25 12,50 25,48 +12,98 29,54 31,17 +1,63 7,24 10,58 +3,34 
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3.2. Етнічний склад сільського населення (територіальний вимір) 
Таблиця 3.2.1.  
Чисельність всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім 
росіян (5) у 1989 році (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна 17 154 803 14 845 828 2 308 975 1 412 073 896 902 
Захід і Центр 11 813 009 11 152 997 660 012 241 638 418 374 
Захід 5 100 163 4 754 531 345 632 33 786 311 846 
Волинська 544 383 538 622 5 761 3 914 1 847 
Закарпатська 739 154 601 989 137 165 6 315 130 850 
Івано-Франківська 824 195 819 331 4 864 3 080 1 784 
Львівська 1 115 398 1 098 538 16 860 6 193 10 667 
Рівненська 637 560 621 290 16 270 4 116 12 154 
Тернопільська 693 087 686 112 6 975 2 599 4 376 
Чернівецька 546 386 388 649 157 737 7 569 150 168 
Центр 6 712 846 6 398 466 314 380 207 852 106 528 
Вінницька 1 078 260 1 051 235 27 025 17 945 9 080 
Житомирська 724 104 676 091 48 013 15 470 32 543 
Київська 902 782 865 230 37 552 28 415 9 137 
Кіровоградська 497 711 452 488 45 223 29 149 16 074 
Полтавська 767 555 731 132 36 423 26 742 9 681 
Сумська 549 582 497 055 52 527 48 952 3 575 
Хмельницька 804 518 774 994 29 524 11 688 17 836 
Черкаська 725 412 703 640 21 772 17 085 4 687 
Чернігівська 662 922 646 601 16 321 12 406 3 915 
Південь і Схід 5 341 794 3 692 831 1 648 963 1 170 435 478 528 
Південь 3 742 682 2 533 488 1 209 194 793 410 415 784 
Дніпропетровська 651 379 571 709 79 670 63 335 16 335 
Запорізька 506 179 365 332 140 847 109 815 31 032 
Миколаївська 457 956 391 182 66 774 43 539 23 235 
Одеська 899 196 548 906 350 290 97 793 252 497 
Херсонська 481 746 403 859 77 887 61 309 16 578 
Крим (АРК і Севасто-
поль): 
746 226 252 500 493 726 417 619 76 107 
АР Крим 727 833 246 619 481 214 405 838 75 376 
Севастополь 18 393 5 881 12 512 11 781 731 
Схід 1 599 112 1 159 343 439 769 377 025 62 744 
Донецька 520 616 363 763 156 853 116 403 40 450 
Луганська 392 246 267 790 124 456 116 883 7 573 
Харківська 686 250 527 790 158 460 143 739 14 721 
 
Таблиця 3.2.2. 
Чисельність всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, окрім 
росіян (5) у 2001 році (осіб) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна 15 950 173 13 883 466 2 066 707 1 097 437 969 270 
Захід і Центр 10 864 031 10 294 025 570 006 176 362 393 644 
Захід 5 052 916 4 714 974 337 942 26 143 311 799 
Волинська 530 503 525 816 4 687 2 971 1 716 
Закарпатська 794 185 653 416 140 769 5 127 135 642 
Івано-Франківська 820 003 816 296 3 707 2 320 1 387 
Львівська 1 071 980 1 060 539 11 441 3 548 7 893 
Рівненська 627 371 613 673 13 698 3 664 10 034 
Тернопільська 658 109 652 546 5 563 2 477 3 086 
Чернівецька 550 765 392 688 158 077 6 036 152 041 
Центр 5 811 115 5 579 051 232 064 150 219 81 845 
Вінницька 954 866 935 682 19 184 12 725 6 459 
Житомирська 616 614 584 104 32 510 10 403 22 107 
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 1 2 3 4 5 
Київська 779 505 751 693 27 812 20 336 7 476 
Кіровоградська 450 532 417 615 32 917 19 160 13 757 
Полтавська 676 954 647 600 29 354 21 066 8 288 
Сумська 458 843 419 585 39 258 35 232 4 026 
Хмельницька 703 218 682 949 20 269 8 755 11 514 
Черкаська 651 054 632 648 18 406 13 439 4 967 
Чернігівська 519 529 507 175 12 354 9 103 3 251 
Південь і Схід 5 086 142 3 589 441 1 496 701 921 075 575 626 
Південь 3 619 803 2 465 424 1 154 379 635 925 518 454 
Дніпропетровська 609 688 551 371 58 317 44 874 13 443 
Запорізька 473 982 364 768 109 214 81 251 27 963 
Миколаївська 427 887 381 431 46 456 27 092 19 364 
Одеська 850 997 542 237 308 760 78 353 230 407 
Херсонська 470 398 410 381 60 017 41 376 18 641 
Крим (АРК і Севасто-
поль): 
786 851 215 236 571 615 362 979 208 636 
АР Крим 765 336 209 400 555 936 350 602 205 334 
Севастополь 21 515 5 836 15 679 12 377 3 302 
Схід 1 466 339 1 124 017 342 322 285 150 57 172 
Донецька 480 190 352 688 127 502 89 158 38 344 
Луганська 356 737 259 328 97 409 91 626 5 783 
Харківська 629 412 512 001 117 411 104 366 13 045 
 
Таблиця 3.2.3.  
Зміни чисельності всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, 
окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (осіб) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна -1 204 630 -962 362 -242 268 -314 636 +72 368 
Захід і Центр -948 978 -858 972 -90 006 -65 276 -24 730 
Захід -47 247 -39 557 -7 690 -7 643 -47 
Волинська -13 880 -12 806 -1 074 -943 -131 
Закарпатська +55 031 +51 427 +3 604 -1 188 +4 792 
Івано-Франківська -4 192 -3 035 -1 157 -760 -397 
Львівська -43 418 -37 999 -5 419 -2 645 -2 774 
Рівненська -10 189 -7 617 -2 572 -452 -2 120 
Тернопільська -34 978 -33 566 -1 412 -122  -1 290 
Чернівецька +4 379 +4 039 +340 -1 533 +1 873 
Центр -901 731 -819 415 -82 316 -57 633 -24 683 
Вінницька -123 394 -115 553 -7 841 -5 220 -2 621 
Житомирська -107 490 -91 987 -15 503 -5 067 -10 436 
Київська -123 277 -113 537 -9 740 -8 079 -1 661 
Кіровоградська -47 179 -34 873 -12 306 -9 989 -2 317 
Полтавська -90 601 -83 532 -7 069 -5 676 -1 393 
Сумська -90 739 -77 470 -13 269 -13 720 +451 
Хмельницька -101 300 -92 045 -9 255 -2 933 -6 322 
Черкаська -74 358 -70 992 -3 366 -3 646 +280 
Чернігівська -143 393 -139 426 -3 967 -3 303 -664 
Південь і Схід -255 652 -103 390 -152 262 -249 360 +97 098 
Південь -122 879 -68 064 -54 815 -157 485 +102 670 
Дніпропетровська -41 691 -20 338 -21 353 -18 461 -2 892 
Запорізька -32 197 -564 -31 633 -28 564 -3 069 
Миколаївська -30 069 -9 751 -20 318 -16 447 -3 871 
Одеська -48 199 -6 669 -41 530 -19 440 -22 090 
Херсонська -11 348 +6 522 -17 870 -19 933 +2 063 
Крим (АРК і Севастополь): +40 625 -37 264 +77 889 -54 640 +132 529 
АР Крим +37 503 -37 219 +74 722 -55 236 +129 958 
Севастополь +3 122 -45 +3 167 +596 +2 571 
Схід -132 773 -35 326 -97 447 -91 875 -5 572 
Донецька -40 426 -11 075 -29 351 -27 245 -2 106 
Луганська -35 509 -8 462 -27 047 -25 257 -1 790 
Харківська -56 838 -15 789 -41 049 -39 373 -1 676 
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Таблиця 3.2.4.  
Зміни чисельності всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних груп, 
окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна -7,02 -6,48 -10,49 -22,28 +8,07 
Захід і Центр -8,03 -7,70 -13,64 -27,01 -5,91 
Захід -0,93 -0,83 -2,22 -22,62 -0,01 
Волинська -2,55 -2,38 -18,64 -24,09 -7,09 
Закарпатська +7,45 +8,54 +2,63 -18,81 +3,66 
Івано-Франківська -0,51 -0,37 -23,79 -24,68 -22,25 
Львівська -3,89 -3,46 -32,14 -42,71 -26,01 
Рівненська -1,60 -1,23 -15,81 -10,98 -17,44 
Тернопільська -5,05 -4,89 -20,24 -4,69 -29,48 
Чернівецька +0,80 +1,04 +0,22 -20,25 +1,25 
Центр -13,43 -12,81 -26,18 -27,73 -23,17 
Вінницька -11,44 -10,99 -29,01 -29,09 -28,87 
Житомирська -14,84 -13,61 -32,29 -32,75 -32,07 
Київська -13,66 -13,12 -25,94 -28,43 -18,18 
Кіровоградська -9,48 -7,71 -27,21 -34,27 -14,41 
Полтавська -11,80 -11,43 -19,41 -21,23 -14,39 
Сумська -16,51 -15,59 -25,26 -28,03 +12,62 
Хмельницька -12,59 -11,88 -31,35 -25,09 -35,45 
Черкаська -10,25 -10,09 -15,46 -21,34 +5,97 
Чернігівська -21,63 -21,56 -24,31 -26,62 -16,96 
Південь і Схід -4,79 -2,80 -9,23 -21,30 +20,29 
Південь -3,28 -2,69 -4,53 -19,85 +24,69 
Дніпропетровська -6,40 -3,56 -26,80 -29,15 -17,70 
Запорізька -6,36 -0,15 -22,46 -26,01 -9,89 
Миколаївська -6,57 -2,49 -30,43 -37,78 -16,66 
Одеська -5,36 -1,21 -11,86 -19,88 -8,75 
Херсонська -2,36 +1,61 -22,94 -32,51 +12,44 
Крим (АРК і Севастополь): +5,44 -14,76 +15,78 -13,08 +174,14 
АР Крим +5,15 -15,09 +15,53 -13,61 +172,41 
Севастополь +16,97 -0,77 +25,31 +5,06 +351,71 
Схід -8,30 -3,05 -22,16 -24,37 -8,88 
Донецька -7,77 -3,04 -18,71 -23,41 -5,21 
Луганська -9,05 -3,16 -21,73 -21,61 -23,64 
Харківська -8,28 -2,99 -25,90 -27,39 -11,39 
  
Таблиця 3.2.5.  
Етнічний склад сільського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні групи, крім росіян (4) у 
1989 та 2001 рр. (у %) 
 
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 4 
Україна 86,54 87,04 13,46 12,96 8,23 6,88 5,23 6,08 
Захід і Центр 94,41 94,75 5,59 5,25 2,05 1,62 3,54 3,63 
Захід 93,22 93,31 6,78 6,69 0,66 0,52 6,12 6,17 
Волинська 98,94 99,12 1,06 0,88 0,72 0,56 0,34 0,32 
Закарпатська 81,44 82,27 18,56 17,73 0,86 0,65 17,70 17,08 
Івано-Франківська 99,41 99,55 0,59 0,45 0,37 0,28 0,22 0,17 
Львівська 98,49 98,93 1,51 1,07 0,55 0,33 0,96 0,74 
Рівненська 97,45 97,82 2,55 2,18 0,64 0,58 1,91 1,60 
Тернопільська 98,99 99,15 1,01 0,85 0,38 0,38 0,63 0,47 
Чернівецька 71,13 71,30 28,87 28,70 1,39 1,10 27,48 27,60 
Центр 95,32 96,01 4,68 3,99 3,10 2,58 1,58 1,41 
Вінницька 97,49 97,99 2,51 2,01 1,67 1,33 0,84 0,68 
Житомирська 93,37 94,73 6,63 5,27 2,14 1,69 4,49 3,58 
Київська 95,84 96,43 4,16 3,57 3,15 2,61 1,01 0,96 
Кіровоградська 90,91 92,70 9,09 7,30 5,86 4,25 3,23 3,05 
Полтавська 95,26 95,66 4,74 4,34 3,48 3,11 1,26 1,23 
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 1989 2001 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 4 
Сумська 90,44 91,44 9,56 8,56 8,91 7,68 0,65 0,88 
Хмельницька 96,33 97,12 3,67 2,88 1,25 1,24 2,22 1,64 
Черкаська 97,00 97,17 3,00 2,83 2,35 2,07 0,65 0,76 
Чернігівська 97,54 97,62 2,46 2,38 1,87 1,75 0,59 0,63 
Південь і Схід 69,13 70,57 30,87 29,43 21,91 18,11 8,96 11,32 
Південь 67,69 68,11 32,31 31,89 21,20 17,57 11,11 14,32 
Дніпропетровська 87,77 90,43 12,23 9,57 9,72 7,36 2,51 2,21 
Запорізька 72,17 76,96 27,83 23,04 21,70 17,14 6,13 5,90 
Миколаївська 85,42 89,14 14,58 10,86 9,51 6,33 5,07 4,53 
Одеська 61,04 63,72 38,96 26,28 10,88 9,21 28,08 27,07 
Херсонська 83,83 87,24 16,17 12,76 12,73 8,80 3,44 3,96 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
33,84 27,35 66,16 72,65 55,96 46,13 10,20 26,52 
АР Крим 33,88 27,36 66,12 72,64 55,76 45,81 10,36 26,83 
Севастополь 31,97 27,12 68,03 72,88 64,05 57,53 3,98 15,35 
Схід 72,50 76,65 7,50 3,35 23,58 19,45 3,92 3,90 
Донецька 69,87 73,45 30,13 26,55 22,36 18,57 7,77 7,98 
Луганська 68,27 72,70 31,73 27,30 29,80 25,68 1,93 1,62 
Харківська 76,91 81,35 23,09 18,65 20,94 16,58 2,15 2,07 
 
Таблиця 3.2.6.  
Зміни етнічного складу сільського населення: українці (1), етнічні групи (2), росіяни (3), етнічні групи, крім 
росіян (4) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 
Україна +0,50 -0,50 -1,35 +0,85 
Захід і Центр +0,34 -0,34 -0,43 +0,09 
Захід +0,09 -0,09 -0,14 +0,05 
Волинська +0,18 -0,18 -0,16 -0,02 
Закарпатська +0,83 -0,83 -0,21 -0,62 
Івано-Франківська +0,14 -0,14 -0,09 -0,05 
Львівська +0,44 -0,44 -0,22 -0,22 
Рівненська +0,37 -0,37 -0,06 -0,31 
Тернопільська +0,16 -0,16 0,00 -0,16 
Чернівецька +0,17 -0,17 -0,29 +0,12 
Центр +0,69 -0,69 +0,52 -0,17 
Вінницька +0,50 -0,50 -0,34 -0,16 
Житомирська +1,36 -1,35 -0,45 -0,91 
Київська +0,59 -0,59 -0,54 -0,05 
Кіровоградська +1,79 -1,79 -1,61 -0,18 
Полтавська +0,40 -0,40 -0,37 -0,03 
Сумська +1,00 -1,00 -1,23 +0,23 
Хмельницька +0,79 -0,79 -0,21 -0,58 
Черкаська +0,17 -0,17 -0,28 +0,11 
Чернігівська +0,08 -0,08 -0,12 +0,04 
Південь і Схід +1,44 -1,44 -3,80 +2,36 
Південь +0,42 -0,42 -3,63 +3,21 
Дніпропетровська +2,66 -2,66 -2,36 -0,30 
Запорізька +4,79 -4,79 -4,56 -0,23 
Миколаївська +3,72 -3,72 -3,18 -0,54 
Одеська +2,68 -2,68 -1,67 -1,01 
Херсонська +3,41 -3,41 -3,93 +0,52 
Крим (АРК і Севастополь): -6,49 +6,49 -9,83 +16,32 
АР Крим -6,52 +6,52 -9,95 +16,47 
Севастополь -4,85 +4,85 -6,52 +11,37 
Схід +4,15 -4,15 -4,13 -0,02 
Донецька +3,58 -3,58 -3,79 +0,21 
Луганська +4,43 -4,43 -4,12 -0,31 
Харківська +4,44 -4,44 -4,36 -0,08 
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Таблиця 3.2.7.  
Структура сільських етнічних груп: росіяни (1), етнічні групи, крім росіян (2) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
 
 1989 2001 1989-2001 1989 2001 1989-2001 
 1 2 
Україна 61,16 53,10 -8,06 38,84 42,90 +8,06 
Захід і Центр 36,61 30,94 -5,67 63,39 69,06 +5,67 
Захід 9,78 7,74 -2,04 90,22 92,26 +2,04 
Волинська 67,94 63,39 -4,55 32,06 36,41 +4,55 
Закарпатська 4,60 3,64 -0,96 95,40 96,36 +0,96 
Івано-Франківська 63,32 62,58 -0,74 36,68 37,42 +0,74 
Львівська 36,73 31,01 -5,72 63,27 68,99 +5,72 
Рівненська 25,30 26,75 +1,45 74,70 73,25 -1,45 
Тернопільська 37,26 44,53 +7,27 62,74 55,47 -7,27 
Чернівецька 4,80 3,82 -0,98 95,20 96,18 +0,98 
Центр 66,11 64,73 -1,38 33,89 35,27 +1,38 
Вінницька 66,40 66,33 -0,07 33,60 33,67 +0,07 
Житомирська 32,22 32,00 -0,22 67,78 68,00 +0,22 
Київська 75,67 73,12 -2,55 24,33 26,88 +2,55 
Кіровоградська 64,46 58,21 -6,25 35,54 41,79 +6,25 
Полтавська 73,42 71,77 -1,65 26,58 28,23 +1,65 
Сумська 93,19 89,74 -3,45 6,81 10,26 +3,45 
Хмельницька 39,59 43,19 +3,60 60,41 56,81 -3,60 
Черкаська 78,47 73,01 -5,46 21,53 26,99 +5,46 
Чернігівська 76,01 73,68 -2,33 23,99 26,32 +2,33 
Південь і Схід 70,98 61,54 -9,44 29,02 38,46 +9,44 
Південь 65,61 55,09 -10,52 34,39 44,91 +10,52 
Дніпропетровська 79,50 76,95 -2,55 20,50 23,05 +2,55 
Запорізька 77,97 74,40 -3,57 22,03 25,60 +3,57 
Миколаївська 65,20 58,32 -6,88 34,80 41,68 +6,88 
Одеська 27,92 25,38 -2,54 72,08 74,62 +2,54 
Херсонська 78,72 68,94 -9,78 21,28 31,06 +9,78 
Крим (АРК і Севасто-
поль): 
84,59 63,50 -21,09 15,41 36,50 +21,09 
АР Крим 84,34 63,07 -21,27 15,66 36,93 +21,27 
Севастополь 94,16 78,94 -15,22 5,84 21,06 +15,22 
Схід 85,73 83,30 -2,43 14,27 16,70 +2,43 
Донецька 74,21 69,93 -4,28 25,79 30,07 +4,28 
Луганська 93,92 94,06 +0,14 6,08 5,94 -0,14 
Харківська 90,71 88,89 -1,82 9,29 11,11 +1,82 
 
Таблиця 3.2.8. 
Територіальне розміщення всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Південь і Центр 68,86 75,13 28,58 17,11 46,65 
Захід 29,73 32,03 14,97 2,39 34,77 
Волинська 3,17 3,63 0,25 0,28 0,20 
Закарпатська 4,31 4,06 3,94 0,44 14,59 
Івано-Франківська 4,80 5,52 0,21 0,22 0,20 
Львівська 6,50 7,40 0,73 0,44 1,19 
Рівненська 3,72 4,18 0,71 0,29 1,35 
Тернопільська 4,04 4,62 0,30 0,18 0,49 
Чернівецька 3,19 2,62 6,83 0,54 16,74 
Центр 39,13 43,10 13,61 14,72 11,88 
Вінницька 6,29 7,08 1,17 1,27 1,01 
Житомирська 4,22 4,55 2,08 1,10 3,63 
Київська 5,26 5,83 1,63 2,01 1,02 
Кіровоградська 2,90 3,05 1,96 2,06 1,79 
Полтавська 4,48 4,92 1,58 1,89 1,08 
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Сумська 3,20 3,35 2,27 3,47 0,40 
Хмельницька 4,69 5,22 1,28 0,83 1,99 
Черкаська 4,23 4,74 0,94 1,21 0,52 
Чернігівська 3,86 4,36 0,70 0,88 0,44 
Південь і Схід 31,14 24,87 71,42 82,89 53,35 
Південь 21,82 17,06 52,37 56,19 46,36 
Дніпропетровська 3,80 3,85 3,45 4,49 1,82 
Запорізька 2,95 2,46 6,10 7,78 3,46 
Миколаївська 2,67 2,63 2,89 3,08 2,59 
Одеська 5,24 3,70 15,17 6,93 28,15 
Херсонська 2,81 2,72 3,38 4,34 1,85 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
4,35 1,70 21,38 29,57 8,49 
АР Крим 4,24 1,66 20,84 28,74 8,41 
Севастополь 0,11 0,04 0,54 0,83 0,08 
Схід 9,32 7,81 19,05 26,70 6,99 
Донецька 3,03 2,45 6,80 8,24 4,51 
Луганська 2,29 1,80 5,39 8,28 0,84 
Харківська 4,00 3,56 6,86 10,18 1,64 
 
 
Таблиця 3.2.9. 
Територіальне розміщення всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна  100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
Захід і Центр 68,11 74,15 27,58 16,07 40,61 
Захід 31,68 33,96 16,35 2,38 32,17 
Волинська 3,33 3,79 0,23 0,27 0,18 
Закарпатська 4,98 4,70 6,81 0,47 13,99 
Івано-Франківська 5,14 5,88 0,18 0,21 0,14 
Львівська 6,72 7,64 0,55 0,32 0,81 
Рівненська 3,93 4,42 0,66 0,33 1,04 
Тернопільська 4,13 4,70 0,27 0,23 0,32 
Чернівецька 3,45 2,83 7,65 0,55 15,69 
Центр 36,43 40,19 11,23 13,69 8,44 
Вінницька 5,99 6,74 0,93 1,16 0,67 
Житомирська 3,86 4,21 1,57 0,95 2,28 
Київська 4,89 5,41 1,35 1,85 0,77 
Кіровоградська 2,82 3,01 1,59 1,75 1,42 
Полтавська 4,24 4,67 1,42 1,92 0.85 
Сумська 2,88 3,02 1,90 3,21 0,42 
Хмельницька 4,41 4,92 0,98 0,80 1,19 
Черкаська 4,08 4,56 0,89 1,22 0,51 
Чернігівська 3,26 3,65 0,60 0,83 0,33 
Південь і Схід 31,89 25,85 72,42 83,93 59,39 
Південь 22,70 17,76 55,86 57,95 53,49 
Дніпропетровська 3,82 3,97 2,82 4,09 1,39 
Запорізька 2,97 2,63 5,28 7,40 2,89 
Миколаївська 2,68 2,75 2,25 2,47 2,00 
Одеська 5,34 3,91 14,94 7,14 23,77 
Херсонська 2,95 2,95 2,91 3,77 1,92 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
4,93 1,55 27,66 33,08 21,52 
АР Крим 4,80 1,51 26,90 31,95 21,18 
Севастополь 0,13 0,04 0,76 1,13 0,34 
Схід 9,19 8,09 16,56 25,98 5,90 
Донецька 3,01 2,54 6,17 8,12 3,95 
Луганська 2,23 1,86 4,71 8,35 0,60 
Харківська 3,95 3,69 5,68 9,51 1,35 
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Таблиця 3.2.10.  
Зміни територіального розміщення всього сільського населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), 
етнічних груп, окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Захід і Центр -0,75 -0,98 -1,00 -1,04 -6,04 
Захід +1,95 +1,93 +1,38 -0,01 -2,60 
Волинська +0,16 +0,16 -0,02 -0,01 -0,02 
Закарпатська +0,57 +0,64 +0,87 +0,03 -0,60 
Івано-Франківська +0,34 +0,36 -0,03 -0,01 -0,06 
Львівська +0,22 +0,24 -0,18 -0,12 -0,38 
Рівненська +0.21 +0,24 -0,05 +0,04 -0,32 
Тернопільська +0,09 +0,08 -0,03 +0,05 -0,17 
Чернівецька +0,26 +0,21 +0,82 +0,01 -1,05 
Центр -2,70 -2,91 -2,38 -1,03 -3,44 
Вінницька -0,30 -0,34 -0,24 -0,11 -0,34 
Житомирська -0,36 -0,34 -0,51 -0,15 -1,35 
Київська -0,37 -0,42 -0,28 -0,16 -0,25 
Кіровоградська -0,08 -0,04 -0,37 -0,31 -0,37 
Полтавська -0,24 -0,25 -0,16 +0,03 -0,23 
Сумська -0,32 -0,33 -0,37 -0,26 +0,02 
Хмельницька -0,28 -0,30 -0,30 -0,03 -0,80 
Черкаська -0,15 -0,28 -0,05 +0,01 -0,01 
Чернігівська -0,60 -0,71 -0,10 -0,05 -0,11 
Південь і Схід +0,75 +0,98 +1,00 +1,04 +6,04 
Південь +0,88 +0,70 +3,49 +1,76 +7,13 
Дніпропетровська +0,02 +0,12 -0.63 -0,40 -0,43 
Запорізька +0,02 +0,17 -0,82 -0,38 -0,57 
Миколаївська +0,01 +0,12 -0,64 -0,61 -0,59 
Одеська +0,10 +0,21 -0,23 +0,21 -4,38 
Херсонська +0,14 +0,13 -0,47 -0,57 -0,07 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
+0,58 -0,15 +6,28 +3,51 +13,03 
АР Крим +0,56 -0,15 +6,06 +3,21 +12,77 
Севастополь +0,02 0,00 +0,22 +0,30 +0,26 
Схід -0,13 +0,28 -2,49 -0,72 -1,09 
Донецька -0,02 +0,09 -0,63 -0,12 -0,56 
Луганська -0,06 +0,06 -0,68 +0,07 -0,24 
Харківська -0,05 +0,13 -1,18 -0,67 -0,29 
 
Таблиця 3.2.11.  
Частка сільського населення серед усього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 1989 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 33,34 39,67 16,45 12,44 33,50 
Захід і Центр 44,50 48,13 19,58 10,74 37,33 
Захід 52,50 54,88 32,92 6,87 55,89 
Волинська 51,43 53,79 10,09 8,35 18,09 
Закарпатська 59,34 61,63 51,02 12,77 59,64 
Івано-Франківська 58,32 61,01 6,92 5,40 13,40 
Львівська 40,90 44,57 6,42 3,67 15,79 
Рівненська 54,76 57,22 20,72 7,67 48,85 
Тернопільська 59,54 60,91 18,56 9,77 39,89 
Чернівецька 58,08 58,35 57,42 12,00 70,95 
Центр 39,88 44,10 13,54 11,82 18,93 
Вінницька 56,14 59,80 16,60 15,95 18,03 
Житомирська 47,09 51,76 20,74 12,74 29,58 
Київська 46,67 50,04 18,31 16,92 24,57 
Кіровоградська 40,53 43,22 24,97 20,23 43,64 
Полтавська 43,89 47,58 17,17 14,94 29,23 
Сумська 38,50 40,73 25,37 25,76 21,08 
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Хмельницька 52,87 56,37 20,11 13,28 30,33 
Черкаська 47,49 50,92 14,95 13,97 20,11 
Чернігівська 46,92 50,04 13,53 12,85 16,24 
Південь і Схід 21,45 25,92 15,47 12,85 30,74 
Південь 27,59 31,37 22,04 17,81 40,32 
Дніпропетровська 16,83 20,64 7,24 6,77 9,93 
Запорізька 24,41 27,93 18,39 16,54 30,45 
Миколаївська 34,48 38,98 20,56 16,88 34,81 
Одеська 34,26 38,31 29,40 13,60 53,44 
Херсонська 38,95 43,10 25,96 24,57 32,83 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
30,70 40,34 27,36 25,63 43,49 
АР Крим 35,72 45,27 32,24 30,36 48,39 
Севастополь 4,68 7,25 4,01 4,03 3,80 
Схід 14,10 18,79 8,50 8,11 11,94 
Донецька 9,80 13,51 5,99 5,03 13,38 
Луганська 13,73 18,07 9,05 9,14 7,91 
Харківська 21,62 26,48 13,41 13,63 11,55 
 
Таблиця 3.2.12.  
Частка сільського населення серед усього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етнічних 
груп, окрім росіян (5) у 2001 році (у %) 
  
 1 2 3 4 5 
Україна 33,06 36,98 19,32 13,17 40,98 
Захід і Центр 43,11 44,81 25,59 13,06 44,87 
Захід 52,90 53,56 45,09 10,22 63,15 
Волинська 50,18 51,30 14,53 11,82 24,08 
Закарпатська 63,30 64,69 57,58 16,54 63,53 
Івано-Франківська 58,32 59,53 10,63 9,31 13,92 
Львівська 41,14 42,92 8,48 3,83 18,63 
Рівненська 53,56 54,63 28,51 12,16 56,01 
Тернопільська 57,80 58,60 22,27 17,45 28,60 
Чернівецька 59,93 56,99 68,74 15,93 79,15 
Центр 37,14 39,38 15,70 13,73 21,34 
Вінницька 54,13 55,89 21,36 18,85 28,95 
Житомирська 44,38 46,55 24,24 15,11 33,71 
Київська 42,80 44,62 20,41 18,60 27,75 
Кіровоградська 40,02 41,16 29,63 22,83 50,65 
Полтавська 41,76 43,72 20,96 17,99 36,08 
Сумська 35,38 36,42 27,13 28,96 17,45 
Хмельницька 48,29 50,99 23,21 17,27 31,43 
Черкаська 46,56 48,62 18,95 17,78 23,05 
Чернігівська 42,73 43,90 15,31 14,63 17,57 
Південь і Схід 22,07 24,64 17,67 13,19 38,69 
Південь 28,32 29,69 25,79 18,67 48,47 
Дніпропетровська 17,12 19,51 7,93 7,15 12,46 
Запорізька 24,60 26,74 19,41 17,04 32,53 
Миколаївська 33,88 36,87 20,34 15,26 38,03 
Одеська 34,65 35,16 33,81 15,41 56,92 
Херсонська 40,11 42,68 28,43 25,04 40,62 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
32,77 37,33 31,33 25,03 55,76 
АР Крим 37,81 42,54 36,29 29,70 58,44 
Севастополь 5,70 6,91 5,36 4,58 14,50 
Схід 14,29 17,96 8,57 7,97 13,67 
Донецька 9,95 12,85 6,13 4,83 16,18 
Луганська 14,04 17,61 9,12 9,24 7,61 
Харківська 21,74 24,99 13,86 14,07 12,41 
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Таблиця 3.2.13.  
Зміни частки сільського населення серед усього населення (1), українців (2), етнічних груп (3), росіян (4), етні-
чних груп, окрім росіян (5) за 1989-2001 рр. (у %) 
 
 1 2 3 4 5 
Україна -0,28 -2,69 +2,87 +0,73 +7,48 
Захід і Центр -1,39 -3,32 +6,01 +2,32 +7,54 
Захід +0,40 -1,32 +12,17 +3,35 +7,26 
Волинська -1,25 -2,49 +4,44 +3,47 +5,99 
Закарпатська +3,96 +3,06 +6,56 +3,77 +3,89 
Івано-Франківська 0,00 -1,48 +3,71 +3,91 +0,52 
Львівська +0,24 -1,65 +2,06 +0,16 +2,84 
Рівненська -1,20 -2,59 +7,79 +4,49 +7,16 
Тернопільська -1,74 -2,31 +3,71 +7,68 -11,29 
Чернівецька +1,85 -1,36 +11,32 +3,93 +8,20 
Центр -2,74 -4,72 +2,16 +1,91 +2,41 
Вінницька -2,01 -3,91 +4,76 +2,90 +10,92 
Житомирська -2,71 -5,21 +3,50 +2,37 +4,13 
Київська -3,87 -5,42 +2,10 +1,68 +3,18 
Кіровоградська -0,51 -2,06 +4,66 +2,60 +7,01 
Полтавська -2,13 -3,86 +3,79 +3,05 +6,85 
Сумська -3,12 -4,31 +1,76 +3,20 -3,63 
Хмельницька -4,58 -5,38 +3,10 +3,99 +1,10 
Черкаська -0,93 -2,30 +4,00 +3,81 +2,94 
Чернігівська -4,19 -6,14 +1,78 +1,78 +1,33 
Південь і Схід +0,62 -1,28 +2,20 +0,34 +7,95 
Південь +0,73 -1,68 +3,75 +0,86 +8,15 
Дніпропетровська +0,29 -1,13 +0,69 +0,38 +2,53 
Запорізька +0,19 -1,19 +1,02 +0,50 +2,08 
Миколаївська -0,60 +2,11 -0,22 -1,62 +3,22 
Одеська +2,07 -3,01 +4,41 -0,60 +3,48 
Херсонська +1,16 -0,62 +2,47 +0,47 +7,79 
Крим (АРК і Севас-
тополь): 
+2,07 -3,01 +3,97 -0,60 +12,27 
АР Крим +2,09 -2,73 +4,05 -1,06 +10,05 
Севастополь +1,02 -0,34 +1,35 +0,55 +10,70 
Схід +0,19 -0,83 +0,07 -0,14 +1,73 
Донецька +0,15 -0,66 +0,14 -0,20 +2,80 
Луганська +0,31 -0,46 +0,07 +0,10 -0,30 
Харківська +0,12 -1,49 +0,45 +0,44 +0,86 
 
3.3.  Мовна структура сільського населення (територіальний вимір) 
Таблиця 3.3.1.  
Чисельність всього сільського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), 
населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 1989 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна 17 154 803 14 715 089 1 760 289 679 425 
Захід і Центр 11 813 009 11 194 409 295 456 323 144 
Захід 5 100 163 4 781 158 37 164 281 841 
Волинська 544 163 539 183 4 122 1078 
Закарпатська 739 154 600 846 7 042 131 266 
Івано-Франківська 824 195 819 818 3 444 933 
Львівська 1 115 398 1 102 614 6 983 5 801 
Рівненська 637 560 631 654 4 447 1 459 
Тернопільська 693 087 689 525 2 810 752 
Чернівецька 546 386 397 518 8 316 140 552 
Центр 6 712 846 6 413 251 258 292 41 303 
Вінницька 1 078 260 1 055 272 18 890 4 098 
Житомирська 724 104 705 360 15 576 3 168 
Київська 902 782 867 084 31 084 4 614 
Кіровоградська 497 711 456 119 30 161 11 431 
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Полтавська 767 555 733 029 28 080 6 446 
Сумська 549 582 476 391 70 757 2 434 
Хмельницька 804 518 788 890 12 093 3 535 
Черкаська 725 412 704 930 17 578 2 904 
Чернігівська 662 922 626 176 34 073 2 673 
Південь і Схід 5 341 794 3 520 680 1 464 833 356 281 
Південь 3 742 682 2 420 619 991 950 330 113 
Дніпропетровська 651 379 575 700 67 327 8 352 
Запорізька 506 179 351 045 136 878 18 256 
Миколаївська 457 956 389 468 54 187 14 301 
Одеська 899 196 537 865 133 215 228 116 
Херсонська 481 746 402 892 70 230 8 624 
Крим (АРК і Севастополь): 746 226 163 649 530 113 52 464 
АР Крим 727 833 159 811 515 890 52 132 
Севастополь 18 393 3 838 14 223 332 
Схід 1 599 112 1 100 061 472 883 26 168 
Донецька 520 616 323 469 183 763 13 384 
Луганська 392 246 251 672 136 992 3 582 
Харківська 686 250 524 920 152 128 9 202 
 
Таблиця 3.3.2.  
Чисельність всього сільського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення (3), 
населення з іншими мовами, крім української та російської (4) у 2001 році (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна 15 950 173 13 682 932 1 517 486 749 755 
Захід і Центр 10 864 031 10 344 168 202 670 317 193 
Захід 5 052 916 4 738 514 25 800 288 602 
Волинська 530 503 526 827 2 873 803 
Закарпатська 794 185 654 950 5 270 133 965 
Івано-Франківська 820 003 817 197 2 139 667 
Львівська 1 071 980 1 063 799 3 230 4 951 
Рівненська 627 371 622 748 3 589 1 034 
Тернопільська 658 109 654 968 2 486 655 
Чернівецька 550 765 398 025 6 213 146 527 
Центр 5 811 115 5 605 654 176 870 28 591 
Вінницька 954 866 939 269 12 716 2 881 
Житомирська 616 614 604 842 9 918 1 854 
Київська 779 505 755 142 21 109 3 254 
Кіровоградська 450 532 421 753 21 104 7 675 
Полтавська 676 954 651 451 21 291 4 212 
Сумська 458 843 408 012 48 805 2 026 
Хмельницька 703 218 691 968 8 599  2 651 
Черкаська 651 054 635 112 13 424 2 518 
Чернігівська 519 529 498 105 19 904 1 520 
Південь і Схід 5 086 142 3 338 764 1 314 816 432 562 
Південь 3 619 803 2 322 203 879 710 417 890 
Дніпропетровська 609 688 554 239 49 705 5 744 
Запорізька 473 982 338 365 122 849 12 768 
Миколаївська 427 887 383 264 34 553 10 070 
Одеська 850 997 533 019 115 285 202 693 
Херсонська 470 398 408 037 52 003 10 358 
Крим (АРК і Севастополь): 786 851 105 279 505 315 176 257 
АР Крим 765 336 102 628 488 969 173 739 
Севастополь 21 515 2 651 16 346 2 518 
Схід 1 466 339 1 016 561 435 106 14 672 
Донецька 480 190 284 803 189 211 6 176 
Луганська 356 737 227 495 127 246 1 996 
Харківська 629 412 505 263 118 649 6 500 
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Таблиця 3.3.3.  
Зміни чисельності всього сільського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення 
(3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989-2001 рр. (осіб) 
  
 1 2 3 4 
Україна -1 204 630 -1 032 157 -242 803 +70 330 
Захід і Центр -948 978 -850 241 -92 786 -5 951 
Захід -47 247 -42 644 -11 364 +6 761 
Волинська -13 880 -12 356 -1 249 -275 
Закарпатська +55 031 +54 104 -1 772 +2 699 
Івано-Франківська -4 192 -2 621 -1 305 -266 
Львівська -43 418 -38 815 -3 753 -850 
Рівненська -10 189 -8 906 -858 -425 
Тернопільська -34 978 -34 557 -324 -97 
Чернівецька +4 379 +507 -2 103 +5 975 
Центр -901 731 -807 597 -81 422 -12 712 
Вінницька -123 394 -116 003 -6 174 -1 217 
Житомирська -107 490 -100 518 -5 658 -1 314 
Київська -123 277 -111 942 -9 975 -1 360 
Кіровоградська -47 179 -34 366 -9 057 -3 756 
Полтавська -90 601 -81 578 -6 789 -2 234 
Сумська -90 739 -68 379 -21 952 -408 
Хмельницька -101 300 -96 922 -3 494 -884 
Черкаська -74 358 -69 818 -4 154 -386 
Чернігівська -143 393 -128 071 -14 169 -1 153 
Південь і Схід -255 652 -181 916 -150 017 +76 281 
Південь -122 879 -98 416 -112 240 +87 777 
Дніпропетровська -41 691 -21 461 -17 622 -2 608 
Запорізька -32 197 -12 680 -14 029 -5 488 
Миколаївська -30 069 -6 204 -19 634 -4 231 
Одеська -48 199 -4 846 -17 930 -25 423 
Херсонська -11 348 +5 145 -18 227 +1 734 
Крим (АРК і Севастополь): +40 625 -58 370 -24 798 +123 793 
АР Крим +37 503 -57 183 -26 921 +121 607 
Севастополь +3 122 -1 187 +2 123 +2 186 
Схід -132 773 -83 500 -37 777 -11 496 
Донецька -40 426 -38 666 +5 448 -7 208 
Луганська -35 509 -24 177 -9 746 -1 586 
Харківська -56 838 -20 657 -33 479 -2 702 
 
Таблиця 3.3.4.  
Зміни чисельності всього сільського населення (1), україномовного населення (2), російськомовного населення 
(3), населення з іншими мовами, крім української та російської (4) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 4 
Україна -7,02 -7,01 -13,79 +10,35 
Захід і Центр -8,03 -7,60 -31,40 -1,84 
Захід -0,93 -0,89 -30,58 +2,40 
Волинська -2,55 -2,29 -30,30 -25,51 
Закарпатська +7,45 +9,00 -25,16 +2,06 
Івано-Франківська -0,51 -0,32 -37,89 -28,51 
Львівська -3,89 -3,52 -53,74 -14,65 
Рівненська -1,60 -1,41 -19,29 -29,13 
Тернопільська -5,05 -5,01 -11,53 -12,90 
Чернівецька +0,80 +0,13 -25,29 +4,25 
Центр -13,43 -12,59 -31,52 -30,78 
Вінницька -11,44 -10,99 -32,68 -29,70 
Житомирська -14,84 -14,25 -36,33 -41,48 
Київська -13,66 -12,91 -32,09 -29,48 
Кіровоградська -9,48 -7,53 -30,03 -32,86 
Полтавська -11,80 -11,13 -24,18 -34,66 
Сумська -16,51 -14,35 -31,02 -16,76 
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 1 2 3 4 
Хмельницька -12,59 -12,29 -28,89 -25,01 
Черкаська -10,25 -9,90 -23,63 -13,29 
Чернігівська -21,63 -20,45 -41,58 -43,14 
Південь і Схід -4,79 -5,17 -10,24 +21,41 
Південь -3,28 -4,07 -11,32 +26,59 
Дніпропетровська -640 -3,73 -26,17 -31,23 
Запорізька -6,36 -3,61 -10,25 -30,06 
Миколаївська -6,57 -1,59 -36,23 -29,59 
Одеська -5,36 -0,90 -13,46 -11,14 
Херсонська -2,36 +1,28 -25,95 +20,11 
Крим (АРК і Севастополь): +5,44 -35,67 -4,68 +235,96 
АР Крим +5,15 -35,78 -5,22 +233,27 
Севастополь +16,97 -30,93 +14,93 +658,43 
Схід -8,30 -7,59 -7,99 -43,93 
Донецька -7,77 -11,95 +2,96 -53,86 
Луганська -9,05 -9,61 -7,11 -44,28 
Харківська -8,28 -3,94 -22,01 -29,36 
 
Таблиця 3.3.5. 
Мовна структура сільського населення: україномовне населення (1), російськомовне населення (2), населення з 
іншими мовами, крім української та російської (3) у 1989 та 2001 рр. (у %) 
  
 1989 2001 1989 2001 1989 2001 
 1 2 3 
Україна 85,78 85,79 10,26 9,51 3,96 4,70 
Захід і Центр 94,76 95,21 2,50 1,87 2,74 2,92 
Захід 93,74 93,78 0,73 0,51 5,53 5,71 
Волинська 99,04 99,31 0,76 0,54 0,20 0,15 
Закарпатська 81,29 82,47 0,95 0,66 17,76 16,87 
Івано-Франківська 99,47 99,66 0,42 0,26 0.11 0,08 
Львівська 98,85 99,24 0,63 0,30 0,52 0,46 
Рівненська 99,07 99,26 0,70 0,57 0,23 0,17 
Тернопільська 99,49 99,52 0,40 0,38 0,11 0,10 
Чернівецька 72,75 72,27 1,52 1,13 25,73 26,60 
Центр 95,54 96,47 3,84 3,04 0,62 0,49 
Вінницька 97,87 98,37 1,75 1,33 0,38 0,30 
Житомирська 97,41 98,09 2,15 1,61 0,44 0,30 
Київська 96,05 96,87 3,44 2,71 0,51 0,42 
Кіровоградська 91,64 93,61 6,06 4,69 2,30 1,70 
Полтавська 95,50 96,23 3,66 3,15 0,84 0,62 
Сумська 86,68 88,92 12,88 10,64 0,44 0,44 
Хмельницька 98,06 98,40 1,50 1,22 0,44 0,38 
Черкаська 97,18 97,55 2,42 2,06 0,40 0,39 
Чернігівська 94,46 95,88 5,14 3,83 0,40 0,29 
Південь і Схід 65,91 65,64 27,42 25,85 6,67 8,51 
Південь 64,68 64,15 26,50 24,30 8,82 11,55 
Дніпропетровська 88,38 90,91 10,34 8,15 1,28 0,94 
Запорізька 69,35 71,39 27,04 25,92 3,61 2,69 
Миколаївська 85,05 89,57 11,83 8,08 3,12 2,35 
Одеська 59,82 62,63 14,81 13,55 25,37 23,82 
Херсонська 83,63 86,74 14,58 11,06 1,79 2,20 
Кримська (АРК і Севастополь): 21,93 13,38 71,04 64,22 7,03 22,40 
АР Крим 21,96 13,41 70,88 63,89 7,16 22,70 
Севастополь 20,87 12,32 77,32 75,98 1,81 11,70 
Схід 68,79 69,33 29,57 29,67 1,64 1,00 
Донецька 62,13 59,31 35,30 39,40 2,57 1,29 
Луганська 64,16 63,77 34,93 35,67 0,91 0,56 
Харківська 76,49 80,12 22,17 18,85 1,34 1,03 
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Таблиця 3.3.6.  
Зміни мовної структури сільського населення: україномовне населення (1), російськомовне населення (2), насе-
лення з іншими мовами, крім української та російської (3) за 1989-2001 рр. (у %) 
  
 1 2 3 
Україна +0,01 -0,75 +0,74 
Захід і Центр +0,45 -0,63 +0,18 
Захід +0.04 -0,22 +0,18 
Волинська +0,27 -0,22 -0,05 
Закарпатська +1,18 -0,29 -0,89 
Івано-Франківська +0,19 -0,16 -0,03 
Львівська +0,39 -0,33 -0,06 
Рівненська +0,19 -0,13 -0,06 
Тернопільська +0,03 -0,02 -0,01 
Чернівецька -0,48 -0,39 +0,87 
Центр +0,93 -0,80 -0,13 
Вінницька +0,50 -0,42 -0,08 
Житомирська +0,68 -0,54 -0,14 
Київська +0,82 -0,73 -0,09 
Кіровоградська +1,97 -1,37 -0,60 
Полтавська +0,73 -0,51 -0,22 
Сумська +2,24 -2,24 0,00 
Хмельницька +0,34 -0,28 -0,06 
Черкаська +0,37 -0,36 -0,01 
Чернігівська -1,42 -1,31 -0,11 
Південь і Схід -0,27 -1,57 +1,84 
Південь -0,53 -2,20 +2,73 
Дніпропетровська +2,53 -2,19 -0,34 
Запорізька +2,04 -1,12 -0,92 
Миколаївська +4,52 -3,75 -0,77 
Одеська +2,81 -1,26 -1,55 
Херсонська +3,11 -3,52 +0,41 
Крим (АРК і Севастополь): -8,55 -6,82 +15,37 
АР Крим -8,55 -6,99 +15,54 
Севастополь -8,55 -1,34 +9,89 
Схід +0,54 +0,10 -0,64 
Донецька -2,82 +4,10 -1,28 
Луганська -0,39 +0,74 -0,35 
Харківська +3,63 -3,32 -0,31 
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